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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

Zalobce: THERICIAN s. r. 0., ICO 24752231
sidlem JeremiaSova 2937/24, Praha 5,
zastoupen danovym poradcem Ing. Zdenkem Urbanem

sidlem Jungmannova 319, Jicin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 6723/13/5000-14305-708158

takto:

L Rozhodnuti Odvolacitho finanénitho feditelstvi ze dne 28. 2. 2013, & .

6723/13/5000-14305-708158, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladt fizeni 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupce Ing. Zdenka

Urbana, danového poradce.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalovany v zahlavi oznafenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Prahu 5 ze dne 3. 8. 2012, ¢. j. 572026/12/005516108018.
Timto rozhodnutim (platebnim vymeérem) spravce dané vyméril zalobci dan z pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi brezen 2012 ve vysi 0 K¢.

Zalovany v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nejprve shrnul skutkovy stav:
Zalobce podal za uvedené zdatiovaci obdobi dafiové priznani, ve kterém vykéazal dodani
zbozi do jiného Clenského statu v hodnoté 1 806 885 K¢ a narok na odpocet ve vysi 360 393
K¢ Nasledné spravee dané vydal dne 23. 5. 2012 vyzvu k odstranéni pochybnosti
¢. j. 420424/12/005516108018, ve které uvedl, ze mu vznikly pochybnosti o pfijatych
a uskuteCnénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C ptiznani, nebot z nich neni
ztejmé, zda prijata zdanitelna plnéni pouzil Zalobce pro uskutecnéni své ekonomicke
¢innosti dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPH®), a dale, zda skutecné doslo k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Spravce dané
vyzval zalobce, aby predlozil evidenci podle § 100 zakona o DPH a dtkazni prostredky
prokazujici skute¢nosti uvedené v datiovém ptiznani. Zalobce reagoval podanim
doruéenym dne 7. 6. 2012, ve kterém uvedl, Ze pochybnosti jsou obecné a neni uveden
konkrétni duvod, ktery by byl podnétem k vydani vyzvy, ktera je proto nezakonna.
Spravce dané sdélil nasledujici pisemnosti zalobci, pro¢ povazuje vyzvu za zakonnou, na
coz jiz zalobce nereagoval. Spravce dané proto dne 2. 7. 2012 zaslal zalobci sdéleni o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, ve kterém uvedl, ze zalobce nepredlozil zadné
dtkazni prosttedky a neprokazal prfijeti zdanitelného plnéni ani dodani do jiného
denského statu. Zalobce ve svém vyjadieni z 18. 7. 2012 setrval na svém stanovisku
o nezakonnosti vyzvy, v dusledku cehoz nebyl postup k odstranéni pochybnosti zahijen.
Poté spravce dané vydal dotleny platebni vymér.

Zalovany se v ramci posouzeni véci ztotoznil se spravcem dané, ze zalobce nepredlozil
zadné dukazni prostfedky a nedoslo k odstranéni pochybnosti. Po sdéleni vysledku
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postupu k odstranéni pochybnosti zalobce ani nenavrhl pokracovani dokazovani.
Zalovany shrnul, ze spravce dané postupoval v souladu s danovym radem.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

V podané zalobé zalobce namita, ze vyzva k odstranéni pochybnosti je nezakonna, nebot
postrada zakonné nalezitosti dle § 89 dariového fadu, a proto nemohl byt postup k
odstranéni pochybnosti zakonnym zptsobem zahajen. Spravce dané ve vyzvé uvedl pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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obecné pochybnosti o datiovém tvrzeni a nesdélil své konkrétni pochybnosti, jez jsou
podminkou pro to, aby se zalobce mohl k témto konkrétnim pochybnostem vyjadrit a
p¥padné je odstranit. Zalobce k tomu odkazuje na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 110/2007-102 a ¢. j. 2 Afs 29/2005-104 a cituje z nich.

Dle zalobce mél spravce dané misto pokralovani ve vedeni nezakonného postupu k
odstranéni pochybnosti vratit daflovéemu subjektu nadmérny odpocet v souladu s fadné

/ v / Ve 4 4 v v /. / 4 / v /4 4
podanym danovym pfiznanim spolecné s Groky, které mu za nezdkonné zadrzovani
vraceni nadmérného odpoctu v souladu s pravnimi predpisy nalezi.

Za nezakonné poklada zalobce i to, ze spravce dané predmétnou vyzvou pozadoval
predlozeni celé evidence a nikoli pouze jeji konkrétni ¢asti vztahujici se ke konkrétnim
pochybnostem spravce dané. Spravce dané tak pozadoval po zalobci predlozeni doklada v
rozsahu, jez odpovida spise dariove kontrole a nikoli postupu k odstranéni pochybnosti.
Zalovany dle alobce zcela obchazi Gdel a smysl vyzvy k odstranéni pochybnosti, v niZ
musi byt uvedeny konkrétni pochybnosti spravce dané, bez nichz neni mozno povazovat
vyzvu za zakonnou, nebot postup k odstranéni pochybnosti slouzi pravé a pouze k
odstranéni jen jednotlivych dilcich, spravcem dané konkrétné vyjadfenych pochybnosti.
Na zakladé téchto konkrétnich pochybnosti je pak zcela na vili danového subjektu, zda
vubec a jakeé dikazni prostredky pouzije k tomu, aby tyto konkrétni pochybnosti spravece
dané odstranil. Zalovany naopak naznatuje postup, podle n¢ho? by k zahajeni postupu k
odstranéni pochybnosti stacilo uveést pouze to, co spravce dané pozaduje predlozit, aniz by
bylo nezbytné uvést byt jedinou konkrétni pochybnost, ktera byla davodem pro vydani
vyzvy k odstranéni pochybnosti.

Dale zalobce namita, Ze rozhodnuti spravce dané neobsahovalo veskeré nalezitosti dle § 147
odst. 2 a odst. 4 a § 102 odst. 2 danového radu, podle nichz musi byt v pfipadé, kdy se
stanovena dan odchyluje od dané tvrzené danovym subjektem, v rozhodnuti oddvodnéna.
V pripadé platebniho vyméru vydaného vylucné na zakladé vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, se za takové odivodnéni povazuje i protokol o projednani vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti vsouladu s § 90 danového radu. V daném ptipadé zalovany
ovSem v napadeném rozhodnuti uvadi, ze tim, ze zalobce nepredlozil zadné dikazni
prostredky, nemohl byt ani Gstné projednan vysledek postupu k odstranéni pochybnosti.
Zalobce viak nékolikrat zddraztioval, Ze je ochoten a schopen spolupracovat se spravcem
dané a nebyl nekontaktni. Spravce dané byl povinen vsouladu s pravnimi predpisy
s zalobcem projednat vysledek postupu k odstranéni pochybnosti a tento protokol by
tvofil soudast odivodnéni platebniho vyméru. Pokud spravce dané takto nepostupoval,
jednal v rozporu spravnimi predpisy a platebni vymér nema jednu ze zakladnich
nalezitosti rozhodnuti.

Zalobce shrnuje, Ze napadenym rozhodnutim doslo ke stanoveni povinnosti na dani z
Ve /4 v 4 4 v 4 /4 / Ve
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2012 v nespravné vysi.

Zalobce navrhuje, aby soud zru$il napadené rozhodnuti a pfiznal mu nihradu nakladd
fizeni.

Ve vyjadieni k obsahu zaloby zalovany uvedl, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti dle § 89
datiového Fadu, tak jak byla formulovana, byla dostate¢né uréita. Zalobci byly ve vyzvé
sdéleny konkrétni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo tuplnosti podaného
daniového tvrzeni a o pravdivosti Gdaji v nich uvedenych. Po zalobci bylo pozadovano jen
prokazano toho, co tvrdi, aby byl respektovan princip materialni pravdy. Zalobce nebyl

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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nijak omezen v moznosti predkladat dukazni prostredky, spravce dané jen ve vyzvé
vyjmenoval ty, jejichz predlozenim by s nejvétsi pravdépodobnosti doslo k odstranéni
pochybnosti. Zalovany ma za to, ze se neodklonil od judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

K namitce, ze platebni vymér nema zakonné nalezitosti, zalovany uvadi, ze platebni vymér
obsahuje odtvodnéni. Toto odtvodnéni zcela koresponduje se skute¢nostmi, které byly
zalobci pisemné sdéleny v ramci vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Rozhodné je,
v v v Ve v/ / o 4 v /v 4 v v /4 4

ze zalobce nepredlozil zadné dikazni prostredky, tudiz spravce dané mél o pravnim a
skutkovém stavu zcela jasno.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl a nepriznal zalobci nahradu naklada fizeni.

V replice zalobce uvadi, ze postup zalovaného je v rozporu se zasadou zdrzenlivosti
a pfiméFenosti i zisadou hospodarnosti. Zalobce trvd na tom, Ze vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti nebyl projednan, a proto nema platebni vymér zakonné
nalezitosti.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba je divodna.

Zalobce predné napadd zahijeni postupu k odstranéni pochybnosti; vyzva ze dne 23. 5.
2012, ¢.j.420424/12/005516108018, nespliiovala pozadavky § 89 odst. 1 a 2 danového
fadu, protoze v ni nebyly konkretizovany pochybnosti spravce dané. Pokud byla vyzva
nezakonna, byl nezakonny ipostup k odstranéni pochybnosti a rozhodnuti ve véci
postrada zakonny podklad.

Podle § 89 odst. 1 danového radu md-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti nebo viplnosti podaného vadného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového
torzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti vidajii v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle odst. 2 ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni dariovému
subjektu, aby se k nim vyjddril, neiplné ddaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé rdaje
opravil nebo pravdivost idaji prokdzal a predloZil dikazni prostiedky tak, aby doslo k
odstranéni téchto pochybnosti.

Uvodem zdejsi soud konstatuje, ze ohledné nalezitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti dle
§ 89 dariového fadu je plné pouzitelna judikatura spravnich soudt k dfivéjsimu § 43 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkt (ZSDP), tedy k vyzvé, jiz se zahajovalo vytykaci fizeni.
K tomu lze doplnit, ze nova pravni Gprava postupu k odstranéni pochybnosti v daniovém
V7 . . ’ , . . / 7 / v z «
radu judikatorni vyvoj potvrdila vyslovaym zakotvenim pozadavku na konkrétnost
pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V usneseni ze dne 8. 7. 2008, C. j. 9 Afs 110/2007-102, se rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu zabyval nezbytnymi nalezitostmi vyzvy podle § 43 odst. 1 ZSDP a
vyslovil, ze v ni musi byt ,[...] uvedeny konkrétni skutkové divody zaklddajici pochybnosti
o spravnosti, pritkaznosti nebo iplnosti podaného dariového priznini nebo hlisent, popripadé
dodatecného dariového priznini nebo ndsledného hlaseni a dalsich pisemnosti predloZenych
dariovym subjektem, nebo o pravdivosti vdaji v nich wvedenych. Vyzva odkazujici pouze na
prislusny 7ddek takovébo priznani & blaseni nebo takové pisemnosti tomuto poZadavku
zpravidla neodpovida®, pticemz [vlyjimkou by byla vjlucné situace, kdy jiz primo ze
samotného obsabu dariového prizndni je patrnd skutkovd okolnost, kterd zaklidd pochybnost
sprdavce dané. Tak tomu mize byt zejména v pripadé pocetni nebo jiné podobné nesrovnalosti
v dariovém priznani, napr. v matematickych vztazich mezi ddaji v jednotlivych 7ddcich
dariového priznani (typicky nesoulad v souctech urcitych dilcich poloZek dariového priznini) &
tehdy, opomene-li dariovy subjekt urcitou kolonku dariového prizndni vyplnit, ac by vzhledem
k okolnostem byt vyplnéna méla.“ Soucasné vsak Nejvyssi spravai soud napriklad ve svém
pozdéjsim rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 38/2011-117, konstatoval, ze ,[...] pro
zakonny priibéh vytykaciho rizeni je podstatnd rovnéZ soucinnost spravce dané a dariového
subjektu®. Za neptripustné formalni oznalil [...] pFistup, ktery by vedl ve vsech pripadech ke
zruseni rozhodnuti, pokud pochybnosti spravce dané nejsou popsimy v maximdlni mive jiz
v okamZiku zahdjeni vytykaciho rizeni, aniz by soud zobledrioval, zda a jak dariovy subjekt
ndsledné reagoval a jakym zpiisobem se dile vyvijelo vytykaci 7izeni®. Jinymi slovy, povaha
vytykactho fizeni je zalozena na komunikaci mezi spravcem dané a danovym subjektem,
jejimz predmétem je pravé ona pochybnost a skutkové okolnosti, s nimiz je spojena. Pouze
pokud je danovému subjektu sdélena podstata pochybnosti, muze na tyto pochybnosti
adekvatné reagovat apokusit se je rozptylit. Pravé proto také §43 odst. 1 ZSDP
predepisoval, ze vedle toho, ze spravce dané musi relevantni pochybnosti mit, musi je
rovnéz danovému subjektu sdélit, a to zakonem predepsanym zpusobem, ktery umoznuje
naplnit smysl a Gcel vytykactho fizeni. V této fazi je jim predevsim vytvoreni moznosti
danového subjektu, aby na podezfeni spravce dané reagoval a jeho pochybnosti rozptylil a
vzniklé nejasnosti ¢i nesrovnalosti tykajici se své danové povinnosti vysvétlil, respektive
odstranil.

Zdejsi soud ze spravniho spisu shledal, ze spravce dané postup k odstranéni pochybnosti
zahajil vyzvou podle § 89 odst. 1 dariového radu, které uvedl, ze ,vznikly pochybnosti o
sprdvnosti, pravdivosti, pritkaznosti a dplnosti ddaji o prijatych a uskutecnénych plnénich
vykdzanych v oddile C. priznani, nebot’ z Vaseho poddani neni zrejmé:

- zda prijatd zdanitelnd plnéni pouZivate pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti dle ust. § 72
odst. 1 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zdkon o DPH®),

- zda skutecné doslo k dodani zboZi do jiného clenského statu na zakladé podaného ,Soubrnného
hlaseni podle ust. § 102 zakona o DPH.

Proto spravce dané zalobce vyzval, aby predlozil ,evidenci podle § 100 zikona & 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéisich predpisii, prednostné v elektronické podobé, a
ditkazni prostiedky prokazujici skutecnosti wvedené v priznani, vletné dariovych dokladii
vztabujicich se k prijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi.

- origindly vsech pisemnosti, které se vztabuji k dotéenému dokladu (dotéenym dokladim),
zvldsté smluv, objedndavek, dodacich listd, zakdazkovych listi, preddvacich, prebiracich ¢

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zjistovacich protokolii, zapisi z jednani, studii a dalsich listin, které mohou byt ditkaznim
prostredkem v dariovém vizeni

- dalsi vicetni doklady (vcetné dokladii o vibradé jednotlivych pinéni) denik, hlavni knibu a
knibu analytické evidence podle § 13 zdkona ¢ 563/1991 Sb., o sicetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisi, resp. skladové evidence,

- ditkazni prostredky k prokdzani naroku na osvobozeni od dané pri doddani zboZi do jiného
clenského statu .

Na tuto vyzvu reagoval zalobce podanim, v némz ji shledava nezakonnou z davodu, ze v ni
neni vyjadrena zadna konkrétni pochybnost. Tento postoj zalobce zachovava dosud
v v \4 i i 4 v/ 4 4 v Vv / /
(vCetné obsahu zaloby i repliky v soudnim fizeni). Spravce dané ani zalovany ve svych
rozhodnuti i v pfedchozi komunikaci s zalobcem (pisemna reakce na vyhrady zalobce
k nezakonnosti vyzvy, sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti) trvaly na

zakonnosti vyzvy a pochybnosti obsazené ve vyzvé nijak nerozvinuly.

Zdejsi soud v kontextu pozadavka § 89 odst. 1 a 2 danového radu (resp. § 43 odst. 1 ZSDP),
které vylozil Nejvyssi spravai soud v citované judikature, konstatuje, ze uvedena vyzva
v 4 / v v / / 4 Vv . 4 v

nespliiovala zakonné predpoklady a byla zcela nedostatecna. Z vyzvy neni zfejmé, v cem
spocivaly konkrétni pochybnosti spravce dané, a zcela chybi duvody, pro¢ pochybnosti
vznikly. Spravce dané realné jen uvadi, ze na zakladé daja obsazenych v sanovém pfiznani

4 v - / v / M 4 Ve 4 i 4 v 4 \ A4 v v 4 /
neni zfejmé, zda danovy subjekt sva prijata zdanitelna plnéni pouziva pro uskuteénéni své
ekonomické ¢innosti a zda doslo kdodani zbozi do jiného clenského statu. Takové
»pochybnosti“ ale bez blizstho rozvedeni by bylo mozno pouzit v ptipadé kazdého
danoveho priznani kteréhokoli danového subjektu deklarujictho dodani zbozi do jiného
lenského statu. Vyzva tak postrada jakékoli konkrétni skuteénosti a uvahy, které by
pochybnosti spravce dané legitimovaly. Nevyplyvaji ani ze spravniho spisu tak, jak byl
soudu predlozen. Pfitom konkrétni pochybnosti spravce dané jsou pravé podminkou pro
samotneé zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti.

Ohledné miry konkrétnosti pochybnosti spravce dané soud odkazuje na body 31 az 36
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢. ). 8 Afs 76/2015-58, kde tento
soud prehledné shrnul vybranou judikaturu k aplikaci § 89 danového radu (resp. § 43 odst.
1 ZSDP). Dostatecné konkrétnimi byly pochybnosti spravce dané:

a. pokud ,[...] spravce dané oprel svou pochybnost o skutecnost, Ze dariovy subjekt, jehoz
hlavni ekonomickou ¢innosti byla montaz sadrokartonu, nemél zaméstnance a objem
provedenych praci ¢inil v rozhodném mésici 859 842 K¢. Spravci dané tak vznikla
diivodnd pochybnost o tom, kdo prdace provedl*;

b. kdy [...] vjse prijatych a uskutecnénych zdanitelnych pinéni v rozhodném obdobi
znacné presabla hodnoty vykazované v predchozich zdariovacich obdobich*;

c. kdy [dlariovy subjekt wuplatnil ndrok na odpocet DPH na zikladé faktury
spolecnosti, jejiz sidlo zapsané v obchodnim rejst¥iku bylo pouze formalni, spolecnost
neposkytovala mistné prislusnému spravci dané Zidnou soucinnost a nepodala
dariové priznani k DPH za rozhodné zdariovaci obdobi. Spravce dané dile vyjadril
pochybnosti o tom, zda stéZovatelka dodala zboZi do jiného statu jiné spolecnosti,
nebot’ registrace na faktuve wuvedeného VAT ID byla zrusena pred datem
deklarovaného uskutecnéni zdanitelného plnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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d. nebo kdy nastal ,[...] redlny narist ekonomické cinnosti dariového subjektu se sidlem
na hromadné adrese a bez nablisené provozovny k vykonu faktické ekonomické
Cinnosti®.

Naopak soudy vyhodnotily jako nedostatecné odtvodnéné pochybnosti spravce dané v

ptipadech:

e. kdy obsahem pochybnosti byla pouze ,[...] p#ilis vysokd hodnota prijatych plnéni
uddvand na uréitém vadku;

f. nebo kdy ,[...] sprdavce dané vyzval darviovy subjekt pouze obecné k prokazini
opravnénosti dajii uvedenych v dariovém priznini a k predloZeni zdznamni
povinnosti za celé zdariovaci obdobi, veskerych relevantnich dokladii (faktur, smluv,
objednavek, pokladnich doklads, jednotné celni deklarace, vypisi z banky atd.), které
byly podkladem pro stanoveni zakladu dané

Z prehledu judikatury je patrné, Ze nyni posuzovany pripad se nejvice podoba pripadu pod
bodem f. Vyzva, kterou byl v posuzované véci zahajen postup k odstranéni pochybnosti,
tak postrada zakonné nalezitosti.

Dusledky nezakonné vyzvy popsal Nejvyssi spravai soud v aktualnim rozsudku ze dne 28.
2.2017, ¢. j. 3 Afs 28/2016-37. Predné uvedl, ze je nutné pti hodnoceni vyzvy zohlednit i
reakce danového subjektu, znichz je mozné dovodit, zda mu byla jasna podstata
pochybnosti. Zdejsi soud z reakce zalobce na vyzvu dorucené spravci dané dne 7. 6. 2012
zjistil, ze mu pochybnosti spravce dané jasné nebyly a nejsou mu jasné ani vtomto
soudnim fizeni.

Ohledné nasledkt neurdité vyzvy Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[...] neurcitost vyzvy
miiZe svédcit nanejvys o jeji vadnosti, nikoli o jeji neplatnosti. Vadné akty z hlediska prava
existuji a vyvolavaji pravni nasledky; jejich vady mohbou byt v dalsim pritbéhu ¥izeni odstranény
nebo i zhojeny, pokud si jejich obsab prijemce aktu, i pres nekorekiné vyjadienou viili piivodce,
spravné vyloZzi a v souladu s touto vili i jedna. Podle citovaného rozsudku (rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.1.2007, ¢.j.1 Afs 155/2005-72; pozn. zdejsiho
soudu) tedy miiZe dalsi pribéh wvytykaciho vizeni (nyni postupu k odstranéni pochybnosti)
ukdzat, zda dariovy subjekt na podkladé vydané vyzvy vi, co po ném spravce dané Zada, ¢i zda
na strané dariového subjektu pretrvd nejistota, jaké skutecnosti ma vlastné tvrdit a v cem
pochybnosti spravce dané spocivaji. Pokud by dariovy subjekt takové vyzvé neporozumél, v
diisledku cehoZ by mu nebylo umoznéno prokdzat svd tvrzeni uvedend v dariovém priznani, slo
by o ditvod, pro ktery by soud ndsledné vydand rozhodnuti financnich organii pro vadu vizeni
zrusil a zavazal by je provést nové vytykaci vizeni (dle recentni ipravy postup dle § 89 a § 90
dariového Yadu)".

Lze shrnout, Ze vyzva neobsahovala zikonem stanovené nalezitosti a ze pfedmét postupu
k odstranéni pochybnosti nebyl ani dodatecné dostate¢né vyjasnén. Namitka je proto
dtvodna.

Nad ramec rozhodovacich divodi a jen pro Gplnost soud pfipomina, Ze za téchto
okolnosti dosud nepreslo ze spravce dané na zalobce dikazni bfemeno.

Dtvodnou soud naopak neshledal druhou zalobni namitku, v niz zalobce vytyka, ze
4 / v 4 4 ’ Ve . k4 v/ v v 4
platebni vymér neobsahoval zakonné nalezitosti, nebot v pripadé postupu k odstranéni
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pochybnosti ma byt jeho odivodnénim protokol o projednani vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti, ktery v posuzované véci absentuje.

Podle § 147 odst. 2 danového radu pokud se stanovend dari odchyluje od dané rvrzené
dariovym subjektem, musi byt rozdil v rozhodnuti o stanoveni dané odivodnén.

Podle odst. 4 dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zikladé vysledku dariové kontroly,
popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odivodnéni zprava o
dariové kontrole, popripadé protokol o projednini vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

Pravni Gpravu obsazenou v citovaném § 147 odst. 4 danového fadu povazuje zdejsi soud
za projev zasady hospodarnosti. Je-li dan stanovena vyluéné na zakladé danové kontroly
i postupu  k odstranéni pochybnosti, neni tfeba rozhodnuti o stanoveni dané
oduvodnovat, ale povazuje seza odivodnéni zprava o danové kontrole, popripadé
M 4 4 / v 4 4 4 v
protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Neni proto treba
v platebnim vymeéru opakovat jiz jednou vyslovené davody. Rozhodujict je, aby v souladu
s § 147 odst. 2 danového fadu byl darovy subjekt, je-li dan vyméfena odchylné od jeho
tvrzeni (pfiznani), seznamen s duvody takového postupu. Takového odtvodnéni se zalobci
v platebnim vyméru ze dne 23. 5. 2012 dostalo, nebyl tedy nikterak zkracen ve svém pravu
4 4 o VvV 4 v Vv / / Ve i v 4 M v
na seznameni s duvody pro vyméreni dané v odlisné vysi. Jinou skuteénosti pak je, ze
v disledku shora popsané vady danového fizeni tyto divody nemohou - prinejmensim
prozatim - vécné obstat.

Uplnym zivérem zdej$i soud konstatuje, Ze si je védom, Ze v obdobné véci tychz Glastnikd
(jednalo se jen o jiné zdanovaci obdobi) jiny jeho senat posoudil nalezitosti vyzvy
k odstranéni pochybnosti opacné (rozsudek ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 9Af 21/20163-42). Nyni
rozhodujici senat ma za to, ze 9. senat tehdy nedocenil v celé potrebné sifi a dusledcich
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici nalezitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti
(resp. vyzvy dle § 43 odst. 1 ZSDP), priemz shora citované usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-102, se nese v pomérné obecné
roviné a umoznuje ruzné interpretace a shora citovany prehledny a velmi instruktivni
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢. ). 8 Afs 76/2015-58, byl vydan
az kratce pred rozhodnutim 9. senatu, ktery tak s nim velmi pravdépodobné jesté nemohl
byt v dobé, kdy rozhodoval, obeznamen.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné
poruseni ustanoveni datiového radu, jez mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Soud vratil véc zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.),
vnémz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. t. s.). Bude tedy vychazet z toho, ze postup k odstranéni pochybnosti byl
zahajen nezakonnym zpusobem a tato vada nebyla nikdy zhojena, v disledku ¢ehoz zcela
absentuji podklady pro napadené rozhodnuti, resp. jemu predchazejici platebni vymér.

O nékladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Glastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné
Ve * /V /7 . / v _* / v v v/ 4 v / / v \4
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél plny Gspéch zalobce,
a proto mu soud nahradu nakladd tizeni ptiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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40. Vyse nakladu fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a z odmény za zastoupeni danovym poradcem, jez nalezi za 2 tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1
pism. a) a d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladim fizeni patii 12 rezijni
pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce, je platcem
DPH, zvysuji se naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57
odst. 2 s. . s. o ¢astku odpovidajici této dani, tedy o 21 % z 6 800 K¢, coz je 1428 K.
Naklady fizeni tak celkem na strané zalobce cini 11 228 K¢ (3 000 + 6 800 + 1 428). Soud
nepfiznal zalobci nahradu nakladt fizeni za repliku, nebof do véci jiz neprinesla nic
nového, a tak se jiz nejednalo o divodné vynalozeni naklada rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



