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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyr JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci
zalobce: DP&K-CZQs. r. o.
sidlem Obloukova 1328/2, Pfedmeésti, 746 01 Opava
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2017 ¢&. j. 31595/17/5000-10610-
711361, ve véci spravniho deliktu

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 18. 7. 2017 ¢. . 31595/17/5000-
10610-
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711361 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vysi 30 092 K¢, a to do
30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Michala Varmuzi, advokata se sidlem

Kozinova 2, 787 01 Sumperk.

Odtvodnéni:

L. Stanoviska Zalobce a Zalovaného:

Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 28. 7. 2017 domahal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ¢. j. 31595/17/5000-10610-711361 ze dne 18. 7. 2017 (dale jen
»napadené rozhodnuti®) a jemu predchazejictho rozhodnuti Specializovaného financniho
Gradu ze dne 20. 12. 2016 ¢. j. 322426/16/4300-00805-050429 a vraceni véci spravnimu
organu L. stupné k dal$imu fizeni. Svou zalobu oduvodnil tim, ze zjiSténi skutkového stavu
nebylo provedeno objektivné a vySe ulozené pokuty 10000000 K¢ nebyla stanovena
s ohledem na majetkové poméry zalobce.

Konkrétné zalobce namitl, ze provozuje kvizomaty vytvorené polskou spolecnosti Verdex,
u kterych se oproti jinym v Ceské republice provozovanym kvizomatam vyskytuji zasadni
4 4 v v / ’°7 v / 4 o / Vv \4 /
rozdily, které vsak zalovany pomiji. U zalobcem provozovanych kvizomatl vyse mozné
/ 4 4 v 4 4 4 o M 4 4 \4 / v
vyhry neni nahodné generovana postavenim valct, jak uvadi zalovany. U téchto
kvizomatl chybi prvek nahody, nebot soutézici ma prostfednictvim tlacitka ,info“ vzdy
v M M S Ve v / 4 S Ve \2 4 / v /7 v/ i
predem informaci o vysi pozadované sazky a vys$i mozné vyhry. U védomostni ¢asti hry
./ v M vv/ / /v / M 4 v Vv v 4 4 M
rozhoduji védomosti soutéziciho, vyse vyhry je znama vzdy pred uzavienim sazky a je
pouze na soutézicim, jestlize sazku uzavre. Nepravdivy a nemajici oporu ve spise je zavér
zalovaného, ze vysSe vyhry je soutézicimu vygenerovana nahodné az po zobrazeni uzavteni
sazky a po zobrazeni textu otazky. Tlalitkem ,info“ lze totiz zjistit vysi vyhry pred
v 4 /4 4 4 v / v/ 4 4 i
uzavrenim sazky. V napadeném rozhodnuti se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou
ohledné tlacitka ,info“, jeho funkci nezjistoval; nevyporadal se ani s namitkou, ze grafické
prostredi nic negeneruje, nema vliv ani na vysi ani na ziskani vyhry.

Zalobce dile namital, e vjim provozovanych kvizomatech chybi prvek nenivratnosti
zaplaceného vkladu, ktery je znakem loterie a jiné podobné hry podle § 1 odst. 2 zakona
¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®).
Navratnost vkladu fesi ,otazka posledni zachrany®, kdy hra¢ muze ziskat cely svij
pocateéni vklad + 5% zpét. Z hlediska navratnosti vkladu tak vSe zalezi na znalostech
soutézictho. Zalovany se vSak  snimitkou ohledné ,otizky posledni zichrany®
nevyporadal.

Dale je nepravdivy zavér zalovaného, ze soutézici nemusi odpovidat na otazky a muze hrat
jen ,valcové hry“ a otazky jen ukladat do banku. Takovy postup by soutézicimu k nicemu
v v 4 4 o a4 / . « . vvry / oV
nebyl. Predné, postaveni valci na hru nema zadny vliv. Do ,banku” si soutézici muze
odlozit pouze tu otazku, u které zaplatil sazku a na kterou nezna odpovéd. Soutézici by
neziskal nic, pokud by se nepokusil na otazky odpovédét. S otazkami v ,banku“ muize
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soutézici nalozit tak, ze se je bud’ pokusi nasledné zodpovédét, nebo je sméni za jedinou
otazku, kde vyse vyhry se rovna souctu vyher v jednotlivych otazkach, a soutézici se
pokusi spravné odpovédét, nebo je postupné vyméni za jiné otazky ve stejné cené, kdy opét

v v/ . « v v v / ’ / ’
pres tlacitko ,info“ je mu vzdy pfedem sdélena hodnota vyhry v otdzce nabizené
k vyméné. Tvrzeni zalovaného o moznosti hrat kvizomat jako valcovou hru je tak
nepravdivé a nema podklad ve spravnim spise.

Zalobce nesouhlasil ani stim, jak Zalovany hodnotil dikazy. Nespravny je zavér
zalovaného, ze zalobce predlozil posudky vztahujici se k jinym technickym zafizenim,
nebot zalobce predlozil pouze ty zpravy a posudky, které se vztahuji k hracimu zafizeni
typu Verdex. Za chybné povazoval zalobce hodnoceni inspekéni zpravy
Elektrotechnického zkusebniho ustavu z 16. 9. 2013 jako zpravy, zabyvajici se védomostni
soutézi pouze CasteCné, nebot Elektrotechnicky zkusebni Gstav se védomostni soutézi
zabyval komplexné, o Cemz svéd¢i detailni popis celého zafizeni 1 principu fungovani hry.
Podle zalobce je tak inspekéni zprava pouzitelna jako dikaz minimalné co do skutkovych
zjisténi o principech fungovani védomostni soutéze. Spravni organy nadto ignoruji zavéry
znaleckého posudku Ing. D. z 1. 7. 2014, zejména ohledné zavéru, ze grafické prostfedi
nema na hru zadny vliv. Zavér zalovaného, ze zalobce neprokazal, Ze se zprava
Elektrotechnického zkusebniho tstavu a znalecky posudek Ing. D. vztahuji k zatizeni
provozovanym zalobcem je v rozporu s predvidatelnosti spravniho postupu a pravni
jistoty, nebot zalobce nikdy nebyl vyzvan k dolozeni shody posuzovanych zatizeni
stémito dokumenty. Zalobce ktomuto navrhl provést znalecky posudek Mgr. L.
z Olomouce, ktery nemél s ohledem na délku jeho zpracovani k dispozici ve spravnim
Yizeni a predlozil jej aZ u jednani pred krajskym soudem. Zalovany nadto chybné
porovnaval zalobcem provozované kvizomaty s videoloterijnimi termindly a vyhernimi
hracimi automaty, ackoliv je mezi nimi zasadni rozdil, kdyz védomostni soutéze ovliviiuje
soutézici svymi rozhodnutimi, pti hre na VLT (VHP) vsak prubéh hry neni schopen
ovlivnit.

Konec¢né zalobce namitl nezakonnost ulozené pokuty, ktera je jednak nepfiméfena
M / vV o v M V.o b 4 v 4 4 4 Ve vV ./
majetkovym pomérum zalobce a jednak porusuje legitimni ocekavani a priméfenost jejiho
ulozeni. Zalobce poukazal na pokutu udélenou Ceskou inspekei zivotniho prostiedi
spolecnosti Precheza, a. s., ktera méla v roce 2015 zisk po zdanéni vice nez 600 000 000 K¢

4 4 i V7 N4 \4 /7 Ve o 4 v / M
a za spravni delikt spolivajici v ohrozeni zivotl a zdravi obyvatel Prerova Gnikem
jedovatého mnozstvi oxidu siticitého ji byla v ramci mozné pokuty do 10000 000 K¢
ulozena pokuta pouze 7 000 000 K¢. Zalobci byla pfi stejné horni hranici ulozena pokuta
10 000 000 K¢ za jednani vyrazné méné zavazne.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a odkazal na své napadené rozhodnuti.
U narizeného jednani oba Gcastnici na svych stanoviscich setrvali.
II. Skutkovd zjistént krajského soudu
Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici: spravni organ v roce 2016 provedl

kontrolni ukony v ramci kontrol, které nasledné zaznamenal do protokold o kontrole, a
e e v Vv . ’ 2 ’ Vv J4 v /N Vo / v 7¢
zjistil, ze zalobce provozoval technicka zafizeni oznacené prevazné jako ,kviz védomostni
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bez povoleni Ministerstva financi, vrozporu s § 4 odst. 1 zakona o loteriich. Proti

o vV v v / 4 *eV_V 4 v 4 4 M 4 4
prubézné dorucovanym kontrolnim zjisténim zalobce podaval namitky. Celkem spravni
organ na zakladé vysledkt kontrolnich zjisténi s zalobcem zahjil 369 spravnich fizent,
ktera nasledné spojil do jednoho fizeni vedeného s zalobcem. Poté, co zalobci oznamil, ze
shromazdil veskeré podklady pro vydani rozhodnuti a vyzval je k vyjadfeni k témto
podkladim, rozhodl o ulozeni pokuty. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcas
odvolani.

Z odvolani zalobce, resp. zjeho doplnéni, krajsky soud zjistil, ze zalobce namitl, ze se
4 4 4 / 4 4 4 <« 4 M 4 /4 / vV /
spravni organ nezabyval ,otazkou posledni zachrany“, vramci které ma neaspésny
vv/ / v 4 v 1 / 1 k 0, 4 / v v /4 i
soutézici moznost ziskat zpét cely vklad a k tomu 5% navic, a to pouze a vyluéné v ramci
svych znalosti, ktera vylucuje tvrzeni spravniho organu o nendvratnosti vkladu.

Krajsky soud zjistil, Ze shodnou namitku zalobce vznesl jiz ve vyjadteni z 14. 11. 2016, a to
v ramci zahajeného fizeni o ulozeni pokuty, kdy zalobce poukazal na tfi situace, kdy znak
nenavratnosti vkladu je porusen, a to v okamziku, kdy Gcastnik hry ma moznost vlozit
vklad, nasledné si hru pred prvni otazkou rozmyslet a nechat si vratit cely vklad, aniz by
vubec zacal hrat. Dale muze hru ukoncit po kterékoliv otazce pred prijetim dalsi nabidnuté
otazky a muze si nechat vyplatit zbyvajici kredit, ktery muze zvysen nebo snizen oproti
puvodnimu vkladu podle uspésnosti soutézictho a v pripadé Gplné nedspésnosti hry ma
moznost otazky posledni zachrany, kdy muze ziskat cely pocatecni vklad + 10% k nému.
Tvrzena nenavratnost vkladu tak neni podle zalobce absolutni.

O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

L. Posouzeni krajskym soudem

Podle § 4 odst. 1 zakona o loteriich, loterie a jiné podobné hry mobou byt provozovany pouze
na zikladé povoleni wvydanébo prislusmym organem. V posuzované véci je prislu$nym
organem podle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o loteriich Ministerstvo financi. Pti poruseni
povinnosti, spocivajici v provozovani ¢i organizovani loterie ¢i jiné podobné hry bez
povoleni, je podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich provozovateli ¢i organizatorovi
loterie (jiné podobné hry) ulozena pokuta do vyse 10000 000 K¢. Mezi Glastniky neni
sporné, ze zalobce provozoval v rozhodném obdobi védomostni zafizeni (kvizomaty) bez
povoleni Ministerstva financi. Sporné je, zda se v pripadé téchto zatizeni jednalo o loterie
(jiné podobné hry) ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o loteriich vyzadujici k provozu povoleni
Ministerstva financi.

Podle § 1 odst. 2 zakona o loteriich, se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se
vcastni dobrovolné kazda fyzickd osoba, kterd zaplati vklad (sizkw), jehoZ ndvratnost
vcastnikovi se nezarucuje. O vybve nebo probre rozhoduje nihoda nebo predem neznama
okolnost nebo uddlost uvedend provozovatelem v predem stanovenych hernich podminkdch.
NezdleZi pritom na tom, provddi-li se hra pomoci mechanickych, elektromechanickych,
elektronickych a obdobnych zarizent.

Z citovaného ustanoveni l1ze dovodit zakladni defini¢ni znaky loterie a jiné podobné hry,

kterymi jsou prvek dobrovolnosti a vkladu, jehoz navratnost se nezarucuje, prvek nahody
a prvek vyhry nebo prohry. V posuzované véci je mezi Ucastniky sporna pritomnost
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v zalobcem provozovanych kvizomatech prvku nahody a vkladu, jehoz navratnost se
nezarucuje, pritomnost zbyvajicich prvka sporna neni. Pro zavér, zda zalobce provozoval
loterii ¢i jinou podobnou hru ve smyslu zakona o loteriich, musi byt pfitomny vsechny
prvky.

K prvku nahody se jiz opakované vyjadrila judikatura jak krajskych soudd, tak Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 17. 10. 2018 ¢. j. 1 As 136/2018-32, zabyvajicim se
pritomnosti prvku nahody u kvizomatd spolecnosti Verdex sp. z o. o., tedy kvizomata
stejného typu jako v posuzované véci, Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze pro posouzeni
pritomnosti proku ndhody podle § 1 odst. 2 zakona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrich je rozhodujici, jaky je pribéh hry z pobledu jejiho vicastnika, tedy zda je pri
hrani pritomna néjakd jemu nezndmd okolnost, kterou nemiize ovlivnit a kterd ma vliv na
vybru nebo probru. U posuzovanych technickych zarizeni typu védomostni kviz ("kvizomati")
spocivd prvek nabody v pridélovani hodnot jednotlivym otdzkdm. I pres spravnou odpovéd na
poloZenou otdzku miiZe totiz dojit k probre, nebot’ pridélend hodnota otdzky miiZe byt nizsi nez
sdzka na tuto otazku. Na tento zdvér nemd vliv skutecnost, Ze hrac miiZe pred ucinénim sazky
na jednotlivou otdzku nahblédnout dopredu na jeji hodnotu a hru pripadné ukoncit.

Nejvys$i spravai soud tak zodpovédél vsechny namitky, které zalobce se zavérem o
ptitomnosti prvku nahody spojuje.

Co se tyce namitky nehodnoceni, resp. nespravného hodnoceni pritomnosti tlacitka ,info“
a jeho funkce, zalovany se k této otazce vyjadril v bodé 51. napadeného rozhodnuti tak, ze
w-.nidbled do dalsiho kroku je omezen pouze na jedno roztoceni wvalci, kdy toto neni
rozhodujicim faktorem z diivodu obvyklého odebrani mnobondsobné vyssiho poctu roztoceni
vdlcit v ramci jedné hry (...) jelikoZ dicastnici nemohou nablédnout nap?. na 100x budouci
roztoceni valci pred samotnym roztolenim wilci, je tato moznost jako z hracského pobledu
takrka nevyuzitelnd...“. Neni tak divodna zalobni namitka, Ze se zalovany existenci a
funkci tladitka ,info“ vibec nezabyval, nebof na tuto herni moznost v napadeném
rozhodnuti reagoval, byt se krajsky soud s jeho argumentaci neshoduje zcela. Pro zavér, ze
funkce tladitka ,info“, tak jak ji zalobce v zalobé popisuje, nevyluuje znak nahody, je
stézejni samotny princip zalobcem provozovanych kvizomatt, totiz Ze otazce muize byt
pridélena vyhra niz$i, nez je sazka, takze soutézici i v pripadé spravné odpovédi prohrava.
Motivaci k dal$i hte je tak nikoliv nahled na hodnotu vyhry spojené s bezprosttedné dalsi
otazkou, ale nadéje, ze v nékterém z dalSich kol piijde otazka spojena s vysokou vyhrou.
Stejné tak uzavtel i Nejvyssi spravni soud, kdyz ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 1 As
136/2018-32 uvedl, ze pro posouzeni nahody je podstatné, ze hrdci je takto odbalena hodnota
pouze nejblize nasledujici otazky, nikoliv otazek dalsich (hodnota je odhalovina postupné vzdy
ve vztabu ke kaZdé otdzce); hrdci tedy i pres plnou védomost aktudlni dilci probry jsou
motivovani k pokracovini ve hie onou neznamou okolnosti — hodnotou dalsich (budoucich)
otdazek. Nebyt nahodného pridélovani hodnot otazkam, nebylo by redlné ani dosaZeni vyhry. Co
se tyce moznosti vystoupit ze hry po odhaleni hodnoty nasledujici otazky, jde o okolnost, kterd se
spise vztabuje k posouzeni proku dobrovolnosti vicasti na hie, nikoliv prvku nahody. Krajsky
soud nevidi zadny dtvod, proc¢ se pfi hodnoceni této zalobni namitky odchylit od zavéru
prijatého Nejvyssim spravnim soudem, kdyz skutkova situace zalobcem zde prednesena je
zcela shodna, a tuto zalobni namitku neshledal dGvodnou.
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Co se tyCe namitek, tykajicich se nespravného hodnoceni inspekéni zpravy
Elektrotechnického zkusebniho tstavu a znaleckého posudku ing. D., ani tyto krajsky
soud neshledal dtvodnymi. Pro zjiSténi pritomnosti prvku nahody u zalobcem
/ v 4 . *V /7 7 o v 4 7 4 4 4
provozovanych védomostnich her je totiz rozhodujici prabéh hry samotné a jeji vnimani
vv/ / i i ' / 4 4 /4
soutézicim, nikoliv odborné ¢i dokonce znalecké posouzeni hardwarového a softwarového
vybaveni kvizomatl. Za této situace je nepodstatné, zda zalovany spravné hodnotil dikaz
znaleckym posudkem ¢i zpravu Elektrotechnického zkusebniho ustavu, pokud uzavrel, ze
4 . v/ v v 4 4 4 4 4 v/ 4 4
prvek nahody je pritomen. Konecné, znalecké zkoumani ve spravnim rizeni neni podle §
56 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni ad“) zapottebi
tehdy, pokud by mél znalec zodpovédét na otazku, k jejimuz zodpovézeni neni zapotiebi
odbornych znalosti, jak je tomu v posuzované véci. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku ¢. j. 1 As 136/2018-32 se k tomuto zavéru priklonil, kdyz uvedl, ze ,se
stéZovatelem nelze soublasit vtom, Ze predmétem posuzovini mélo byt hardwarové (i
softwarové vybaveni technickych zarizent, tedy posuzovdni technické otazky. Ukolem spravnich
organi bylo zjednodusené veceno posoudit, jak se tato technickd zarizeni projevuji navenek, tedy
jakym zpisobem hra probibd, a zda je priibéh hry takovy, Ze je v ném pritomen prvek nahody.
Z tohoto pobledu je proto podruzné, jakym softwarem jsou technické zarizeni vybavena, a jak
tento software funguje.“ Pritomnost prvku nahody v zalobcem provozovanych hrach
spociva - v mezi ucastniky nesporné okolnosti - Zze soutézici muze prohrat sazku i
v/ v /4 4 V1 v /4 v 4 /4
v pripadé spravné odpovédi na polozenou otazku a ze nevi, zda a kdy dostane otazku,
sjejimz spravnym zodpovézenim je spojena vyhra prevySujici vklad. Zavéry
Elektrotechnického zkusebniho dstavu a Ing. D. kdalsimu popisu prubéhu hry a
fungovani technického zafizeni, které otazky generuje, na uvedeném nemuze nic zménit;
irelevantni je rovnéz, zda zalovany tyto dukazy povazoval za vztahujici se k posuzovanym
zafizenim, Ci nikoliv. Totéz plati i o zavérech v rizeni predlozeného posudku Mgr. L.

Duvodna je v$ak namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ohledné existence
yotazky posledni zachrany“. Zalobce na tuto herni moznost, kterou popisuje jako moznost
odpovédét na posledni otazku poté, co soutézici prisel v dusledku nespravaych odpovedi
o vlozené prostredky, kdy v pfipadé spravné odpovédi na otazku posledni zachrany obdrzi
v v v 4 v / Vv / 0, VeV v i
zpét vsechny vlozené prosttedky navysené o 5%, pricemz podle popisu tohoto
mechanismu nejde o tzv. bank otazek (situaci, kdy hra¢ na otazky neodpovida, ale uklada
je do banku, kde je muze sménit za jednu otazku, jejiz hodnota odpovida souctu hodnot
nezodpovézenych otazek), kterym se zalovany v napadeném rozhodnuti zabywval,
upozornoval jiz v prvnim stupni spravniho fizeni, vyslovné ji uplatnil v odvolani, zalovany
na ni vSak nijak nereagoval. Pro posouzeni, zda zalobcem provozované kvizomaty
podléhaji definici loterie a jiné podobné hry podle shora citovaného § 1 odst. 2 zakona o
loteriich, je pfitom podstatné postavit najisto, zda herni varianta ,otazky posledni
zachrany® je vskutku soutézicim k dispozici tak, jak Zalobce tvrdil a tvrdi nyni i v zalobé;
v/ Y ’ ’ ’ « . P IV ’
v pripadé, ze ,otazka posledni zachrany® je k dispozici, je nutno uvazit, zda v takovem
v/ vV . ’ v/ Vv . \2 /7 [V . ’
pripadé je stale pritomen ve hie znak vkladu, jehoz navratnost se nezaruluje, a zda a jakym
o 4 4 4 <« . 4 v/ e V. _/ N .
zpusobem tato ,otazka posledni zachrany“ ovlivni dalsi defini¢ni znak loterie, a to je prvek
/7 4 /7 . V. /4 > /7 Vv / 4
nahody. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot rozhodnuti zalovaného neni
z hlediska zalobni namitky existence ,otazky posledni zichrany“ zptsobilé soudniho
prezkumu, nebof zadné zjisténi ani spravni uvahu v tomto sméru neobsahuje, a soud je
proto zrusil postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsim
4 4 4 /7 v / 4 4 eV _ V. / vvr 7 4 i . .
fizeni. V tomto fizeni zalovany doplni skutkova zjisténi, zda soutézici maji k dispozici
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»otazku posledni zachrany®, jaké jsou jeji podminky a zda a jakym zptisobem existence této
herni varianty ovliviiuje pfitomnost znaku nenavratnosti vkladu a znaku nahody.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil z dtvodd, jak je uvedeno
/ Vv 4 Ve vV 4 / Vv \4 4 bl M ’1° v v 4
vyse, se nezabyval primeérfenosti vyse ulozené pokuty, nebot toto je v tuto chvili predcasné.

Zalobce Zalobou navrhl zrueni rozhodnuti spravniho orginu I. stupné, coZ je postup
v 4 / 4 v . / v

predvidany ustanovenim § 78 odst. 3 s. I. s., krajsky soud vsak pro tento postup neshledal

duvod, a proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebot domahat se zruseni

rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti,

neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

IV. Néhrada nakladsi 7izeni

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (dale jen ,,vyhlaska®) ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky, a to za Gkony pravni sluzby pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby,
nahlizeni do spisu dne 18. 1. 2018, doplnéni zaloby ze dne 13. 11. 2018, Gast u jednani dne
14. 11. 2018, celkem pét tkonu podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a e) vyhlasky, a pétkrat
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3
vyhlasky, naklady na cestu k soudu pro nahlédnuti do spisu dne 18. 1. 2018 a k Gstnimu
jednani dne 14. 11. 2018, ujeto celkem 2 x 324 km osobnim autem reg. zn. X, Ford
Mondeo, o primérné spotiebé 6,2 1 na 100 km motorové nafty, cena za opotiebeni dle
vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. ¢ini 4 K¢ za 1 ujety kilometr, cena pohonnych hmot 29,80 K¢ za
1 litr nafty, celkem tedy 3 790 K¢, a dale nahrada za ztratu ¢asu v rozsahu 16 pulhodin ve
vyst 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu dle § 14 odst. 3 vyhlasky, celkem tedy
1 600 K¢, a dale DPH z téchto castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle §
57 odst. 2 s. f. s. Vzhledem k nedspésnosti zalobce v navrhu na ptiznani odkladného
Géinku zalobé soud zalobci neptiznal jako naklad fizeni soudni poplatek zaplaceny za
navrh na ptiznani odkladného Géinku zaloby. Dale soud nepfiznal Zalobci naklady
spocivajici ve znale¢ném, pro netcelnost jejich vynalozeni, nebot, jak bylo vysvétleno vyse,
pro posouzeni pritomnosti prvku nahody a navratnosti vkladu neni tfeba odborné ani
znalecké zkoumani, kdyz rozhodujici je pribéh hry, zvetejnény soutézicim. VsSechny
priznané naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o
naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni
zavazal, a to k rukim zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.
obcéanského soudniho radu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. . s. Lhatu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, nebof tato lhita je
priméfena moznostem zalovaného.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 14. listopadu 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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