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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce Ing.].].
bytem ...
zastoupen Ing. Jitkou Routkovou, danovou poradkyni
sidlem Komenského 3, Liberec

proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2014, ¢&. j. 32931/14/5200-20441-
706385,

takto:
L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L.
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou ¥alobou domahal zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo v podstatné casti zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti -
platebni vymér Financ¢niho uradu pro hl. m. Prahu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 42239/13/2008-
24801-101174. Timto platebnim vymérem na dan z pridané hodnoty vyméfil finanéni arad
zalobci dan za 4. ¢evrtleti 2011 podle pomucek ve vysi 0 K¢.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce dne 25. 1. 2012 podal datiové ptiznani k dani z p¥idané hodnoty za 4. éevrtletd
2011, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 1 086 140 K¢.

Financni 0fad pro Prahu 8 (dile jen ,spravce dané“) vydal dne 31. 1. 2012 vyzvu
k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1 danového radu. Jako divod uvedl, ze se ¢astka
vykazaného nadmérného odpoltu za 4. cCtvrtleti 2011 znacné odlisuje od danové
povinnosti, kterou Zalobce bézné ptiznava. Zalobce vyzval, aby predlozil evidenci podle §
100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZDPH®) a dukazni prostredky prokazujici skuteénosti uvedené v pfiznani, véetné
danovych dokladt vztahujicich se k prijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnéni, jako 1
originaly vSech pisemnosti které se vztahuji k dotenému dokladu. Vyzva byla podepsana
M. P., referentkou oddéleni vymérovaciho fyzickych osob.

Na tuto vyzvu zalobce reagoval dopisem ze dne 28. 2. 2012. Uved], ze castka vykazaného

v /4 v v 4 Ve 4 N 4 4 o v . v 4 i /
nadmérného odpoctu v dafiovém priznani je spravna. Duvod, pro¢ je odlisna od minulych
obdobi, je skutecnost, ze zahajil vystavbu komerc¢niho sportovaiho objektu a tudiz ma vice
ptijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich s vystavbou.

Dne 8. 3. 2012 spravce dané zalobci zaslal vyzvu k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4
danového radu. Spravce dané uvedl, ze zalobce svym sdélenim ze dne 28. 2. 2012 pochyby
spravce dané neodstranil, nebot nesplnil podminku § 73 ZDPH, zejména nepredlozil
datiové doklady. Zalobce také neprokizal, e pfiznal na vystupu dafi ze viech
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Spravce dané zalobce znovu vyzval, aby predlozil
evidenci pro datiové Glely a dikazni prostiedky prokazujici skuteénosti uvedené
v darflovém ptiznani a originaly vSech pisemnosti, které se vztahuji k dotéenym dokladim.

Dne 5. 4. 2012 zalobce spravci dané sdélil, ze trva na tom, ze pochybnosti dostate¢né

odstranil svym dopisem ze dne 28. 2. 2012. Namital také, ze spravce dané neuvedl zadnou
/ ’ / . ’ v V.7 ~ vV

spravni uvahu, ze které by plynulo, jak se s tvrzenim zalobce vyporadal. Zalobce rovnéz
v/ v 4 . /4 v * /V 4

pozadal o sdéleni, kdo je v dané véci uredni osobou.

Dne 19. 4. 2012 spravce dané zalobci dopisem sdélil, ze Gfednimi osobami jsou B. K. a M.

D. Z {tedniho zaznamu ze dne 1. 3. 2012 pfitom vyplyva, ze ve véci zalobce jsou ufedni

osobou ve smyslu § 12 odst. 4 datiového fadu tredni osoby, jejichz opravnéni vyplyva
. v /7 v/ / 4 . v /7 4 o . / W4 M V4 / V

z organizacniho radu uzemnich finanénich organu a podpisového radu Financ¢niho Gradu

pro Prahu 8 a referenti B. K. a Martina D.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 6. 6. 2012 se zastupkyné zalobce dostavila ke spravci dané a domahala se nahlédnuti do
spisového materialu dle své zadosti z predchoziho dne. O tomto byl pofizen protokol o
Gstnim jednani.

Dne 21. 9. 2012 spravce dané zalobci zaslal dalsi vyzvu k prokazani skutecnosti podle § 92
odst. 4 danového radu. Zopakoval, ze zalobce svymi reakcemi na predchozi vyzvy
pochyby spravce dané neodstranil, nebot nesplnil podminku § 73 ZDPH, zejména
nepredlozil datiové doklady. Zalobce také neprokézal, Ze p¥iznal na vystupu daf ze viech
uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Spravce dané tedy zalobce vyzval, aby predlozil
evidenci pro danové ulely a dikazni prostfedky prokazujici skuteénosti uvedené
v daflovém pfiznani a originaly vsech pisemnosti, které se vztahuji k dotCenym dokladtm.
Ve vyzvé zalobce také informoval o tkonech, které v dané véci provedl. Jednalo se o
ziskani informaci z bank o pohybech na tctech zalobce za dané obdobi a informace od
obchodnich partnert zalobce o transakcich se zalobcem v daném obdobi. Konkrétné
odkazal i na faktury zaslané spolecnosti SPS engineering a vyzval zalobce, aby prokazal, ze
u téchto vydaju jsou splnény podminky uplatnéni naroku na odpocet dle § 72 odst. 1 pism.
a) az ) ZDPH. Na tuto vyzvu zalobce vécné nereagoval. Pouze opakované pozadal o
prodlouzenti lhuty ke splnéni vyzvy a podal stiznost, ve které namital nezakonnost postupu
k odstranéni pochybnosti.

V urednim zaznamu o postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 12. 12. 2012 spravce dané
shrnul prabéh postupu a konstatoval, Ze zalobce na opakované vyzvy nepredlozil zadné
doklady ani pisemnosti a tudiZ neodstranil pochybnosti sprivce dané. Zalobce tak
neposkytl spravci dané potrebnou soucinnost, a proto s odkazem na § 90 odst. 4 danového
fadu stanovi spravce dané dan podle pomucek. Tento zaznam byl zastupkyni zalobce
zaslan datovou schrankou dne 12. 12. 2012. Ta si zasilku vyzvedla dne 20. 12. 2012.

Dne 13. 12. 2012 spravce dané zastupkyni zalobce zaslal dfedni zaznam o stanoveni dané
dle pomucek. Jako pomucky oznadil vypisy z bankovnich Gcth zalobce, zjisténi z mistnich
setfeni u obchodnich partnerd zalobce a udaje ziskané od obchodnich partnert zalobce. I
tento Uredni zaznam si zastupkyné zalobce vyzvedla v datové schrance dne 20. 12. 2012.

Dan na vystupu spravce dané stanovil ve vysi 0 K¢. Zjistil, ze uskute¢néna plnéni zalobce
predstavuji pronajem nebytovych prostor, coz jsou plnéni od DPH osvobozena. Ohledné
dané na vstupu spravce dané posuzoval faktury vydané spolecnosti SPS engineering. Tyto
vSak nepovazoval za dariové uznatelné, nebot Zalobce spravci dané i pfes vyzvu neposkytl
zadné informace, aby mohl ulinit zavér, Ze jde o plnéni pouzité vramci jeho
ekonomickych linnosti pro Gcely dle § 72 odst. 1 ZDPH. Ohledné ostatnich vydaja
zalobce zachycenych ve vypisech z bankovnich G¢th spravce dané konstatoval, ze jde o
plnéni vztahujici se k nemovitostem, které zalobce a dalsi spoluvlastnici pronajimaji. Jde
tedy o plnéni bez naroku na odpodet dané, nebot se tyka uskuteénénych plnéni od dané
osvobozenych. Dodal také, ze je zcela na rozhodnuti platce, kdy toto pravo na uplatnéni
naroku na odpocet dané uplatni, popfipadé, zda je vibec uplatni, ptiCemz je limitovan
pouze z ¢asového hlediska platnym znénim § 73 odst. 3 ZDPH. Z dtvodu neomezeni
prava danového subjektu uplatnit narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni,
nebyly spravcem dané pfi stanoveni vySe téchto plnéni za pouziti pomticek nalezeny ani
uplatnény zadné vyhody. Z divodu absence jak evidence pro dariové Gcely, tak 1 danovych
dokladl za uvedené zdatovaci obdobi, dan na vstupu stanovil ve vysi 0 K¢ Plnéni
osvobozené od dané spravce dané dle pomtcek stanovil ve vysi 2 160 878 K¢ na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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plateb za pronajem nemovitosti pfi zohlednéni spoluvlastnického podilu Zalobce na téchto
nemovitostech.

Dne 4. 1. 2013 Zalobce spravci dané zaslal navrh na pokracovani v dokazovani dle § 90
odst. 2 danového radu. Navrh nebyl nijak odGvodnén a nebyly ani oznaceny dukazy, které
by mély byt provedeny.

Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu platebnim vymérem ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 42239/13/2008-
24801-101174, vymeéril zalobci dan za 4. Ctvrtleti 2011 podle pomucek ve vysi 0 K¢. Pritom
odkazal na Gredni zaznam o stanoveni dané dle pomtcek ze dne 13. 12. 2012. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani.

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil navéti vyrokové Casti platebniho vyméru, aby
obsahovalo i odkaz na ufedni zaznam o stanoveni dané dle pomucek ze dne 13. 12. 2012 a
odkaz na ZDPH ,ve znéni predpisu platnych a ulinnych pro ovétované obdobi®. Také
v i / Ve v 4 / v v 4 4 4

zménil vysi plnéni osvobozenych od dané na 2 119 513 K¢. Ve zbytku odvolani zamitl a

4 / v i M / v M 4 v 4 v v 4
platebni vymér potvrdil. Zejména se ztotoznil se zavéry spravce dané ohledné stanoveni
dané dle pomucek a vysi dané zjisténé dle pomtcek. V odivodnéni uvedl nasledujici.

Z hlediska procesniho neshledal v zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti predmétnou
/ v 4 /7 N7/ / 4 Ve 4 v v 4
vyzvou k odstranéni pochybnosti zadné zavady ¢i pochybeni na strané prvostupnového
/ v 7 / v 7 ’ / v ’
spravce dané. Zalobce na vyzvu k odstranéni pochybnosti reagoval pouze svym sdélenim
bez uvedeni ¢i navrzeni konkrétnich dikaznich prostredku, pricemz tyto nepredlozil ani
M 4 4 / 4 v 4 4 4 v 4 v / M
nenavrhl, a to ani na nasledné vyzvy spravce dané k prokazani skutecnosti. Danovy subjekt
tak skutecné neposkytnul potfebnou soucinnost pfi odstranéni pochybnosti a nesplnil pri
dokazovani jim uvadénych skutecnosti zakonné povinnosti, nebot za predmétna zdanovaci
obdobi neprokazal skute¢nosti jim tvrzeneé tak, jak byl vyzvan. Prvoinstancni spravce dané
4 v v v 4 v 4 v/ 4 4 4 4 v / v /
provadél v predmétném darfiovém rizeni zprvu dokazovani a nasledné, poté co danovy
subjekt neposkytl potfebnou soucinnost a spravce dané nebyl sto stanovit dan
dokazovanim, presel spravné na stanoveni dané podle pomucek.

Zalovany nicméné shledal pochybeni spravce dané ohledné vypoctu vyse uskutecnénych
plnéni osvobozenych od DPH. Ohledné uskutec¢nénych zdanitelnych plnéni vsak odvolaci
4 M v / */ v/ / o Vv v 4 v M .
organ souhlasil, Ze tato nevyplyvaji z zadnych pomucek, jez mél spravce dané k dispozici, a
tudiz spravci dané dle odvolacitho organu nezbylo, nez stanovit uskute¢néna zdanitelna

plnéni ve vysi 0 K¢.
Ohledné prijatych plnéni s narokem na odpocet dané zalovany ovéril, ze spravce dané tyto
vV v v/ ’ .. M .. M v 4 / /7 /7 v v / v 4
provéroval, avsak zadna nezjistil. Zjistil pouze plnéni tykajici se uskuteénénych plnéni
osvobozenych od DPH. Ohledné faktur vydany spoleénosti SPS engineering zalovany
souhlasil se spravcem dané, Ze zalobce neprokazal, ze by jednalo o plnéni v ramci
ekonomickych cinnosti pro lely uskutectiovani plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 ZDPH.
Spravce dané tedy spravné stanovil podle pomtcek ptijata zdanitelna plnéni ve vysi 0 K¢.

Ze spisového materialu, konkrétné z Gfedniho zaznamu o stanoveni dané dle pomucek,
rovnéz plyne, ze se spravce dané zabyval i okolnostmi, z nichz by mohly vyplyvat vyhody
pro danovy subjekt, i kdyZ jim nebyly uplatnény, pfi¢emz bylo shledano, ze takovéto
vyhody spravce dané nenalezl a odvolaci organ potvrdil, ze takovéto vyhody ani z
postoupeného spisového materialu nikterak nevyplyvaji.

Zalovany se vyporadal i s jednotlivymi nimitkami Zalobce uvedenymi v odvolani, aviak
neshledal je divodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

5 5 Af 11/2015

Vyzvu k odstranéni pochybnosti povazoval za dostate¢né uréitou. Ze spisového materialu
vyplyva, ze souhrn zakladu dané pfijatych zdanitelnych plnéni za obé sazby dané, které
byly vykazany v datiovém priznani za predmétné zdanovaci obdobi, je vice nez Sestkrat
veétsi nez nejvétsi ¢astka souhrnu zakladu dané u prijatych zdanitelnych plnéni za obé sazby
dané, ktera byla pred tim v minulosti v dafiovém ptiznani vykazana.

V  odpovédi na vyzvu zalobce ohledné prijateho zdanitelného plnéni pouze uvedl

informaci o vystavbé komeréniho sportovniho objektu. Nijak vsak neposkytl konkrétni

danové doklady ani neoznadil dodavatele ani neprokazal, ze k prijeti takovéhoto plnéni

fakticky doslo. V prabéhu vymeéfovactho i1 v prubéhu odvolactho fizeni pak danovy

subjekt své zduvodnéni vétstho nadmérného odpoétu nedolozil zadnymi dikaznimi
v M 4 / / 4 v 4 4 4 v 4

prostredky, a to ani na nasledné vyzvy spravce dané k prokazani skute¢nosti.

Zalovany také ovéril, ze vsechny vyzvy byly podepsany tufedni osobou v souladu
i V4 v/ / 4 . v /7 4 o M / v/ i V4 / V.

s organizacnim radem Gzemnich finanénich organt a podpisovym radem Finanéniho Gradu

pro Prahu 8.

K namitce predcasného ukoncent tizeni zalovany uvedl, ze zalobce sice posledni den lhuty
ucinil podani, v némz navrhl pokracovat v dokazovani, avsak nedolozil ani nenavrhl
provedeni zadnych konkrétnich dukaznich prostredkt. Neucinil tak ani do data vydani
predmétného platebniho vymeéru. Proto nebylo chybou, pokud spravce dané pristoupil
k vydani platebniho vyméru.

K namitce, ze pfi stanoveni vySe dané nebyly pouzity pomucky, zalovany odkazal na
/ V. 4 4 o 4 Ve o / o 4 4 v M v o
Uredni zaznam o pomuckach. Z néj je patrny zpusob stanoveni zakladu dané, jakoz i
pouzité pomucky i jakym zptsobem byla provedena jejich konstrukce. Duvody prechodu
na pomucky byly popsany jak vtomto urednim zaznamu, tak i v ufednim zaznamu o
postupu k odstranéni pochybnosti. Dle odvolactho organu je z postoupeného spisového
materialu ztejmé, ze absence dikazt byla v takove mire, ze dokazovanim byt dan
stanovena nemohla.

Ohledné namitky zalobce, Ze se spravce dané nevyporadal se zjisténim, ze pro zalobce byly
vystaveny danove doklady spolecnosti SPS engineering, zalovany uvedl, ze z predmétného
Uredniho zaznamu ve véci stanoveni dané podle pomucek ze dne 13. 12. 2012 je ztejmé, ze
tyto daniove doklady byly spravcem dané vzaty v potaz. Spravce dané je vsak zpochybnil
na zakladé vyzvy ze dne 21. 9. 2012, kterou byl danovy subjekt vyzvan k predlozeni
dtikaznich prostiedkl prokazujicich splnéni podminky k uplatnéni naroku na odpocet
dané dle § 72 odst. 1 pism. a) az €) ZDPH, tj. jak byla tato plnéni pouzita pro Glely
uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Také jej vyzval k predlozeni evidence pro darové
Glely vedené dle § 100 ZDPH. Podstatné v této véci je, a spravce dané toto rovnéz uvedl
v trednim zaznamu ze dne 13. 12. 2012 o stanoveni dané dle pomucek, Ze datiovy subjekt
vyzvé nevyhovél a pozadované dikazni prosttedky nepredlozil ani nenavrhl. Darovy
subjekt tudiz vyjadrené pochyby spravce dané neodstranil.

Pokud byly dikazni prostfedky v pribéhu prvotniho dokazovani zpochybnény, nelze je
dle zalovaného vyuzit pti stanoveni dané dle pomtcek. Dle § 98 odst. 3 pism. a) datiového
radu pomtckami mohou byt dikazni prostredky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény. Mimo to je dle odvolaciho organu taktéz podstatna skuteénost, ze spravce
dané nalezl pouze pomticky svédcici pro to, ze datiovy subjekt provadi v ramci své ¢innosti
pouze dlouhodobé pronajmy prostor, tedy uskutectiuje pouze plnéni osvobozena od dané
dle § 56 ZDPH, kdy platce nema dle § 72 odst. 1 ZDPH pro Gcely uskutedtiovani téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



29.

30.

31.

6 5 Af 11/2015

plnéni narok na odpocet dané, nebot tyto nejsou zahrnuty v § 72 odst. 1 pism. a) az e)
ZDPH. Vyhody nemohl spravce dané nalézt ani z divodu, ze danovy subjekt nepredlozil
evidenci dle § 100 ZDPH, kterou je povinen vést.

Ohledné namitky, ze zalobci nebyla zaslana ze spravniho spisu kopie Gfedniho zaznamu o
4 v / / vV 4 /4 v / v AN v v 4 4
opravnénych trednich osobach, zalovany uvedl, Ze zde nachazi ¢astecné pochybeni spravce
dané. Spravé dané zaslal Zalobci pouze dopis s informaci o Grednich osobach a to jesté

v v/ v / / vV 4 4 / vV 4 i M 4 v o+
nepresnou. Dle pfislusného uredniho zaznamu byly Gfednimi osobami v dané véci 1
M v 4 v 4 / 4 i v _ 7 v/ / 4 . V4 4 o
osoby, jejichz opravnéni vyplyva z Organizacniho radu Gzemnich financnich organt a
Podpisového radu Financ¢niho tfadu pro Prahu 8. Toto pochybeni vsak spravce dané
zhojil, nebot kopii predmétného Gredniho zaznamu zastupkyni danového subjektu predal
/ 4 M 4 4
na Gstnim jednani dne 6. 6. 2012.

Co se tyce nahlizeni do spisu, tak zalovany uvedl, ze pisemnosti, které nebyly predlozeny
k nahlédnuti zastupkyni zalobce dne 6. 6. 2012, byly prokazatelné predlozeny zalobci
nasledné pri nahlizeni do danoveho spisu dne 22. 7. 2013. Tento den nebyly Zzalobci
predlozeny pouze dokumenty, které nemély zadnou souvislost s projednavanym danovym

obdobim.

II.
Argumentace ucastnika
Zalobce vznasi proti napadenému rozhodnuti nékolik skupin zalobnich namitek:

1) Zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti bylo nezakonné. Vyzva byla neurcita,
neodtvodnéna a nebyla uvedena konkrétni pochybnost.

2) Vyzva k odstranéni pochybnosti méla formalni vady. Nebyla také vydana a
podepsana turedni osobou a ve vyroku nebyl uveden odkaz na hmotnépravni
predpis.

3) Prubéh postupu k odstranéni pochybnosti byl nezakonny. Dalsi vyzvy nebyly
¢inény urednimi osobami.

4) Zalobci nebylo umo#néno koresponden¢ni nahliZeni do spisu, konkrétné mu nebyl

zaslan Uredni zaznam o Uredni osobé.

5) Postup k odstranéni pochybnosti byl ukoncen nezakonné. Ufedni zaznam o
v 4 v 4 4 4 v v v 4 v 4 M
ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti mu byl zaslan tésné pred vanocnimi
svatky a patnacti denni lhtta k podani navrhu na pokracovani v dokazovani byla
fakticky zkracena na sedm pracovnich dni.

6) Platebni vymér je nezdkonny, nebof vjeho vyroku absentuje odkaz na
hmotnépravni predpis, nepodepsala jej opravnéna osoba a neni odivodnény.

7) Dan byla stanovena dle pomicek nezakonné. Spravce dané nepfihlédl k zjisténym
vyhodam. Zalobce nemohl na tfeti vyzvu neprodlené reagovat, nebof jeho
zastupkyné byla nemocna.

8) Odvolaci fizeni trpélo pritahy.

9) V odvolacim fizeni bylo zalobci upfeno pravo na nahlizeni do spisu a nebyl s nim
projednan novy pravni nazor zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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10) Byla porulena mllenlivost, nebot sjeho osobnimi daty ptislo do styku velke
mnozstvi osob.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Na jednani konaném dne 5. 12. 2018 zalobce i zalovany setrvali na svych argumentech z
pisemnych podani.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2

soudniho radu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho

vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
4 4 i / \4 4 o v v

spravniho). Jednotlivym zalobnim bodim se vénoval postupné.

Ad 1) Zalobce namita, %e zahajeni postupu k odstranéni pochybnost{ bylo nezikonné.

Podle § 89 odst. 1 danového radu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo dodatecného
danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo o
pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti. Podle odstavce 2 ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpusobem,
ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, netplné ddaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a predlozil dukazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vyzveé k odstranéni pochybnosti musi byt
uvedeny konkrétni skutkové duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti, prukaznosti
nebo Uplnosti podaného danového pfiznani nebo hlaseni, popfipadé dodateéného
danoveho priznani nebo nasledného hlaseni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym
subjektem, nebo o pravdivosti Gdaji v nich uvedenych. Vyzva odkazujici pouze na
prislusny radek takoveho priznani ¢i hlaseni nebo takové pisemnosti tomuto pozadavku
zpravidla neodpovida (viz napt. usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-102, které se
tykalo vyzvy dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, nicméné je
aplikovatelné i na vyzvu k odstranéni pochybnosti; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 30. 6. 2016, . j. 4 Afs 95/2016-36).

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢&. j. 9 Afs 110/2007-102 dale zddraznil, Ze pochybnost
nemusi byt jistotou spravce dané o tom, ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna,
o ’ / ’ Ve M 4 v/ o * . o 4 v 4 M v 4
prukazna, Gplna ¢i pravdiva. Postadi, pujdeli o divodné podezfeni, tj. o podezfeni
zalozené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané ¢i na jeho
analyzach obdobné kvality opfenych o skutkové duvody. V kazdém piipadé tedy must jit
Ve / N4 /. 4 N4 vV v /7 Ve M

o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k danové relevantni ¢innosti
daniového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni Gvahu. Analyzy mohou byt
zalozeny naptiklad na dlouhodobém sledovani vySe danové povinnosti ptislusného
daniového subjektu (napt. odliSuje-li se pfiznavana dan v uréitém zdatiovacim obdobi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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znatelné od vySe dané v jinych zdanovacich obdobich) ¢i na analyze toku finanénich
prostredkt mezi nim a jinymi dafiovymi subjekty.

V nyni posuzovaném pripadé spravce dané svou pochybnost zalozil na tom, ze lastka
vykazaného nadmérného odpoctu za 4. Ctvrtleti 2011 se znacné odlisovala od danové
povinnosti, kterou zalobce bézné pfiznaval. Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti

/ v V17 v / . v / Ve 2
s podrobnym odkazem na predeslé danové povinnosti zalobce, deklarovana pfijata
zdanitelna plnéni byla vice nez Sestkrat vétsi nez ta, ktera kdy byla pred tim v minulosti v
danovych priznanich zalobce vykazana.

Podle méstského soudu, 1 ve svétle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je
tento znacny rozdil u dariové povinnosti zalobce v ¢ase dostate¢nym divodem pro vznik
opravnénych pochybnosti (davodné podezteni) u spravce dané ve smyslu § 89 danového
radu. Je také treba zdtraznit, ze pro splnéni pozadavki tohoto ustanoveni je vyzadovana
pochybnost a nikoliv jistota. Zda se tyto pochybnosti prokazou opravnénymi, je az
otazkou blizsiho zkoumani pravé v ramci postupu k odstranéni pochybnosti.

Soud nicméné uznava, ze spravcem dané uvedena vyzva k predlozeni evidence podle § 100
ZDPH a dukaznich prosttedkt prokazujicich skutecnosti uvedené v ptiznani, vcetné
danovych dokladt vztahujicich se k prijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnéni, jako 1
originalt vSech pisemnosti, které se vztahuji k dot¢enému dokladu, nebyla konkrétni.
Nicméné je nutno prihlédnout k tomu, ze zvyplnéného formulate ptiznani k DPH
4 v /v Ve / 4 Ve 4 V. Vv 4 v 4 / v M
spravce dané nedokaze urcit konkrétni prijata a uskutecnéna plnéni, ktera povazuje za
problematicka. Darnové tvrzeni zalobce ve formé vyplnéného formulare priznani k DPH
v/ / i M Ve 4 v / V7 /7 N7/ / b / M
zadné takové informace neobsahuje. Pfitom spravce dané v této fazi fizeni zadnymi jinymi
informacemi nedisponuje. Obsah prvotni vyzvy je tedy nutné do znacné miry obecny.
Nicméné, obsah vyzvy by mél byt formulovan tak, aby umoznil danovému subjektu
konkrétni a urlitou odpovéd, resp. dodani pozadovanych dikaznich prostredkt. Podle
soudu vsak ve spojeni suvedenou pochybnosti, ktera zjevné smérovala k vykazanému
v ’ v ’ v RV ’ v v .
nadmérnému odpoctu, muselo byt dle soudu zalobci zfejmé, co se po ném pozaduje.

Z reakce zalobce na vyzvu je mozné dovodit, ze jeji obsah spravné pochopil. Poukaz
zalobce na mimoradna pfijata zdanitelna plnéni z divodu vystavby sméruji presné
k rozptyleni pochyb spravce dané. Jak je patrné z dalsich vyzev spravce dané, zalovany
nenamital, ze by zalobce na vyzvu k odstranéni pochybnosti reagoval nerelevantné c¢i
neurdité. Jak spravce dané vyslovné uvedl ve vyzvé ze dne 8. 3. 2012, za problematické
povazoval, ze zalobce svym sdélenim ze dne 28. 2. 2012 pochyby spravce dané neodstranil,
nebot nesplnil podminku § 73 ZDPH, zejména neptedlozil dariové doklady tykajici se
namitané vystavby.

Soud konstatuje, ze zalobce skuteéné v pribéhu celého danového ftizeni své tvrzeni o
’ i .o , 7 . v . \ /4 4 / M
vystavbé nijak neprokazal a spravci dané v tomto ohledu 1 pres zcela konkrétni vyzvy (viz
zejména vyzva z 21. 9. 2012 s poukazem na faktury zaslané spolecnosti SPS engineering)

soucinnost nijak neposkytl.

V tomto ohledu soud zdlrazriuje, ze dariové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy
dariovy subjekt md povinnost sim dari pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bfemeno dukazni. Dle § 92 odst. 3 dariového
radu totiz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
adném datiovém tvrzeni, dodate¢ném datiovém tvrzeni a dal§ich podanich. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nicméné své bfemeno dukazni ohledné prijatych plnéni ve Ctvrtém crvrtleti roku 2011
nesplnil.

Co se tycCe namitky, ze v dané véci vyzvou k odstranéni pochybnosti spravce dané fakticky
zahajil a provadél daniovou kontrolu, tak ani té soud neptisvédéuje.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013-61 a tam citované odkazy; (i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012-52) nelze
zaménovat postup k odstranéni pochybnosti a danovou kontrolu. Je treba respektovat
odlisny 0cel, smysl a povahu obou zminénych institutt. Postup k odstranéni pochybnosti
je specifickym procesnim institutem, ktery spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti
ohledné navrhu danového subjektu na stanoveni dané. Na rozdil od obecné vyhledavaci
Ve i 4 4 v Vv 4 v 4 v/ M M v 4
¢innosti, mistniho Setfeni nebo darfové kontroly slouzi jen a pouze k objasnéni
konkrétnich pochybnosti, jez brani fadnému stanoveni dané. Postup k odstranéni

7 . v 4 v / v 4
pochybnosti je nepochybné procesnim prostfedkem k neprodlenému a bezprostfednimu

**V_V /7 Ve VvV /7 V7 / v 4 v / i 4 v / M / M

zjisténi ¢i oveéreni radného splnéni danovych povinnosti danovym subjektem, ktery je
prioritnim nositelem bfemene tvrzeni a tomu odpovidajictho dukazniho bfemene.
Legislativai ramec postupu k odstranéni pochybnosti vytycuje mantinely jeho vlastniho
pouziti, nebot zakonodarce upravil postup k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup
trval co nejkratsi dobu a nebyl zbyteéné ani jednou ze stran prodluzovan. Toto je logické s
ohledem na skutecnost, ze neexistence prvotné vymeérené dané je velkou pravni nejistotou,
tudiz je zde pozadavek, aby tento stav trval co nejkratsi dobu. Danova kontrola oproti
tomu umoznuje i znacné intenzivni zjistovaci zasahy do pravni stéry danového subjektu,
bude zpravidla namisté s ohledem na princip zdrzenlivosti a priméfenosti nejprve zahajit
postup k odstranéni pochybnosti, zatimco rovnou prfistoupit k danové kontrole bude
zpravidla namisté jen tam, kde bude mit spravce dané dobré davody k domnénce, ze
postup k odstranéni pochybnosti by k dosazeni alelu danového fizeni nepostacoval.
Postup k odstranéni pochybnosti ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, dil¢ich

7 oV / v A Vv / 4 Ve 4 /4 v v o 4 v
pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nema slouzit k obsahlému a ¢asové 1 personalné

4 v 4 4 4 / IV . / 4 M A 4 4 v

narocnému dokazovani. Pro takovy tcel je vhodnym nastrojem danova kontrola; pravé ta
umoznuje spravci dané rozsahlé 1 ¢asové naro¢né dokazovani.

Jak bylo vysvétleno jiz vyse, ve vyzvé k odstranéni pochybnosti byly zalobci sdéleny
konkrétni pochybnosti, které maji byt odstranény. Pro zalobce bylo seznatelné, jak by mél
na vyzvu reagovat, aby pochybnosti rozptylil (viz vySe body 40-41). Konkrétné mél
prokazat své tvrzeni o zahajeni vystavby komeréniho sportovniho projektu a dolozit
doklady, ze kterych by bylo mozno udinit zavér, ze Slo o darfiové uznatelny vydaj ve
smyslu § 72 odst. 1 ZDPH. Dle soudu tedy neslo o obecnou vyzvu k ptedlozeni veskerych
dokladt vztahujicich se k danému darfiovému pfiznani.

Pfitom je také podstatné, ze zalobce nijak neprokazal pfijata zdanitelna plnéni tykajici se
4 4 / 4 v o v Ve v ’ v
stavebnich praci a na vyzvy spravce dané dukazy nepredlozil. Tuto skutecnost spravce dané
v 4 4 oV v
povazoval za zasadni. Soud nemuze spekulovat o tom, co by se stalo, kdyby zalobce
M V4 ’ Ve ’ M 4 v 4 4 4 4 4 i ’
mimoradna prijata zdanitelna plnéni v daném obdobi prokazal. Takova situace v nyni
posuzovaném pripadé nenastala.

Soud souhlasi se zalobcem potud, Ze spravce dané provadél ve véci pomérné rozsahlé
V) 4 7. 4 . /4 v /4 4 vV Vv . 4 v /7 Vv v 4 bt 4 4
zjisfovani informaci. Nicméné, za prvé zikon umoziiuje provadéni Setfeni a zjiSfovani
podkladd v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Za druhé, k takovému postupu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spravce dané pristoupil jako nasledek nespoluprace zalobce. V prubéhu postupu
k odstranéni pochybnosti, kdy zalobce na prvni dvé vyzvy dostatecné nereagoval, spravce
dané v souladu se zasadou postupu bez zbytecnych prutaht jiz paralelné zjistoval prijata a
uskutecnéna plnéni u bank a obchodnich partnert zalobce. V tomto ohledu vsak zalobce
sam nebyl nijak omezen. Pokud tedy nyni namita, ze slo o rozsahlé dokazovani, které
mélo byt provadéno v dariové kontrole, neni soudu zfejmé, jak toto dokazovani tykajici se
jinych subjektt negativné zasahlo prava zalobce. Podle soudu o danovou kontrolu neslo
ani z toho duvodu, ze tato se zpravidla provadi u danového subjektu na misté (§ 85 odst. 2
danového radu). Kontrola u zalobce na misté vs$ak provadéna nebyla.

Délka postupu k odstranéni pochybnosti byla také zptsobena primarné absenci
Ve * Vv 4 v / M / * Vv i 4 v/ v b
soucinnosti zalobce. Spravce dané opakovanymi vyzvami zalobci daval dal$i moznosti jeho

pochybnosti o spravnosti predmétného danoveho priznani rozptylit.

Tato namitka je tedy nedavodna.

Ad 2) Zalobce dile namit4, e vyzva k odstranéni pochybnosti méla formalni vady. Nebyla
vydana a podepsana ufedni osobou a ve vyroku nebyl uveden odkaz na hmotnépravni
predpis.

Podle § 102 odst. 1 pism. d) danového radu rozhodnuti musi obsahovat vyrok s uvedenim
pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodovano.

Vyrok vyzvy k odstranéni pochybnosti odkazuje na § 89 odst. 1 danového radu. Tento
odkaz soud povazuje za zcela dostacujici. Vyzvou k odstranéni pochybnosti se nijak
nerozhoduje o hmotnych pravech a povinnostech danového subjektu. Soud se tedy
nedomniva, ze vyrok musi obsahovat odkaz na hmotnépravni ustanoveni, ¢i obecné
hmotnépravni predpis.

Smyslem § 102 odst. 1 pism. d) danového fadu je, aby vyrok byl jasny a srozumitelny.
V tomto ohledu vyzva k odstranéni pochybnosti zadnou vadou netrpi. Vyrok je zcela
urcity i ohledné skutecnosti, jaké dariové povinnosti se vyzva tyka. Thned v prvni vété je
uvedeno, Ze jde o dani z ptidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2011. Zalobce tedy nebyl ponechan
v zadné nejistoté. I z reakci zalobce, jako napfiklad hned ze sdéleni ze dne 28. 2. 2012, je
zrejmé, ze nemél pochyb o tom, ceho se vyzva tyka.

Otazkou, zda byla vyzva podepsana opravnénou osobou, se obsahle a dostatecné zabyval
zalovany a na jeho odtvodnéni, se kterym se soud zcela ztotoznuje, lze odkazat. Lze také
poznamenat, ze zalobce nikdy nevznesl pochybnost, ze by slo o fadnou vyzvu ucinénou
ptislusSnym spravcem dané. Soud tak opakované zpochybniovani zalobce tykajici se
konkrétnich osob, zaméstnanct spravce dané, povazuje za Géelové. Neni pochyb o tom, ze
M. P. byla referentem spravce dané. Jako takova byla v souladu s podpisovym tradem
spravce dané (viz Prikaz feditele Finanéniho Gfadu pro Prahu 8 ¢ 4/2011) opravnéna
podepisovat vyzvy k odstranéni pochybnosti jako prvni vyzvu ve spravnim fizeni.

Ad 3) Pribéh postupu k odstranéni pochybnosti byl nezakonny. Dal$i vyzvy nebyly
¢inény Grednimi osobami.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 12 odst. 1 danového radu spravce dané vykonava svou pravomoc prostrednictvim
urednich osob. Podle odst. 2 ufedni osobou je zaméstnanec, ktery se bezprostredné podili
na vykonu pravomoci spravce dané

Co se tyce podpist na vyzvach 8. 3. 2012 a 21. 9. 2012, tak soud opét odkazuje na podrobné
W4 4 4 4 4 i v / M VVe v v / /
vyporadani této namitky zalovanym. Soud si ovéril, ze obé vyzvy byly podepsané
opravnénou osobou v souladu s podpisovym radem spravce dané, tedy tredni osobou ve
v / A4 v/ 4 v M 4 v v 4
smyslu § 12 dariového radu. Pripadné nepresnosti spravce dané ve sdéleni ze dne 19. 4.
2012, ve kterém zalobci oznamil, kdo je v jeho véci Gredni osobou, nemohou mit vliv na
skutecnost, ze obé vyzvy byly podepsany uredni osobou. To nakonec zcela priléhavé
v . V. 1°1 **V V ’ / P / J
zalobci vysvétlil jiz zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobcovy opakované namitky
vuci konkrétnim zaméstnancim spravee dané povazuje soud za zcela Gcelove.

V daném ptipadé nikdy nebylo pochyb o tom, ze dokumenty adresované zalobci jsou

4 4 v/ v / 4 v v \4 / /. /4 v o Ve
vydavany pfisluSnym spravcem dané. Skutecnost, ze vyzvy a ukony spravce dané vuci
v M J v .. MSEA 4 M 4 4 4 v v v v/ v /
zalobci podepsané jeho zaméstnanci jsou oficialnim jednanim mistné a vécné prislusného
finan¢niho Gradu, a nikoliv neopravnénym jednanim fyzickych osob skryvajicich se za
autoritu finanéntho Gfadu, musela byt Zalobci znama nejpozdéji dne 6. 6. 2012 pri Gstnim
jednani u spravce dané. Jak vyplyva z protokolu ohledné tohoto jednani, tak o daném
postupu k odstranéni pochybnosti byla zpravena, vedle nékolika referentek spravce dané, i
vedouci oddéleni kontrolniho.

Podle soudu je také nutno prihlédnou k Gcelu urceni Grednich osob. Tim je za prvé
moznost kontroly jednani afednich osob. Ta vSak nebyla zalobci nijak ztizena, nebot
Uredni osoby byly na vSech dokumentech fadné identifikovany pravé svym podpisem.
Dalsim ucelem je, aby bylo ovéfitelné, zda konkrétni osoby maji pravomoc k provadénym
/. o M 4 M / Ve o 4 /7 IV 4 i *V_V . v 7/
Ukontm. To je podstatné zejména pti jednani Gfedni osoby mimo pracovisté finanéniho
Uradu, jako napfiklad u mistniho Setfeni. V takovém pfipadé je nutné, aby se z divodu
jistoty danového subjektu uredni osoba radné prokazala. V nyni posuzované véci vsak o
takovou situaci nejde. Spravce dané neprovadél u zalobce mistni Setfeni. Zalobce jen
v v / 4 v o 4 v Ve
opakované zpochybrnoval pravomoc konkrétnich zameéstnanct spravce dané. Pritom dle
v vy / 1o ’ . . . W /v
soudu neprednesl ani zadné divodné pochybnosti o existenci povéreni téchto osob.

Co se tycCe formalnich nalezitosti vyzvy z 8. 3. 2012, tak soud odkazuje na svou
argumentaci vyse u vyzvy k odstranéni pochybnosti. Vyzva 8. 3. 2012 odkazuje ve svém
vyroku na § 92 odst. 4 dariového radu, coz je zcela dostalujici s ohledem na § 102 odst. 1
danového radu. Kromé toho vyzva odkazuje i na hmotnépravni ustanoveni - konkrétné §
21,§72 a§ 73 ZDPH. Z vyzvy je také zcela ztejmé, které véci se tyka. Jednak odkazuje na
konkrétni vyzvu k odstranéni pochybnosti, ve které je dani a obdobi prfesné identifikovano
a jednak odkazuje na dopis zalobce, ze kterého je také zcela jasné, ze se jedna o ptiznani
k dani z pfidané hodnoty za 4. tvrtleti 2011.

Tato namitka je tedy nedtvodna.

Ad 4) Zalobce namita, ze mu nebyl zaslan Gfedni zdznam o Gredni osobeé.

Podle § 12 odst. 4 darfiového tadu ve znéni do 31. 12. 2013, o tom, kdo je v dané véci Grfedni
osobou, se provede Gredni zaznam a spravce dané o tom osobu z(c¢astnénou na spravé dani
na pozadani informuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud souhlasi se zalobcem vtom, ze spravce dané pochybil, pokud zalobci podana
informace dopisem ze dne 19. 4. 2012 byla chybna a neodpovidala ufednimu zaznamu.
Pochybeni spravce dané v tomto ohledu jiz konstatoval sim zalovany. Ten mél vsak za to,
ze toto pochybeni bylo zhojeno dne 6. 6. 2011, kdy se zalobce seznamil se spravnim
spisem, vCetné ufedniho zaznamu o uredni osobé. Soud s timto hodnocenim zalovaného
souhlasi. Toto pochybeni navic nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ani
platebniho vyméru. V zadném ptipadé tedy nejde o vadu fizeni, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho radu
spravniho.

I tato namitka je tedy nedtvodna.

Ad 5) Zalobce také namita, ze postup k odstranéni pochybnosti byl ukoncen nezakonné.
Uredni zaznam o ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti mu byl zaslan tésné pred

4 V4 M 4 4 M 4 o 4 4 4 v 4 4 /4 4
vanoc¢nimi svatky a patnactidenni lhita k podani navrhu na pokracovani v dokazovani
byla fakticky zkracena na sedm pracovnich dni.

Podle § 90 odst. 2 danového fadu nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokazana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Danlovy subjekt je opravnén do 15 dnt ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostredka.

Patnactidenni lhata je lhttou zakonnou a spravni organ nemuze jeji délku ménit podle
toho, zda nahodou béh jeji doby nepadl na obdobi svatku.

Utedni ziznam o ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti byl Zalobci zaslan dne 12.
12. 2012. Podle soudu by naopak bylo nepfipustné, aby spravce dané se zaslanim tohoto
dokumentu, ktery byl jiz vypracovan, pockal a odeslal jej az v novém roce. To by bylo
v rozporu se zasadou postupu bez zbytecnych prataht. Soud se domniva, ze patnactidenni
lhuta je dostate¢né dlouha na to, aby v ramci ni zalobce formuloval své namitky, 1 kdyz
v jejim prubéhu bylo jen sedm pracovnich dni. Je treba také zohlednit, ze se pro zalobce a
jeho zastupkyni nejednalo o véc novou a neznamou, ale o rizeni, které probihalo jiz témér
rok. Jiz béhem celého tohoto obdobi zalobce mohl navrhovat dikazy, k ¢emuz byl
nakonec spravcem dané opakované vyzyvan. Po celou dobu tak vSak neucinil. V Gfednim
zaznamu o ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti nebylo pro zalobce nic
prekvapivého. Z velké lasti se jednalo o rekapitulaci pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti. Zaznam také obsahoval informace, které byly obsazeny jiz ve vyzvé ze dne
21.9.2012.

K tomu samému zavéru lze dospét 1 ohledné vyfizeni jeho stiznosti ze dne 11. 12. 2012.
Navic tato okolnost pfimo nesouvisi s ukoncenim postupu k odstranéni pochybnosti.

Soud dodava, ze podle § 41 datiového tadu s vyjimkou pfipadi, kdy ma zastoupeny néco v
fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Spravce dané tedy nijak
nepochybil, pokud {fedni zaznamy z12.12. 2012 a 13. 12. 2012 dorudoval pouze
zastupkyni zalobce. Absence spojeni mezi zalobcem a jim zvolenou zastupkyni nemuze jit
k tizi spravniho organu.

Soud pochybeni neshledava ani v tom, ze spravce dané i pfes navrh zalobce ze dne 4. 1.
2013 vydal predmétny platebni vymér.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 90 odst. 3 danového radu pokud spravce dané shleda duvody k pokracovani v
dokazovani, zahaji v rozsahu téchto divodu danovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané
divody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnt ode dne, kdy dariovy subjekt podal
navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Vzhledem k tomu, ze zalobce zadné dikazni navrhy v navrhu nevznesl, coz podle § 90
odst. 2 danového fadu mél ucinit, pokud chtél pokradovat v postupu k odstranéni
pochybnosti, tak je zfejmé, ze spravce dané nemeél ani jinou moznost nez postupovat dle
vety druhé § 90 odst. 3 danového radu a rozhodnout o stanoveni dané.

Ani tato namitka neni tedy duvodna.

Ad 6) Zalobce dile namit4 nezakonnost platebniho vyméru.

K absenci odkazu na hmotnépravni predpis ve vyroku platebniho vyméru soud podotyka,
ze toto pochybeni neshledal. V ivodu vyroku platebniho vyméru je explicitni odkaz na
ZDPH ve znéni pozdéjsich predpisi. Jedna se o standardni formulaci, kterou soud
povazuje za dostatecné jasnou. Dale u jednotlivych fadku vyroku jsou odkazy i na
konkrétni ustanoveni ZDPH, které se danych radka tykaji.

Pokud zalobce namita, ze nema byt uvedeno ,ve znéni pozdéjsich predpisu®, tak k tomu
soud poznamenava, ze tato formulace byla zménéna a napravena napadenym rozhodnutim,
které tuto Cast vyroku platebniho vymeéru zménilo na ,Podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni predpist platnych a Uc¢innych pro ovérované obdobi®.
Tato formalni vada byla tedy jiz zhojena v odvolacim fizeni.

Co se tyce osoby, ktera platebni vymér podepsala, tak zde soud souhlasi se zalobcem, ze
vymér nebyl podepsan osobou opravnénou podle podpisového fadu spravce dané (ze dne 2.
1. 2013, ¢. j. 194820/13/2000-00500-102256). Konkrétné vedouci oddéleni, ktera predmétny
platebni vymér podepsala, mohla podepisovat platebni vyméry, kde predmétem
rozhodovani je ¢astka do 1 000 000 K¢. V dané véci vsak fakticky spravce dané rozhodoval
o dastce 1086140 K¢, kterou zalobce ve svém darlovém priznani uvedl jako vysi
nadmérného rozpoctu a ktera nebyla platebnim vymérem zalobci uznana. Nebyl tedy
dodrzen § 102 odst. 1 pism. g) danovéeho radu, podle kterého rozhodnuti obsahuje podpis
Uredni osoby.

Soud k tomuto pochybeni predné poznamenava, ze darnovy rad s nim zadny konkrétni
nasledek nespojuje. Zejména podpis vedouci oddéleni, kterd dle podpisového fadu neni
k podpisu opravnéna, necini rozhodnuti nicotnym. Podle § 105 danového fadu je nicotné
rozhodnuti, pokud

a) spravce dané nebyl k jeho vydani viibec vécné ptislusny,

b) trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky

neuskutecnitelnym, nebo

¢) je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.

Chyba vtom, ktery zaméstnance mistné pfislusného finanéniho dfadu rozhodnuti
podepsal, neni zde chybou ve smyslu § 105 dariového radu. Zejména nejde o absenci vécné
prislusnosti spravce dané, ani jiny zde vyjmenovany divod.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud se ani nedomniva, ze by $lo o takovou vadu platebniho vyméru, ktera by v dusledku
vedla k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Je nutno zdtraznit, ze zalovany zakonnost
platebniho vyméru radné prezkoumal a Zadnou nezakonnost neshledal, pripadné ji
napravil. V tomto ohledu je podstatné, ze napadené rozhodnuti, obdobnou vadou netrpi.

Podle § 116 odst. 1 danového radu odvolaci organ
a) napadené rozhodnuti zméni,

b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, nebo
¢) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Danovy rad predpoklada, ze vady prvostupniového fizeni budou napraveny pravé v fizeni
odvolacim. Rozhodnutim odvolactho organu o odvolani proti platebnimu vyméru pak
danoveé ftizeni konéi (viz i usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

Zalovany tedy nemél moZnost platebni vymér zrudit a véc vratit prvostupfiovému spravci
dané k dalSimu fizeni z divodu, ze jej podepsala neopravnéna osoba. Takovou moznost
danovy rad nezna. Ptipadnou chybu v tom, kdo platebni vymeér podepsal, lze tedy napravit
pouze tak, ze platebni vymeér k odvolacim namitkam odvolaci organ prezkouma. Pokud
jim nevyhovi, tak platebni vymér potvrdi. Tim je implicitné zhojen i nedostatek v podpisu
platebniho vyméru. Jiné zptsoby feseni tohoto nedostatku platebniho vyméru danovy rad
neumoznuje. Jak bylo reCeno jiz vyse, nedostatek podpisu neni divodem nicotnosti
platebniho vymeéru.

Soudu také neni zfejme, jaké konkrétni negativni dopady do svych subjektivnich prav
zalobce odvozuje z toho, ze platebni vymér namisto feditele podepsala vedouct oddéleni.
Zalobce naptiklad nenamiti podjatost vedouci oddéleni. Soud zde odkazuje i na judikaturu
spravnich soudd, dle které pro dariovy subjekt jako adresata rozhodnuti je podstatne, ze
mu bylo doruCeno rozhodnuti, které je vydano vécné, mistné i funkéné pfislusnym
spravnim organem. Jiz sama forma dorudeni pisemnosti prostrednictvim datové schranky
garantuje, ze pisemnost vydal k tomu zmocnény spravni organ. Podpisovy, pripadné
organizacni rad, jsou vnitfnimi predpisy daného spravniho organu, které nemaji charakter
obecné zavazné pravni normy, a proto ani jejich teoretické poruseni by nemohlo nijak
kratit prava zalobce jako danového subjektu. Jediné snad s vyjimkou podjatosti konkrétni
sluzebni osoby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 10 Afs 371/2017 - 69, bod 109).

Z téchto dtivodt se tedy soud nedomniva, ze nedostatek v podpisu platebniho vyméru, kde
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jej namisto reditele izemniho pracovisté podepsala vedouci oddéleni daného pracovisté,
o : 4 4 /7 N / Ve .

zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, ¢i by se jednalo o takovou

vadu tizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nakonec soud nepovazuje za chybné, Ze platebni vymér neobsahuje samostatné
odivodnéni, ale pouze odkazuje na Gfedni zaznam ze dne 13. 12. 2012 o stanoveni dané dle
pomucek.

Podle § 147 odst. 4 dariového radu dojde-li ke stanoveni dané vyluéné na zakladé vysledku
danové kontroly, poptipadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za
oduvodnéni zprava o dariové kontrole, poptipadé protokol o projednani vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle soudu lze toto ustanoveni analogicky aplikovat i na pripad zalobce. Platebni vymeér
byl totiz vydan na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a na néj
navazujictho rozhodnuti o stanoveni dané dle pomucek. Na ufedni zaznam o stanoveni
dané dle pomticek odtvodnéni platebniho vyméru odkazuje. Utedni ziznam o stanoveni
dané dle pomucek zase odkazuje na Gfedni zaznam o postupu k odstranéni pochybnosti.
Oba tyto Gfedni ziznamy byly Zalobci ¥adné dorueny a ten s nimi byl sezndmen. Zalobce
tedy byl seznamen i sdivody pro platebni vymér. Platebni vymér vychazi vylucné
z téchto dvou dokumentt. Dana situace je tedy shodna se situaci, na kterou miti § 147 odst.
4 danového radu.

Ani tyto namitky nejsou tedy duvodne.

Ad 7) Zalobce dale namita, e da byla stanovena dle pomucek nezikonné. Spravce dané
neprihlédl k zjisténym vyhodam u dané dle pomtcek a zalobce nemohl na tfeti vyzvu
neprodlené reagovat, nebot jeho zastupkyné byla nemocna.

Podle § 90 odst. 4 danoveho fadu neposkytne-li danovy subjekt potrebnou soucinnost k
odstranéni pochybnosti, mize spravce dané stanovit dan podle pomucek.

Podle § 98 odst. 1 danového radu nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych
skuteénosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem.

Podle judikatury spravnich soudt danovy subjekt mtze namitat neadekvatni vysi stanoventi
dané dle pomtcek s odavodnénim, ze pti konstrukci pomucek spravce dané hrubé vybocil
z mezi spravniho uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznalné excesy
spravce dané. Jde o pripady natolik zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude
danovy subjekt se svou namitkou Uspésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost
Gvah spravce dané, resp. jejich naprostou absenci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 11. 2014, ¢j. 9 Afs 77/2013-67). Naopak namitkam, které nepoukazuji nejzasadnéjsi
pochybeni, ale jimiz je stale zpochybnéna dostatecna spolehlivost dané stanovené dle
pomucek, v zasadé nelze vyhovét. Opravnéni danového subjektu zpochybnovat
adekvatnost pouzitych pomucek je totiz nutno posuzovat znacné restriktivné (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 20/2014-40, bod 36).

V nyni posuzované véci mél zalobce v celém pribéhu nékolik mésich trvajictho postupu
k odstranéni pochybnosti dostatek prostoru k tomu, aby poskytl soudinnost spravci dané a
predlozil mu doklady prokazujici opravnénost vykazani ptijatych plnéni v ramci odpoctu
DPH za predmétné obdobi. Jak je ztejmé ze spravniho spisu, zalobce takovou soulinnost
neposkytl a nikdy zadné diikazy spravci dané nepfedlozil. Podle soudu tedy spravce dané
nepochybil, pokud ve smyslu § 90 odst. 4 daniového fadu stanovil dan dle pomtcek.
zalovany pak postupoval spravné, pokud odvolani zamitl.

Splnény byly i podminky § 98 odst. 1 datiového radu, nebot dari nebylo mozno stanovit

/ v v ’ v 4 4 o Ve * Vv v 4 /
vylucné na zakladé dokazovani a to z divodu absence soudinnosti zalobce a nesplnéni své
povinnosti btemene dikazniho.

Spravce dané se dle soudu 1 fadné vyporadal s fakturami vystavenymi spolecnosti SPS

. . / 4 / V. 4 4 4 v o 4 v
engineering. Jak vyplyva z Gredniho zaznamu o stanoveni dané dle pomucek, spravce dané
nepovazoval tyto faktury za danové uznatelné, nebot Zalobce spravci dané i pres vyzvu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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neposkytl zadné informace, aby mohl ulinit zavér, ze jde o plnéni pouzité v ramci jeho

ekonomickych ¢innosti pro Gcely dle § 72 odst. 1 ZDPH.

V Gfednim zdznamu o stanoveni dané dle pomucek jsou urceny i konkrétni pomucky,
které spravce dané pouzil. Jako pomucky oznadil vypisy z bankovnich étd Zalobce,
zjisténi z mistnich Setfeni u obchodnich partnera zalobce a (daje ziskané od obchodnich
partneru zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumiteln& vysvétlil, pro¢ nebylo moZno na zakladé
téchto dokumentd dafi stanovit dokazovinim. Zalovany konkrétné uvedl, Ze absence
dikazi v predmétném nalézacim ftizeni byla v takové mire, ze dokazovanim byt dan
stanovena nemohla z nékolika divodi: a) vzhledem k tomu, ze opatfené vypisy z
bankovnich Gt danového subjektu obsahovaly velké mnozstvi plateb ve prospéch téchto
Uctl realizovanych s mnoha riznymi osobami, je zfejmé, ze opatrené listiny tykajici se
uskutecnénych plnéni postihovaly sice znacnou, nicméné pouze dilci ¢ast ze vsech plnéni
uskute¢nénych danovym subjektem v daném zdanovacim obdobi; b) vzhledem k tomu, ze
opatfené vypisy z bankovnich uétt obsahovaly velké mnozstvi plateb na vrub téchto uéta
realizovanych s mnoha riznymi osobami, je zfejmé, ze danové doklady opatfené od
spolecnosti VAS v.o.s. a SPS engineering, s.r.o. postihovaly sice znacnou, avsak pouze diléi
ast ze vSech plnéni ptijatych danovym subjektem v daném zdanovacim obdobi. Stran
ptijatych plnéni uvedenych na danovych dokladech ptijatych od téchto platct dané danovy
subjekt neprokazal splnéni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dle § 72 odst. 1
pism. a) az e) ZDPH. Stran plateb, uvedenych v opattenych vypisech z Gctl, odeslanych
jinym subjektim, dariovy subjekt nepredlozil danovy doklad a neprokazal tak splnéni
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 73 odst. 1 ZDPH. Soud se s timto
hodnocenim zalovaného ztotoznuje a v podrobnostech na napadené rozhodnuti odkazuje.

Co se tyCe namitky, ze spravce dané pouzil jako pomucku prijmy na bankovnich Gétech za
¢tyfi a nikoliv tfi mésice, tak soud konstatuje, ze i kdyby se jednalo o pochybent, tak to
nemohlo mit zadny vliv na stanoveni vyse dariové povinnosti. Platebnim vymérem totiz
nebyla za dané obdobi zjisténa zadna uskutecnéna zdanitelna plnéni zalobce ani danové
uznatelna prijata plnéni. Nemohlo tedy dojit k jeho poskozeni zahrnutim vice plnéni, nez
by bylo opravnéne.

Spravni organy dle soudu i dostate¢né oduvodnily zavér, ze u zalobce nezjistily zadny
narok na odpocet dané v daném obdobi. Spravce dané pouze zjistil, Ze zalobce provozuje
dinnost pronajimani bytovych a nebytovych prostor. Tyto pifijmy jsou od dané
osvobozené a nelze tedy v souvislosti s nimi uplatfiovat narok na odpocet DPH. Jinou
dinnost pritom u zalobce v daném obdobi nezjistil. Pokud se nyni zalobce dovolava

’ . /4 4 v . 4 v o v v/ 4
nespravnosti takového zavéru, tak soud konstatuje, ze bylo na ném, aby v prubéhu fizeni
pred spravnim organem tyto namitky podlozené relevantnimi dtikazy vznasel.

v - / v 4 v o 4 N Vv (A 4 v
Je zteymé, ze stanoveni dané dle pomucek neni natolik presné jako stanoveni dané na
zakladé dokazovani. Nicméné urcité nepresnosti u stanoveni dané dle pomticek lze, ¢i je
dokonce nutno, z podstaty véci tolerovat. Podle ustalené judikatury spravnich soudt musi
byt i na zakladé pomucek dan stanovena dostatecné spolehlivé. Pouziti pomucek tak musi
vest ke kvalifikovanému odhadu spravné vyse dané, tedy usilovat o to, aby se vysledna dan
\4 4 IV .V o /v oV / 4 ’
pokud mozno co nejvice blizila realité. Za pomucku tudiz nemuaze byt povazovan postup,
ktery zcela zfejmé nemuze vést k takovému kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti,
Vv v . 4 4 4 v 4 ’ 7 o1°* 4 ’
napt. proto, ze obsahuje zavazné pocetni chyby nebo vychazi kvali pochybeni spravce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dané ze zjevné nespravnych udaji, nebo proto, ze odporuje elementirnim zasadam
logického mysleni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007 ¢. j. 8 Afs
128/2005-126).

Takové pochybeni v$ak vdané véci soud nespatfuje. Spravni organ na zakladé
shromazdénych informaci dospél k zavéru, ze zalobce v daném obdobi zadné uskutecnéné

M / v 4 M M /4 4 /4 v 4 v v / 4 4 i
zdanitelné plnéni neposkytl. Nejde tedy o arbitrarni zavér, ale zavér podlozeny mistnimi
v v 4 M M M v i 4 M / / \4 4
setfenimi a informacemi od nékolika pravnickych osob, kterym zalobce pronajimal
prostory, jak je uvedeno v Gfednim zdznamu o stanoveni dané podle pomucek. Zalobce ani
nenamita zadné konkrétni skutecnosti, které by tento zavér ulinily zjevné nespravaym.
Neuvadi jaka konkrétni zdanitelna plnéni uskute¢nil.

Soud tedy nedospél k zavéru, ze by dan stanovena na zakladé pomicek byla zalozena na
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zjevné nespravnych adajich nebo odporovala elementarnim zasadam logiky.

Soud dodava, ze absence uskutecnénych zdanitelnych plnéni v daném obdobi nijak

nevylucuje opravnénost registrace zalobce k DPH. Zdanitelna plnéni mohl uskutecnovat
v jinych obdobich.

Co se tycCe namitek ohledné zpramérovani spoluvlastnickych podila, tak ani zde se soud
nedomniva, ze by slo o nelogickou Gvahu. Navic tato skute¢nost nijak neovlivnila danovou
povinnost zalobce, nebot se tykala prijmt od DPH osvobozenych.

Pokud jde o prihlédnuti k vyhodam dle § 98 danového radu, tak zalovany priléhavé zalobci
vysvétlil, ze se touto otazkou spravce dané zabyval, ale zadné vyhody nenalezl. Pritom
neni pravdou, ze by se nezabyval tvrzenimi zalobce ohledné vystavby a fakturami
spolecnosti SPS engineering, jak soud jiz uvedl vyse. Soud také podotyka, ze zalobce
v dafiovém rizeni ani v zalobé neuvedl, jaké konkrétni vyhody spravce dané mél aplikovat.

U platebnich vymért na dan stanovenou podle pomucek se prezkumna ¢innost odvolaciho
organu omezuje pouze na zjisténi, zda byly splnény zakonné podminky pro stanoveni
danové povinnosti podle pomucek, ¢i zda byly pouzité pomucky primérené (§ 114 odst. 4
danového radu). Jen v tomto rozsahu pak mohou byt platebni vyméry pripadné zménény.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nezbytné, aby pomucky zohlednily
vSechny relevantni a spravci dané dostupné informace vyuzitelné ke kvalifikovanému
odhadu (viz napt. rozsudek ze dne 13. 12. 2012, ¢. . 7 Afs 69/2012-33). Tomuto pozadavku
spravce dané i Zalovany dostaly. Zadné vyhody pro Zalobce totiZ dostupnych informaci
nevyplyvaly.

Nakonec zalobce namita, ze zalobce nemohl na vyzvu ze dne 21. 9. 2012 neprodlené
reagovat nebot jeho zastupkyné byla nemocna. Soud vsak uvadi, Ze postup k odstranéni
pochybnosti byl spravcem dané ukonden a% 12. 12. 2012. Zalobce mél tedy na reakci na
vyzvu vice nez dva mésice. Spravce dané tedy nevyzadoval ,neprodlené reagovani, které
by mohlo byt ztizeno nemoci zastupkyné zalobce. Ani takto dlouhého obdobi vsak
zalobce nevyuzil a spravci dané sva tvrzeni a spravnost svého danového ptiznani
neprokazal. Zalobce nijak neuvadi a ani nedoklada, Ze by jeho zistupkyné byla nemocna
od zafi az do prosince 2012. Nicméné i kdyby tomu tak bylo, jedna se o tak dlouhé
obdobi, ze by bylo pfimérené po zalobci pozadovat, aby si nasel jinou osobu, kterd mu
poskytne pravni a daniové poradenstvi.

Ad 8) Zalobce namita, ze odvolaci fizeni trpélo pritahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K tomu soud poznamenava, ze i kdyby tomu tak bylo, tak se nejedna o vadu, ktera mtze
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a neslo by tedy o divod ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Ani této namitce tedy soud nevyhovél.

Ad 9) Zalobce také namita, ze v odvolacim fizeni mu bylo upreno pravo na nahlizeni do
spisu a nebyl s nim projednan novy pravni nazor zalovaného.

Podle § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a diakazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje
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odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Tato situace viak dle soudu v nyni posuzovaném p¥ipadé nenastala. Zalovany dokazovéani
v odvolacim fizeni neprovadél a ani nedospél k odlisnému pravnimu zavéru, ktery by
ovlivnil rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Zalovany vécné platebni vymér, co se tyce
danové povinnost zalobce v predmétném obdobi, potvrdil.

Co se tyce nahlédnuti do spisu, tak na zadost zalobce zalovany zalobci dne 28. 11. 2014
zaslal kopie dokumentt zalozenych v odvolacim spise. S témito se zalobce mél moznost
seznamit dne 1. 12. 2014, kdy mu zasilka byla dorucena. Souéasti téchto dokumentt byly 1
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podpisové vzory, které zalovany nasledné pouzil v odavodnéni svého rozhodnuti. Tim
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podle soudu bylo respektovano i pravo zalobce na kontradiktornosti fizeni zakotvené v ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce se mohl s témito dokumenty seznamit
a mél moznost na né reagovat. Danovy rad mimo aplikaci § 115 odst. 2 danového radu
nevyzaduje stanoveni konkrétni lhaty pro vyjadfeni. Zalovany ve véci rozhodl az dne 18.
12. 2014, ¢imz dle soudu zalobci vytvoril dostateCny prostor 17 dni pro reakci na zaslané
dokumenty.

Ani tato namitka neni tedy duvodna.

Ad 10) Zalobce nakonec namita, ze byla porucena mléenlivost, nebot s jeho osobnimi daty
prislo do styku velké mnozstvi osob.

Podle § 9 odst. 1 danového fadu sprava dani je neverejna. Osoby zacCastnéné na sprave dani
a Ufedni osoby jsou povinny za podminek stanovenych timto nebo jinym zikonem
zachovavat mlcenlivost o vSem, co se v souvislosti se spravou dani dozvédély.

Podle § 52 odst. 1darfiového fadu dfedni osoby a osoby zalastnéné na spravé dani jsou
vazany povinnosti mlcenlivosti o tom, co se pti spravé dani dozvédély o pomérech jinych
osob. To neplati pro dariovy subjekt, pokud jde o informace ziskané nebo pouzité pti
spravé jeho dani.

Podle § 52 odst. 5 pism. a) danového tadu o poruseni povinnosti mlcenlivosti nejde,
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poskytne-li uredni osoba informace ufedni osobé téhoz nebo jiného spravce dané pro
vykon jeho pravomoci.

Smyslem existence povinnosti mlcenlivosti ohledné skutecnosti, které se pracovnik spravce
dané, eventualné jina osoba, dozvi z titulu své Gcasti pfi spravé dani, je nutnost chranit
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informace, které spravce dané ziskava o danovém subjektu, pred jejich vyzrazenim
neopravnénym osobam. Neopravnénymi osobami jsou zejména osoby vné spravce dané,
které se logicky nijak nepodileji na ¢innosti spravy dani. Ohledné téchto osob zakon poté
zna taxativné vymezené vyjimky v § 53 darnového radu.

Zalobce v dané véci nijak nenamita, ze by jeho osobni data unikla mimo ptislusného
spravce dané.

Zalobce nijak neargumentuje, jak by pripadné poruseni této zasady mélo mit vliv
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zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Pokud se domniva, ze byla v jeho pripadé porusena
zasada mléenlivosti, jsou mu kdispozici jiné prostredky ochrany (jako napriklad
oblanskopravni), nez zaloba proti rozhodnuti, které bylo vysledkem fizeni, kde
k takovému pochybeni Grednich osob mélo dojit.

Ani tuto namitku soud tedy neshledal dtivodnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych diivodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z Glastnikt se neptiznava nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. prosince 2018

JUDr.KarlaChaberova,v.r.

predsedkyné senatu
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