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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobct: a) Mistni ak¢ni skupina POSUMAVI, zapsany spolek,
ICO 71214313, sidlem Planicka 174, Klatovy

b) MAS Brina do Ceského raje, z. s., ICO 27045757
sidlem Libun 27

oba zastoupeni advokatem JUDr. Jitim Konecnym
sidlem Jugoslavska 481/12, Praha 2

proti

Ministerstvo zemédélstvi

sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

Vv /7
zalovanému:

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2015, &. j. 14491/2015-MZE-14113

takto:
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L Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 14491/2015-MZE-

14113, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobcim na nahradé nakladt fizeni 25 747 K¢ do rukou jejich zastupce JUDr.

Jititho Konec¢ného, advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Dne 25. 6. 2009 predlozili zalobci u Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale jen
»=Fond“) zadost o dotaci v ramci opatfeni IV.2.1 Realizace projektt spoluprace Programu
rozvoje venkova CR na obdobi 2007-13 na projekt s nazvem Mistni dédictvi — bohatstvi, na
které zapominame, reg. ¢. 09/007/4210a/232/000005. Pfedmétem projektu spoluprace bylo
zmapovani mistniho kulturniho dédictvi s cilem zaméfit se na venkovskou lidovou
architekturu véetné prezentace vysledkd v internetové aplikaci na mapovém serveru a
vydani publikace. Projekt byl schvalen ke spolufinancovani a dne 15. 2. 2010 byla mezi
zalobci a Fondem uzavfena dohoda o poskytnuti dotace.

Nasledné na zakladé zjisténi vyplyvajicich z odbornych vyjadreni znalce Fond shledal, ze
vydaje vynaloZzené vramci projektu na internetové stranky a webové aplikace jsou
netmérné vysoké, a proto provedl korekce u obou pfijemct dotace: v pripadé zalobce a)
vysi 345 138,60 K¢ a v pripadé zalobce b)ve vysi 315 138,60 K¢. Vzhledem ke korekei vysst
nez 3 % z pozadované dotace, musel Fond Zalobcim udélit i sankci dle ¢l. 30 odst. 1
Naftizeni Komise (EU) ¢. 65/2011 ze dne 27. 1. 2011, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni Rady (ES) ¢ 1698/2005, pokud jde o provadéni kontrolnich postupt a
podminénosti s ohledem na opatteni na podporu rozvoje venkova. Celkova vyse korekce a
sankce ¢ini u zalobce a) 661 396 K¢ a u zalobce b) 602 628 K<.

Zalovany obdrZel dne 10. 7. 2014 a 14. 7. 2014 navrhy Zalobct na zahajeni fizeni o sporu
z dohody o poskytnuti dotace. Dle navrhu nebyl zadny relevantni dtvod, pro¢ by Fond
mél korekce a sankce udélit. Zalobci uvedli, Ze prokazali, Ze vydaje na internetové aplikace
byly skute¢né vynalozeny a odGvodnény a vynalozeni a prokazani vydaji probéhlo v
souladu s Pravidly, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013 (dale jen ,Pravidla®).

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany ve spole¢ném Fizeni navrhy Zalobch zamitl.
Zalovany konstatoval, ze podle Pravidel Fond pro objektivni posouzeni naroku na dotaci
muze kdykoliv od registrace zadosti o dotaci vyzadat od zadatele, resp. ptijemce dotace,
jakékoli doplrujici daje a podklady potfebné pro posouzeni prubézného plnéni kterékoli
z podminek pro poskytnuti dotace, na jejichz zakladé ma byt ¢i jiz byla pozadovana dotace

v/ v 4 oV 4 v /4 4
poskytnuta. V pfipadé pochybnosti mize Fond provadét kontroly po celou dobu trvani
zavazku stanoveného v dohodé, kde je uvedeno, ze lhiata vazanosti projektu na acel je 5 let

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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od data podpisu dohody. Ptijemce dotace se tedy nemuze dovolavat legitimniho ocekavani
vyplyvajicitho pouze z toho, ze uzaviel dohodu s poskytovatelem dotace.

Dle zalovaného zasadnim dukazem, ke kterému bylo pfi hodnoceni véci prihlédnuto, je
odborné vyjadreni znalce J. Z. Zalobci byli nékolikrat upozornéni, ze toto odborné
A v 4 oV i M M v 4 ./ v 4 B / 4
vyjadreni muze zpochybnit jediné odborné vyjadfeni zpracovaneé jinym soudnim znalcem.
Zavéry znalce nebyly zalobci vyvraceny. Pritom zalovany v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikaza neptihlédl k odbornym vyjadfenim ]. V., protoze vzhledem k
osobnimu vztahu jejich autora k posuzované véci postradaji dostateCnou miru
presvédcivosti.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Uvodem podané Zaloby Zalobci uvadéji, Ye zadani vefejné zakizky na dodivku
internetovych aplikaci probéhlo v souladu se zakonem, Pravidly a dohodou o poskytnuti
dotace. Nabidka zhotovitele byla (pfi cené jako jediném kritériu pro vybér vitézné
nabidky) nejnizsi, coz samo o sobé stvrzuje, zZe se jedna o cenu nikoli pfemrsténou.

Nasledné zalobci vznaseji fadu namitek vaéi zavérum znalce:

-k cené internetovych domén. Zhotovitel Gctuje 333 K¢ bez DPH rocné, ale znalec

tvrdi, ze primérna cena na trhu ¢ini cca 280 K¢ bez DPH roéné. Znalec vSak zejména
/ v v 4 v v 4 4 .. 4 . /7 .

nevzal v ivahu, Ze nékteré sluzby, pozadované v ramci internetovych aplikaci, jsou

nad ramec zakladni ceny registrace dale zpoplatiiovany (jedna se zejména o papirovou

fakturaci, ochranu pred expiraci domény, technickou podporu, vedeni jmennych

servert a zabezpeceni DNSSEC). Znalec navic vychazel pti stanoveni jim uvadénych

o v / vV 4 ’ 4 4 . o / M

prumérnych cen pouze z bézného srovnani s nabidkami 4 poskytovatelt, vybranymi
4 / 8% / /v /¢ M / v 4 v /

podle neznamého Kklice, resp. ,dle svého uvazeni® z nejméné desitek moznych

poskytovatela.

-k cené webhostingu a serverhostingu. Znalec u nabidek webhostingu posuzuje nabidky
pro datovy limit 1 GB, ktery je pro potfeby internetovych aplikaci nedostatelny.
Stejné tak znalec neresi, ze pro potreby internetovych aplikaci bylo tfeba zajistit plné
spravovany server. Znalec opét uvedl, ze srovnavaci nabidky vybral ,dle svého
uvazeni®.

-k cené mapovych podkladi. Znalec v odbornych vyjadtenich mylné uvadi, ze polozka
ve vysi 80 000 K¢ ve fakture zhotovitele predstavuje cenu mapovéeho serveru a sluzby
profesionalnich mapovych podkladl, prfestoze mél byt pouzit mapovy server
Minnesotské univerzity, a tuto okolnost prezentuje jako rozpor se zadanim, aniz by to
dale odtivodnil. Mapové podklady nemohly byt s ohledem na pozadavek stability a
udrzitelnosti internetovych aplikaci éerpany z verfejnych (bezplatnych) zdroja a byly
tedy zhotovitelem zakoupeny od PLANstudio, spol. s r. o. (nikoli napt. z mapového
serveru Minnesotské univerzity, jak uvadi znalec). K tomu, jaka by méla byt obvykla
cena mapovych podkladi vyhovujicich zadani a parametrim projektu se znalec
nevyjadril, pfesto trval na tom, ze Gtovana cena obvykla nebyla.

- kcené za redaklni systém a testovani. S ohledem na pozadavek funkénosti a
udrzitelnosti internetovych aplikaci, véetné adekvatni zaruky ze strany zhotovitele,
nemohl byt pouzit zadny volny (zdarma poskytovany) redakéni systém, ale jednalo se

4 4 4 v 4 4 . . 4 \4 o
o programovani nového redakcéniho systému zhotovitelem na objednavku zalobcu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Testovani pak samozrejmé provadél rovnéz sam zhotovitel, a to v rozsahu potrebném
pro zprovoznéni funkénich internetovych aplikaci. Srovnavaci ceny uvadéné znalcem
jsou proto zcela mimo realitu. Jak ukazuje i odborné vyjadteni KIT CZU, je obvykla
cena za tvorbu webovéeho portalu s vlastnim redakénim systémem 50-150 tisic K¢ bez
DPH. Pokud se od ceny Gc¢tované zalobcim odedtou vydaje na provoz internetovych
aplikaci (zejména webhostingové sluzby popsané vyse), odpovidala by cena uvedenému
/
rozmezi.

- kcené za menu a obsah webovée aplikace. Dle znalce neni zfejmé, jaka byla dasova
narocnost portalu, a o jaky obsah se jedna. Co se vsak tyle Casové naroc¢nosti, je pouze
a jen na zhotoviteli, jaky Cas stravi tvorbou zadaného dila, a neni tedy vadou zakazky
a jejtho vyuctovani, pokud neni ¢asovy rozsah tvorby stanoven. Co se tyce potizeni
obsahu webové aplikace, je konkrétni obsah, jeho podoba a rozsah, zfejmy z projektu,
se kterym se znalec zfejmé nedostateéné seznamil, a rovnéz z podoby webové aplikace
jako takové. Pokud jde o plnéni portalu obsahem, nebylo samostatné zhotovitelem
fakturovano a je zahrnuto v odpovidajicich polozkach k jednotlivym prvkam
internetovych aplikaci, jichz se tykalo.

Dle zalobct proces specifikace zadani zakazky je plné dokumentovan prislusnymi
protokoly a zapisy z jednani, obsazenymi ve spise zalovaného, a neni tak zfejmé, zda se
s nimi znalec seznamil a nereflektoval je, anebo se s nimi opomnél seznamit. Neni proto na
misté vytka znalce, ze neni jasné dana casova narocCnost, neni specifikovan obsah
»predanalyzy“, ani neni dolozeno, kdo s kym a jak dlouho konkretizoval pozadavky
zalobcu.

Dale zalobci poukazuji na to, ze znalec argumentuje tim, ze nemél dostatek podklada k
posouzeni nékterych prvku dila zhotovitele, a tento nedostatek pak klade k tizi zalobct.
Pfitom znalec mél moznost dalsi potfebné podklady a informace upfesnit a vyzadat.

Znalec z objemu diléich ¢asti tvorby internetovych aplikaci a z termint jejich vyhotoveni
odhaduje ¢asovou naroc¢nost tvorby, kterou pak nasobi znalcem vybranymi hodinovymi
sazbami, aby ukazal na nadsazenost Gctované ceny sluzeb zhotovitele. Tento postup znalce
. ’ 7 qVvr 7 v e . o /, v /
je chybny a naprosto zavadéjici (nezohlednuje, kolik osob se na praci podilelo, casové
, . ey / ’ . /v Y J /
nasazeni zhotovitele na jinych zakazkach anebo naopak jeho zvysené Casové nasazeni na
tomto projektu v dobé potfeby, souvisejici prace zhotovitele, které nejsou zohledriovany
ve vyUctovani, zejména pak trvani konzultaci vcéetné jednani v mistech stanovenych
v . 4 / o . 4 7 V7 .
zalobci, prezentaci vysledku apod.). Hodinové sazby, které pak znalec pouzival, jsou sazby
prumérné mzdy v CR - 117,80 Ké/hod, pficemz v oblasti informadni a komunikaéni
¢innosti byla ve sledovaném obdobi dle CSU primérna hrubd mési¢ni mzda cca 262
K¢/hod. Nadto pouziti kritéria mzdy neni v pripadé zhotovitele jako OSVC relevantni.
Dale znalec opomiji, ze fakturovany zhotovitelem nejsou dny prace, ale vysledek prace.

Znalec v odbornych vyjadrenich spekuluje, ze tvircem dil¢ich prvki internetovych
aplikaci mohl byt ,asi“ jiny subjekt nezli zhotovitel. Dle zalobcd bylo na zhotoviteli, aby
zajistil dodani internetovych aplikaci jako celku dle smlouvy a projektu, a pokud k tomu
(pro nékteré prvky) pouzil subdodavatele, nelze to povazovat za vadu internetovych
aplikaci ¢ jejich ceny.

Zalobci povazuji na nepravdivy zavér znalce, Ye by nebyla zaji$téna doba udrZitelnosti
projektu. Toto tvrzeni neni ani nijak dolozeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobci rovnéz namitaji, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 6 a nasl. konstatuje
obsah posudku, ktery vsak neodpovida tomu, co je ve skutecnosti ve vyroku posudku
uvedeno.

Dale odtvodnéni napadeného rozhodnuti vycitaji zalobci, ze se znalec k mnoha jejich
argumentum nevyjadril, konkrétné jde o otazky:

- kritérii vybéru srovnavanych nabidek domén, webhostingu a serverhostingu,
- obvyklé ceny mapovych podklada,

- obvyklé ceny tvorby redakcniho systému na klic,

- specifikace vytek ke grafickému navrhu webovych stranek,

- duvodu uziti hodinovych sazeb pro posouzeni narocnosti prace zhotovitele,
- zavért odbornych vyjadieni KIT CZU.

K posudku jakozto hlavnimu dikaznimu prostredku obstaranému zalovanym v ramci
spravniho fizeni zalobci uvadéji, ze nespliiuje pozadavky § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., v
platném znéni, nebot neobsahuje odpovédi na vsechny zadané otazky. Odpovédim se
znalec vyhyba, a to napt. sdélenim, ze se k otazkam vyjadril ,per partes“ v ramci odpovédi
na jiné otazky apod. Posudek postrada hodnoceni zjisténych fakt zvolenymi nebo
predepsanymi postupy a metodami, avyvozeni zavért z téchto hodnoceni. Znalecky
posudek je v mnoha svych c¢astech neprezkoumatelny - nékde odkazuje na odborna
7 1V / M v . . ’ 7V 76 Ve /
vyjadreni, avsak Casto pouze obsahuje formulace jako ,podle svého uvazeni ¢i ,znalec ma
« Ve / v 7/ <« /__V N v 4
pochybnost® ¢i ,v souladu s obvyklym ocenénim“. Zavéry znalce jsou nepodlozené a
nemohou byt akceptovany jako podklady pro udéleni korekci a sankei, posudek znalce
7. ’, v o . ) .
nevyvratil vytky zalobct a nelze ho akceptovat jako dostateény podklad pro aprobaci
trestani zalobct sankcemi a korekcemi dle napadeného rozhodnuti.

Zalobci namitaji, ze pozadovali vyslech znalce, avsak tento dukaz zalovany neprovedl,
M M 4 o v 4 / 4 v/
ani se s jeho neprovedenim v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal.

Zalobci dale uvadéji, ze zalovany nebyl nestranny, nebot vychazel z odbornych vyjadreni
jako Fond a ustanovil stejného znalce jako Fond, ackoli Fond byl jednou ze stran sporu,
M \4 4 v ./ v 4 v \4 / v 4 4 o
jehoz zavéry a postup a jim opatrené podklady mél zalovany prezkoumat. Zasadni dikaz,
/ \4 /o 4 4 4 4 v 4 v/ * VvV _V v [ 4

o ktery se zalovany i1 Fond opiraji (odborna vyjadreni) byl porizen jesté pred zahajenim
fizeni, bez moznosti jejich ovlivnéni ze strany zalobcl. V takové situaci nemuze bez
dalstho dokazovani a zejména dalsi verifikace nestrannym subjektem ¢i aspon vyslechem
znalce takovy dikaz byt jedinym zptsobilym podkladem pro uloZeni sankci.

Zalobci nebyli Zalovanym v ramci fizeni upozornéni ani nijak pouceni, ze odborna

./ v 4 / v . */ v 4 .. /4 4 o v 4
vyjadfeni mohou byt zpochybnéna jen vyjadrenim jiného soudniho znalce, odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je tedy nepravdivé.

Zalobci zAvérem namitaji, %e odborné vyjid¥eni KIT CZU nebylo provedeno jako dikaz
ani nebylo jinak zohlednéno a zZe se zalovany vyhnul hodnoceni pozadavku udrzitelnosti
projektu.

Zalobci navrhuji, aby soud nechal zpracovat znalecky posudek soudniho znalce z oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika, k posouzeni opravnénosti vydaji vynalozenych
a uplattiovanych zalobci na zakladé dohody o poskytnuti dotace.

Zalobci navrhuji zru$eni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Ve vyjadfeni k obsahu zaloby zalovany uvadi, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.8 Ans 4/2013-44 rozhodnuti o poskytnuti dotace (resp. zde uzavteni
verejnopravni smlouvy) neni samo o sobé titulem k vyplaceni dotace. Jako takové
predstavuje ze strany poskytovatele dotace pouze zavazny ptislib, ze dotaci ptijemci

Ve v 4 / 4 \4 4 4 Ve vV i / *o
poskytne pfi splnéni danych podminek. Dle zalovaného posouzeni primétenosti vydaju
M M / v M \4 4 v VvV v Ve 4 /7 N7/ i 4
jednotlivych polozek je mozné zevrubné provérovat az pti podani zadosti o proplaceni,
kdy je hodnocena planovana a skutecna realizace projektu.

Posouzeni primérenosti vyse nakladu vynalozenych zalobci v ramci dotaéniho projektu
vyzadovala Gzce specializovanou odbornost, proto bylo zcela na misté, ze Fond nechal
vyhotovit znalecky posudek v situaci, kdy zzadosti o proplaceni pojal podezfeni na
/ / 4 4 o 4 vV 4 v M v
vyrazné nadhodnoceni nakladua. Pro posouzeni véci jsou zavéry posudku J. Z. pochopitelné
klicové, protoze ani Fond, ani zalovany nemaji odbornost k tomu, aby dokazali
komplexné a presné posoudit ulelnost vynalozenych nakladt pozadovanych k proplaceni.

K namitce, ze napadené rozhodnuti na str. 6 a nasl. konstatuje obsah posudku, ktery
neodpovida tomu, co je ve skutecnosti v jeho vyroku uvedeno, zalovany konstatuje, ze
vyrok posudku je v rozhodnuti uveden na str. 8. a na predchazejicich strankach je shrout
obsah posudku. Zalovany nesdili Zalobctv nizor, Ze se znalec k &Asti spornych otazek
dosud nevyjadril nikdy ¢i ze znalecky posudek je v mnoha castech neprezkoumatelny. Dle
zalovaného posudek je vnitfné nerozporny a prezkoumatelny, tj. zptsobily k tomu, aby
slouzil jako dostatecny podklad ke zjisténi stavu véci.

K namitce, ze zalovany neprovedl vyslech znalce, zalovany uvadi, ze pozadal zalobce o
sdéleni, jaké skutecnosti pozaduji prostrednictvim vyslechu provérit. Zalobei poslali
v 4 4 / v 4 M v i v / 4 v
zalovanému seznam 12 otazek, které pozaduji po znalci vysvétlit, a zalovany nasledné
zaslal obdrzené sporné otazky znalci pisemné. V prosinci 2014 zalovany obdrzel odpovedi
na tyto otazky prostrednictvim dalsiho Posudku z oboru kybernetika odvétvi vypocetni
technika J. Z. Z tohoto nového posudku bylo zfejmeé, ze znalec sva predchozi zjisténi
\4 . 4 ’ \4 v v/ /4 v 4 (B
povazuje stale za platna a ze doposud neprobéhly zadné zmeény, které by mohly vyvratit
M v 4 4 v 4 / v 4
jeho predchozi zavéry vypracované Fond. Ve vyroku znalec konstatoval, ze hlavnim
problémem je dodavatel dila a ICT sluzeb z vybéroveho fizeni, nebot P. S., stejné jako
autor odborného vyjadreni pro Gcel sporného fizeni z vefejnopravai smlouvy J. V., jsou
/ 7 . i v 7 ./ V2 . ’
pedagogové a spolupracovnici na Katedre Informacnich technologii Provozné ekonomické
fakulty Ceské zemédélské univerzity v Praze a pres spolecnost CompAct Bohemia s.r.o. z
Klatov se aktivné Gdastnili projektu ,,Poznej svého souseda“. Dale znalec uvedl, ze jednou
zaplacené vysledky znovu pouzili na tento projekt spoluprace, tzn. stejnou praci na
mapovém serveru, webové prezentaci si nechali znovu zaplatit prostfednictvim P. S. za
V. vv/ Vo 4 4 v M 4 v 4
cenu v souctu vyssi, nez je cena obvykla. Na zavér znalec doplnil, ze sluzby a dilo obou
mistnich akénich skupin jsou v podstaté stejné a lisi se jen obsahem 50 staveb lidové
architektury v kazdém regionu, z 6 domén slouzi 4 zrcadlové jedné webové prezentaci
pracujici s jednim mapovym serverem.

K namitce, ze zalobci nebyli v ramci fizeni upozornéni, ze odborna vyjadreni mohou byt

v M ./ v 4 .. /4 4 Ve 4 /v / \4
zpochybnéna jen vyjadrenim jiného soudniho znalce, pripomina zalovany, ze podle § 141
’ 4 W4 /4 v/ 4 (4 4 4 ’ o o 4
odst. 4 spravniho radu ve sporném fizeni vychazi spravni organ z dukazu, které byly
/ Vv 4 \4 v M . 4 4 o /4 /.
Ucastniky navrzeny, zde se tedy uplatnuje projednaci zasada. Nebylo davodné novy
posudek vyhotovovat, protoze zalovany povazoval skutkovy stav za dostatecné zjistény,
coz je v napadeném rozhodnuti konstatovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany v rozhodnuti rovnéz zdtvodnil, pro¢ neptihlédl k vyjadfenim zpracovanym ]J.
V., predkladanym zalobci. Bylo to z divodu, ze jmenovany je s predmétnym projektem
spoluprace osobné provazan, proto jeho vyjadfeni postradaji dostatecnou miru
presvédcivosti.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Fond k vyzvé soudu sdélil, ze nebude uplatriovat prava osoby zicastnéné na tizeni.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s. f. s.), a vychazel pritom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Pfi jednani, které se u zdejsiho soudu konalo dne 17. 10. 2018, setrvaly obé strany na svych
dosavadnich navrzich a argumentech. Zastupce zalobcu zduraznil, ze zalovany opomiji,
\4 M v / **V_V 4 / /4 */ 4
ze je zodpovédny za zjisténi skutkového stavu v souladu se zasadou materialni pravdy
\4 oV v 4 v v v /R / v oV
a ze nemuze po zalobcich pozadovat predlozeni jejich znaleckého posudku a Ze nemuze
ignorovat odborna vyjadfeni jimi predlozena. Na to zalovany reagoval tim, Ze ve sporném
v/ ’ ’ ’ . ’ . . / 117 ’
fizeni plati zasada projednaci, nikoli zasada materialni pravdy. Na dotaz soudu, které
/ \4 . 4 ./ v 4 / / v /
vystupy znalce povazuje za odborna vyjadreni a které za znalecky posudek, zalovany
konstatoval, ze jiz odborna vyjadfeni znalce vyzadana Fondem spliuji materialni
nalezitosti znaleckého posudku, tedy se materialné jedna o znalecké posudky; znalecky
v/ / v / v M / Ve i . ./ v M 4 v
posudek vyzadany zalovanym pak spliuje nalezitosti nejen materialné, ale i formalné
vcetné sveho formalniho oznaceni.

Zaloba je divodna.

Mezi udastniky fizeni neni sporu, ze stézejnim a rozhodujicim podkladem napadeného
rozhodnuti byl znalecky posudek a odborna vyjadfeni J. Z. Zatimco zalovany je povazoval
za dostate¢ny podklad pro vydani napadeného rozhodnuti, zalobci jsou z mnoha davoda
presvédCeni o opaku. Predmétem sporu je tak predevsim posouzeni téchto podkladu
vyhotovenych znalcem.

Podle § 56 spravniho radu zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti, které iiredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze
opattit od jiného spravnibo organu, spravni orgin usnesenim ustanovi znalce. Usneseni se
oznamuje pouze znalci. O zamysleném wustanoveni znalce, popripadé o wustanoveni znalce
spravni organ vhodnym zpiisobem vicastniky vyrozumi. Spravni organ znalci uloZi, aby posudek
vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve Ilbité, kterou soucasné urdi. Miuze znalce také
vyslechnout.

Utelem znaleckého posudku je poskytnuti odbornych odpovédi na skutkové otazky, které
vyzaduji znalosti, jimiz spravni organ nedisponuje (§ 56 spravniho tadu). Znalecky
posudek je pak jednim z podkladd rozhodnuti, z néhoz spravni rozhodnuti mize vychazet
pti hodnoceni skutkové stranky véci.

Zakladni nalezitosti posudki jednotné definuji pravni predpisy (§ 13 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich) a kvalitativni
kritéria posudk podrobné vylozila rozsihla a konstantni judikatura spravnich soudd.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



37.

38.

39.

40.

8 5 A 94/2015

K zodpovézeni odbornych otazek nemaji soudy, Casto ani spravni organy, potfebné
odborné znalosti, a proto se obraci na osoby, které jimi disponuji, aby se k nim vyjadrily.
Pokud soud vychazi z odbornych podkladiu obsazenych ve spravnim spisu, muze se
zamérit jen na hodnoceni jejich jednoznacnosti, uréitosti, uplnosti a presvédéivosti (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.6.2013, C.j.6 Ads 19/2013-35, (.
2916/2013 Sb. NSS; www.nssoud.cz). Posudek lze povazovat za Gplny a presvédéivy jen
v pripadé, ze se v ném znalec vyporada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, prihlédne
k namitkdm tUcastniku rizeni a posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zduvodni.
Piipadné chybéjici ¢inepresné formulované nalezitosti posudku zpusobujici jeho
nepresvédcivost nebo netplnost. Soud takové vady nemize nahradit vlastni Gvahou
(srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8.2003, ¢.j.5 Ads 22/2003-48;
ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003-61, ¢.511/2005 Sb. NSS; nebo ze dne 9. 2. 2006,
&.j. 6 Ads 25/2004-58).

V posuzovaném pripadé soud shledal, ze zalovany prakticky jen prevzal zavéry znalce J. Z.
z odborného vyjadreni ze dne 18. 8. 2011, ¢. 04-046/2011, z odborného vyjadreni ze dne 12.
10. 2011, ¢. 07-049/2011, a ze znaleckého posudku ze dne 15. 12. 2014, ¢. 2014010, aniz
by se jimi obsahové zabyval. Povazoval totiz odborna vyjadreni znalce i1 jeho nasledny
posudek za dostatecné ke zjisténi stavu véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.
Podle nazoru zalovaného mohlo odborné vyjadfeni znalce zpochybnit jen odborné
vyjadreni zpracované jinym soudnim znalcem. Namitky zalobct ani vyjadfeni zpracovana
J. V. zavéry znalce dle zalovaného nezpochybnily (str. 11 napadeného rozhodnuti).

Soud vsak takovy postup zalovaného shledal chybnym zfady duvodt po formalni
1 materialni strance.

Za prvé, soud uvadi, ze pokud spravni organy nemaji dostate¢né odborné znalosti pro
posouzeni uréitych skutkovych otazek a odborné posouzeni nelze zajistit ani
v . 4 .. /4 4 4 4 ./ v 4 4 4 v/ b
prostrednictvim jiného spravniho organu, nemaji dle § 56 véty prvni spravniho fadu jinou
moznost nez ustanovit znalce, jemuz ulozi zpracovani znaleckého posudku. Dolozena
odborna vyjadreni méla byt hodnocena dle § 53 spravniho radu jako prosté listinné

dikazy.

Soud odmita, aby odborné vyjadreni bylo stavéno naroven znaleckému posudku, nebot
Ucel obou pramenu dukazu je odlisny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013-127, bod 22). Spravni rad vyslovné neoperuje s institutem
odborného vyjadfeni, byt jisty naznak obsahuje samotny § 56 véta spravniho radu v
podobé odborného posouzeni skute¢nosti jinym spravnim organem. Jmenovany institut je
naopak vyslovné zminén naptiklad v § 127 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
rad, a v § 105 odst. 1 zakona ¢. 41/1961 Sb., trestni rad. Z dikce citovanych ustanoveni je
ztejmé, ze odborné vyjadieni je dobrozdanim odbornika pfislusného oboru v jednodussich
ptipadech, kdy neni potteba vypracovat znalecky posudek. Oproti znaleckému posudku
nema odborné vyjadieni stanovenou formu ani obsah a jeho zhotovitel nemusi byt ani
znalcem (odborné vyjadreni poskytuji naptiklad specializované spravni organy, lékati a jini
odbornici). Z hlediska obsahu je odborné vyjadfeni zpravidla daleko strucnéjsi nez
znalecky posudek. Zatimco obsahem odborného vyjadteni je pfedev$im odpovéd na
polozené skutkové otazky, u znaleckého posudku musi byt zahrnuty zejména i postupy,
jak znalec hledal odpovéd na polozenou otazku, a pouzité prameny, ze kterych ptitom
vychazel. Pouze na jejich zakladé je totiz mozné zkoumat jednoznalnost, urcitost, Gplnosti
a presvédéivost zavéru znaleckého posudku. Nakonec je podstatna i1 skuteCnost, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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pozadavek na kvalitu a objektivitu znaleckého posudku podléha trestnépravni ochrané (§
346 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), tak tomu ale neni v pripadé odborného
vyjadfeni.

Zalovany pochybil, pokud odbornym vyjadfenim ptisuzoval ned@vodné hodnotu vy$i
pouze nazakladé pouhé skuteCnosti, ze je zpracoval znalec J. Z., aniz by je jakkoli
obsahové zhodnotil. Nespravny je i obecny zavér, ze odborné vyjadreni mohlo zpochybnit
pouze jiné odborné vyjadfeni. Vzhledem k zasadé volného hodnoceni dikaza v § 50 odst. 4
spravniho fadu nemaji podklady shromazdéné ve spravnim ftizeni predem (a priori)
stanovenou vahu, nybrz jejich vahu hodnoti spravni organ pti rozhodovani na zakladé
posouzeni kazdého podkladu samostatné i ve vzajemné souvislosti s podklady dalsimi.
Pritom kazdy podklad prochazi zakladnim zkoumanim, zda je k predmétu sporu
relevantni, zda byl pofizen v souladu se zakonem a jak je vérohodny. Skutecnost, ze urcity
podklad vyhotovil odbornik, sama o sobé nezaklada fikci spravnosti tohoto podkladu. I
namitky ucastnika fizeni mohou zpochybnit odborny podklad, pokud odhali jeho
nedostatky. Hodnoceni kvality odbornych podklada co do jejich Gplnosti, presvédcivosti,
logi¢nosti, vnittni soudrznosti a bezrozpornosti nemusi byt otazkou odbornou, ale je
predevsim otazkou kritického mysleni a zdravého rozumu. Proto neni mozné trvat na
tom, ze urcity odborny podklad muze, pfinejmensim pokud jde o pravé shrnuta kritéria,
zpochybnit pouze odbornik.

Za druhe, soud konstatuje, ze zalovany zcela opomnél, ze odborna vyjadreni byla
vyhotovena na zakazku jedné strany sporného tizeni (odptrce). Ackoli je pfipustné, aby
Ucastnik fizeni predlozil ve spravnim fizeni jako podklad znalecky posudek, ktery nechal
vyhotovit z vlastni iniciativy a na vlastni naklad, musi takovy znalecky posudek splnovat
veskeré nalezitosti, jaké by mél znalecky posudek vyhotoveny dle § 56 spravatho radu na
zakladé pozadavku spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2015,¢. 5.9 As 206/2014-48, ¢. 3283/2015 Sb. NSS). Dolozena odborna vyjadreni vsak
tyto pozadavky nespliiovala, a byla tak pouhymi listinnymi dikazy predlozenymi
odptircem, ktery mél prirozené zajem na vysledku sporu. Pfitom neni mozné pominout, ze
vyhotoveni odbornych vyjadreni zadal a hradil znalci J. Z. odptrce a pozadavek na jejich
objektivitu nepodléha trestnépravni ochrané. Zalovany tak spor posoudil pfedeviim na
zakladé podkladu dolozenych odptrcem, aniz by je kriticky zhodnotil sam a v kontextu
namitek zalobct.

Za treti, soud ze spravniho spisu shledal (navrh na zahajeni fizeni ze dne 14. 7. 2017), ze
zalobci pozadovali vyslech znalce J. Z., nebot se v mnoha ohledech neztotoztovali se
zavéry jeho odbornych vyjadreni. Pfitom podrobné Zalovanému formulovali otazky, které
by znalci radi polozili (sdéleni Zalobcti ze dne 4. 8. 2014).

Soud v obecné roviné konstatuje, ze § 56 véta pata spravniho radu umoznuje spravnimu
organu znalce vyslechnout. Zpravidla bude takovy postup na misté tehdy, pokud spravni
organ obdrzel pisemné vyhotoveny znalecky posudek, ale pretrvavaji ¢ vyvstanou dalsi
otazky, které je tfeba vyjasnit. Vyslech znalce ptfitom probiha za stejnych podminek jako
vyslech svédka dle § 55 spravniho fadu.

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalovany byl pozadavkem zalobcd na vyslech znalce J. Z.
zaskolen a nevédél, jak nastalou procesni situaci uchopit. Re$eni hledal prostfednictvim e-
mailové komunikace se znalcem i Komorou soudnich znalci Ceské republiky. Nakonec se
zalovany rozhodl nechat znalce J. Z. zodpovédét otazky, které zalobci predlozili, tak, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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znalci predlozil objednavku na vypracovani znaleckého posudku, v némz mél dané otazky
zodpoveédeét.

Soud konstatuje, ze tento postup je v mnoha ohledech procesné chybny. V posuzovaném
ptipadé k okamziku zahijeni sporného fizeni neexistoval zadny znalecky posudek, k
némuz by mohl byt znalec J. Z. dle § 56 ve spojeni s § 55 spravniho fadu vyslechnut.
Znalcem vyhotoven4 odborna vyjadfeni byla prostymi listinnymi dikazy. Zalovany tak
mél v zasadé jen nasledujici moznost. Pokud jeho odborné znalosti nestacily k posouzeni
predmétu sporu a ani dolozené podklady nebyly dostatecné, musel nechat vyhotovit dle §
56 spravniho radu znalecky posudek. Tento posudek vsak mél odborné otazky pojednavat
zcela od zakladu a komplexné v jejich celistvosti, nikoli stavét na predeslych odbornych
vyjadreni, ktera nebyla jako prosté listinné dikazy vhodnym zakladem. S ohledem na
pozadavek objektivity znaleckého posudku pritom navic bylo vhodné, aby jej vyhotovil
znalec odlisny od J. Z., kterého angazoval odptrce jiz v pfredprocesni fazi sporu.

Pokud by soud prfipustil, ze bylo mozné znalce J. Z. k jeho predprocesnim odbornym
vyjadfenim vyslechnout, zalovany mél postupovat tak, ze by jej vyslechnul dle § 55
4 4 v/ / v M v o M /4 4 v/ 4 v M i
spravniho radu. Vyslech svédka jakoz i znalce je ve spravnim fizeni zalozen na principech
Ustnosti, primosti a bezprostrednosti. Zvlasté ve sporném fizeni, které se svou povahou
blizi civilnimu fizeni spornému (srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 28. 2.
2018, ¢. j. 5A 142/2013-68, bod 46 a nasl.), je podstatné, aby navrhovatel i odpirce méli
moznost se vyslechu znalce UCastnit, pokladat mu otazky a aktivné reagovat na jeho
odpovédi. Pokud zalovany nechal znalce J. Z. otazky zodpovédét pisemné, ucinil zasadni
4 4 v M v v/ v 4 M 4
procesni vadu, ktera poskodila predevsim zalobce a mohla mit vliv na zakonnost

napadeného rozhodnuti.

Za Cwvrté, soud si je védom toho, ze zalovany se znalcem J. Z. komunikoval
e-mailovymi zpravami a ze znalec informoval zalovaného, ze neni schopen se s ohledem
na Casovy odstup bezprostredné vyjadrit k otazkam zalobcd. Znalec pfitom navrhl, ze
otazky zodpovi na zakladé jasné objednavky (e-mailova zprava ze dne 12. 8. 2014). Pokud
ale bylo zamérem zalovaného znalce vyslechnout, mél postupovat standardné dle § 55
spravniho fadu, ato i za pripadného vyuziti institutd k zajisténi Glelu a prubéhu fizeni
(zeyména § 59, § 60 a § 62 spravniho radu). Nepostupoval-li zalovany timto zpusobem,
zkratil Zalobce jako navrhovatele o moznost konfrontovat znalce J. Z., sjehoz zavéry
nesouhlasili. Zaroven zalovany fakticky, treba 1 bezdécné, postupoval ve prospéch odptrce,
nebot v disledku jeho krok nemohla byt vérohodnost odptrcem dolozenych odbornych
vyjadfeni u¢inné zpochybnovana.

Nakonec soud shledal na strané Zalovaného pochybeni i pti zadavani znaleckého posudku,
nebot zalovany tak (inil ,e-mailovou objednavkou®, nikoli usnesenim, jak predpoklada §
56 spravniho fadu. Nadto o svém zaméru neinformoval Ucastniky fizeni, jak dané
ustanoveni vyzaduje, ¢imz jim naptiklad znemoznil vyjadtit se k osobé znalce (§ 14 odst. 7
spravniho radu). Ackoli jista mira neformalnosti v mezich pravnich predpisi mtze byt ve
vztahu k adresatim vykonu vefejné spravy pozitivnim jevem (§ 4 odst. 1 spravniho fadu),
v tomto pripadé zalovany svym nelGclelnym postupem zkratil zalobce na jejich pravech
(dastnit se vyslechu.

Za paté, soud povazuje za nedostate¢ny i obsah znaleckého posudku J. Z. ze dne 15. 12.
2014, &. 2014010. V kontextu vySe uvedeného pochybil predem zalovany, pokud nechal
zpracovavat znalecky posudek ve vztahu k odbornym vyjadfenim na zikladé otazek

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zalobcu, nikoli jako svébytny, celistvy (komplexni) a pavodni podklad, ktery musi jako
dukazni prostfedek ve svych zavérech obstat sam o sobé.

Znalecky posudek znalce J. Z. nevyhovuje vySe popsanym pozadavkim. Zakladem
posudku je prevzeti zavéra odbornych vyjadrent, aniz by vsak tyto zavéry byly v posudku
oduvodnény. Znalecky posudek tak netvori kompaktni celek. V konkrétni roviné lze
zejména uvest, ze z posudku nejsou patrny zdroje, z kterych znalec pti vypoétu obvyklych
cen vychazel, neni vibec patrno, kterymi kritérii byl veden pfi vybéru srovnavacich cen a
jeho konstatovani, ze v tomto sméru postupoval ,dle své Gvahy“ jsou netransparentni a
zcela neprezkoumatelna. Vazné pochybnosti vzbuzuje i stanoveni ceny zakazky, kdy
4 v /4 o v 4 4 v v 4 v M (N
znalec vychazi z vseobecné primérné mzdy, zatimco predmét zakazky vyzaduje praci
M i o 4 o 4 v 4 M v o v 4 4 M v VVv/
specialistd, odbornikl v daném odvétvi, jejichz prumérna cena prace je nepochybné vyssi
nez vSeobecny celostatni prumér, nadto jsou opomenuty i regionalni rozdily v cenach
prace. Nakonec i stylisticka stranka znaleckého posudku snizuje jeho srozumitelnost
a prehlednost, nebot text je tvofen mnoha hypertextovymi odkazy, prikazovymi znaky
a vzajemnymi odkazy na ruzné ¢asti textu. Znalcova zjisténi nejsou dostate¢né propojena
s podklady a srozumitelnym odivodnénim, aby puasobila presvédéivé. Zavéry znaleckého
posudku tak nemohou vtéto chvili byt podkladem spravniho rozhodnuti a napadené
4 [ M VvV - 4 v oV /
rozhodnuti, které je na tomto posudku jako stézejnim podkladu zalozeno, nemuze obstat.

Za sesté, jak jiz soud naznadil vySe, zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil veskeré
dostupné podklady jen ¢isté formalné (str. 11 napadeného rozhodnuti), aniz by se zabyval
jejich obsahem. Pfi volném hodnoceni dikazl neobstoji zavér, ze zalovany dal prednost
odbornym zavérim znalce J. Z. a ze tyto zavéry zalobci ani J. V. nezpochybnili, pokud
\4 / / v/ v o] M M / M / 4 4
zalovany tento vyvod radné nezduvodnil. Jinymi slovy, v napadeném rozhodnuti chybi
vécné davody pro to, pro¢ zalovany povazoval namitky zalobcta proti odbornym zavéram
o /4 Ve Ve v v/ \4 / v v / 4 M
za neduvodné. Pritom pfirozené nestaci, pokud zalovany uvedl, ze veskeré tyto namitky
dostateCné vyporadal znalecky posudek a ze k vyjadfeni ]J. V. nelze zduvodu jeho
osobniho provazani s posuzovanym projektem prihlizet. I osoba suréitym zajmem
/ v/ 4 Vv oV /4 4 M ’ . . 4 /
na vysledku fizeni totiz mtze vznést namitky, které jsou s to zpochybnit odborné vyvody.
V ramci zasady volného hodnoceni dikaz ptitom bylo Glohou pravé zalovaného, aby
peclivé rozlisil relevantni argumentaci, ktera by mohla zpochybnit odborné vyvody,
od argumentace Ucelové, coz se ale nestalo.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl zabyvat vécnymi namitkami zalobcd, nebot
v disledku vad stézejniho a rozhodujiciho podkladu napadeného rozhodnuti v tuto chvili
zcela absentuje zjisténi skutkového stavu posuzované véci a soud by za této situace
nahrazoval ¢innost zalovaného. Z tohoto dtvodu také nebylo na misté, aby soud zadaval,
jak navrhovali v zalobé zalobci, zpracovani znaleckého posudku, nebotf by takto soud
misto zalovaného zcela nové a od zakladu konstruoval skutkovy stav a ze své prezkumné
role by se nepfipustné posunul do role nalézaci. Teprve na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu a prezkoumatelné argumentace zalovaného je mozné docilit vécného
prezkumu spravnim soudem.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni (§

78 odst. 1 véta prvni s. f s.). Soud véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t.
v Vo 4 4 4 4 4 / i

s.), v némz je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany bude vychazet z toho, Ze doloZen4 odborna vyjadfeni jsou prostymi listinnymi
dikazy predlozenymi odpircem a ze nasledny znalecky posudek z nich vychazejici neni
zpusobilym podkladem dle § 51 odst. 1 spravniho fadu. Jednotlivé odborné podklady bude
zalovany hodnotit z hlediska jejich obsahu a namitkami zalobct se bude zabyvat
materialné, nikoli prostym odkazem na spisovy material. Byt to nebylo zalobci namitano,
z instruktivnich a preventivnich ddvoda soud upozornuje, aby v pripadé zadani nového
znaleckého posudku zalovany diukladné zvazil, zda vhodnéj$im znalcem nebude znalec z
oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, sespecializaci zahrnujici hodnoceni
internetovych stranek a webovych aplikaci (tedy napf. se specializaci sluzby v oblasti
informacnich a komunikaénich technologii), nebot predmétem sporu a davodem kraceni
dotace je predev§im posouzeni ceny. Vyvstane-li v rizeni potreba vyslechnout znalce ¢i
jinou z osob, uéini tak zalovany fadnym procesnim postupem.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni méli play
Uspéch zalobci, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobcim na
nakladech fizeni 25747 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejich
zastupce.

Naklady fizeni o zalobé sestavaji za kazdého z zalobcu ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatku k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem, jez nalezi za 3 kony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, ucast na jednani) ve vysi 3 100 K¢ za tkon
dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) nazakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladam
fizeni patti 1 3 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce
zalobcu dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni
zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku odpovidajici této dani. Soud dale pri
vypoctu odmeény za zastoupeni advokatem vysel i z § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, podle
néjz pri spolecnych tkonech pfi zastupovani dvou nebo vice osob nalezi advokatovi za
kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Naklady na
soudni poplatky tak cini 6 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem cini 19 747 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



