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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: Ing. R.T.B.
bytem [J§
zastoupen advokatkou JUDr. Janou Zejdovou
sidlem Zeleznicarska 2695, 470 01 Ceska Lipa
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. MPSV-2018/63543-421/1,
takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 25. 4. 2018,
¢. j. MPSV-2018/63543-421/1, se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou v zédkonem stanovené lhtité domahal zrudeni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - Krajska pobolka v Liberci, kontaktni
pracovi$té Ceska Lipa (d4le jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 31. 10. 2017, &. j.
CLA-2358/2017-03B, ¢. e. CLA-2698/2013-03B, jako opozdéné. Timto
prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o povinnosti zalobce vratit
podporu v nezaméstnanosti v ¢astce 108 036 K¢ za obdobi 1. 3. 2013 do 31. 12. 2013,
podle § 56 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti”).

II. Zaloba

V Zalobé ze dne 23. 5. 2017 Zalobce nejprve jako Zalovaného oznadil Utad prace
Ceské republiky a v petitu Zaloby navrhoval zruSeni prvostuptiového rozhodnuti.
Zaroven vsak dolozil napadené rozhodnuti, rozhodnuti prvostupniové a odvolani
proti nému. Na zakladé vyzvy soudu zalobce odstranil vady zaloby tak, ze za
zalovaného urcil Ministerstvo prace a socialnich véci a oznacil vySe uvedené
napadené rozhodnuti. Zalobce nejprve stru¢né shrnul historii kauzy a nasledné
namital, ze neobdrzel oznameni o zahajeni fizeni ze dne 16. 9. 2017 (pozn. soudu
spravné

ze dne 29. 9. 2017, doslo k CasteCné zaméné s datem narozeni zalobce) ve véci
vraceni podpory v nezaméstnanosti ani prvostupniove rozhodnuti ze dne 31. 10.
2017, které bylo vypraveno dne 3. 11. 2017, tudiz nemohl vyuzit v zakonné lhaté
¥4dného opravného prosttedku. Zalobce prvostupiiové rozhodnuti pfevzal osobné
az dne 5. 3. 2018. Dne 20. 3. 2018 proti nému podal odvolani, z divodu poruseni
povinnosti radné doruéit zalobci spravni rozhodnuti podle § 19 odst. 4 zakona c.
500/2004 Sb., spravniho ¥adu, do vlastnich rukou. Zalobce se dovolaval § 19 odst. 6
spravniho fadu, podle néhoz musi byt dorueni spravnim organem dolozeno.
Uvedl, Ze vdomovni schrance nenalezl oznameni o vyzvednuti zasilky v lozni
dobé nebo pouceni o pravnich dasledcich nevyzvednuti zasilky, proto nelze
uplatnit fikci doruceni podle § 24 spravniho radu.

Vydané prvostupriové rozhodnuti nebylo validni, nebot Zalobce byl nespravné
v v Ve v v 4 v v / Vi
oznacen a tato skuteCnost prispéla k nedoruceni predmétnych zasilek. Postupem
zalovaného byla porusena Listina zakladnich prav a svobod, kdy oblan nemtze byt
statni moci kracen na svych pravech, nebof sva prava nemohl fadné uplatniovat
V. v / / / v/ /v . o /v N .
v predmétném spravnim fizeni. Zalobce jako dikaz navrhl vyse uvedené pisemnosti
’ ’ ’ v ’ .. v V. v .
spravniho organu I stupné, které v kopii predlozil soudu spolu s doruc¢enkami a
obéanskym prikazem.

Z uvedenych diavoda zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
Ve v | v/ v/ 4 4 . Ve /7 4 o V/ 4
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni a zalobci priznal nahradu naklada fizeni.
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I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany nejprve v pisemném vyjadfeni k Zalobé shrnul skutkovy stav, kdy
prvostupniové rozhodnuti bylo zalobei zaslano doporucené do vlastnich rukou
adresata. Zalobce nebyl v mist¢ doruCovani zastizen, proto byla zésilka dne 7. 11.
2017 uloZena u provozovatele po$tovnich sluZeb. Zalobce si zasilku ve lhaté 10 dnt
ode dne, kdy byla ptipravena k vyzvednuti, nevyzvedl, povazuje se proto
poslednim dnem lhity v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu za dorucenou, tj.
dnem 20. 11. 2017. Béh patnactidenni lhaty k podani odvolani skoncil dne 5. 12.
2017 a prvostupnové rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 12. 2017. Odvolani
bylo podano az po pravni moci rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 20. 3.
2018. Vzhledem k tomu, ze odvolact lhita uplynula, nemtze byt podano odvolani
ve smyslu § 83 odst. 1 spravniho radu, podané odvolani tak bylo opozdéné.
Zalovany proto postupem podle § 92 odst. 1 spravniho ¥adu odvolani zamitl.

K namitkam zalobce uvedl zalovany, ze spravni organ I. stupné dorucoval
oznameni 1 rozhodnuti do vlastnich rukou zalobce, na jeho jméno a na adresu,
kterou zalobce uvedl nasledné iv odvolani. Z obou obalek vyplynulo, ze zalobci
bylo zanechano oznameni o ulozeni zasilky svyzvou k jejimu vyzvednuti a s
v 4 o 4 v 4 4 4 4 [ 4 Ve \4
poucenim o dusledcich neprevzeti. Spravni organ na zasilkach oznacil Zalobce
nikoliv celym jménem ,Ing. R.T.B.%, ale pouze ,Ing. R.B. (.)“. Tato skutecnost
neméla vliv na dorucovani zasilek. Na zakladé pouzitého oznaceni bylo podle
’ \4 4 \4 /v v M \4 4 M /
nazoru zalovaného mozné zalobce ztotoznit, kdyz navic za jménem byl uveden rok
narozeni. Ceska posta také neméla problém se ztotoznénim zalobce, kdyz na misté
zanechala vyzvu namisto toho, aby uvedla na zasilku, ze zalobce byl na uvedené
adrese neznamy. Zasilky byly za pouziti standartniho postupu vzdy na posté
ulozeny, kdyz nebyl zalobce pfi dorucovani zastizen. Okolnost, ze si zalobce
zasilky v ulozni dobé neprevzal, jde k jeho tizi. Zalobce neprokazal nestandartni
o v v 4 4 v v v/ .. /

prubéh dorucovani a neuvedl, ze pro docasnou nepfitomnost nebo z jiného
vazného duvodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté
vyzvednout. Ve véci proto nelze postupovat ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho fadu.
Zalovany v zavéru navrhl, aby soud pro nedtvodnost zalobu zamitl.

IV. Replika zalobce

Zalobce k vyjadteni zalovaného sdélil, ze nesouhlasi stvrzenim, Ze nespravné
v /v | 4 v . Ve \4 v 4 v / v

oznaceni zalobce na zasilkach by nemélo vliv pfi ztotoznéni dorucované osobé.

Udaj na zasilkach je v rozporu s platnym obcanskym prikazem zalobce a zasilka by

mu neméla byt vydana. Prvostupniové rozhodnuti neni validni, protoze takto
v /N / / / ’ . e ~ Jn 1V o

oznaceny ucastnik nema pravni subjektivitu. Zalobce zavérem doplnil, ze dtvody

’ 4 V4
ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho radu zde nenastaly.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v tizeni
dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu dle §75 odst. 2 s. t. s., vduchu dispozicni zasady,
kterou je spravni soudnictvi ovladano, stim, ze pritom vychazel ze skutkového

a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s
§ 75 odst. 1s. 1. s.

9. Predmeétem soudniho prezkumu je postup zalovaného, ktery zalobou napadenym

rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani pro opozdénost podle § 92 odst. 1

4 4 A4 4 vV o+ 8% 4 4 4 /4 v

spravniho fadu. V posuzované véci je klicovou otazkou, zda spravni organ 1. stupné

v/ v Ve 4 4 /7 /7 v/ 4 v 4 4 v

fadné dorudil oznameni o zahajeni fizeni a prvostupnové rozhodnuti a zda mél

zalobce moznost vystupovat v ramci spravniho fizeni, pouzit opravné prostredky a

M M v /7 v J 4 v M v 4 J v 4 4

jestli oznaceni zalobce na zasilkach mélo vliv na doruceni zasilek. Pro dorucovani
obou pisemnosti jsou relevantni nasledujici ustanovent:

Podle § 19 odst. 5 spravniho fadu ,/djo vlastnich rukou adresdta se dorucuji pisemnosti podle
§ 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvldstni zikon, a jiné pisemnosti, naridi-li to
opravnénd redni osoba“.

Podle § 19 odst. 7 spravniho radu ,[jje-li pro #izeni t¥eba, aby bylo doruceni doloZeno, musi byt
zajistén pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla dorulena nebo Ze postovni zisilka
obsahujici pisemnost byla dodana, véetné dne, kdy se tak stalo*.

Podle § 20 odst. 1 spravniho radu ,[ffyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na
kterou ji maji byt dorucovdny pisemnosti, na adresu jejibo trvalého pobytu*.

Podle § 23 odst. 1 spravniho radu ,/njebyl-li v pFipadé dorucovini podle § 20 adresdt zastizen
a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se

V7«

uloZi.

Podle § 23 odst. 3 pism. b) spravniho tadu ,/pfisemnost se ulozi u obecnibo #radu nebo
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prostrednictvim®.

Podle § 23 odst. 4 spravniho tadu ,/ajdresit se vyzve vloZenim oznimeni o neispésném
dorucent pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost
ve Ihiité 10 dnii vyzvedl; soucasné
se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné
a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnii vloZi do domovni schranky
nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil*.

Podle § 23 odst. 5 spravniho fadu ,/zlirover s ozndmenim podle odstavce 4 se adresat pisemné
pouci o pravnich disledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo
nebo 0 moznosti postupu podle § 24 odst. 2.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu ,/jjestliZe si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve lhiité 10
dni ode dne, kdy byla kvyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhuty*.
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10. K zalobni namitce tykajici se nedoruceni vyse uvedenych zasilek zalobci soud
nejprve konstatuje, ze shrnuti skutkového stavu provedené zalovanym ve vyjadreni
k zalobé odpovida spravnimu spisu a soud se ztotoznil se zavéry zalovaného. Podle
obou dorudenek bylo zalobci oznameni o zahijeni fizeni i prvostupnové
rozhodnuti ve véci vraceni podpory v nezameéstnanosti dorucovano na adresu S.
1331/17, C. L., kterou #alobce uvedl i v Zalobé. Na adrese nebyl zalobce zastizen, a
proto v souladu s § 23 odst. 4 spravatho radu byla dle tdaji na dorucenkach na
misté zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky a pouceni ve smyslu § 23 odst. 5
spravniho fadu. Zalobce si v obou pHpadech zésilku v tlozni dobé nevyzvedl.
Dorucenky obsahuji dopsany text ,VLOZIT VZDY*. Vzhledem k tomu, Ze zasilky
nebylo mozné vhodit
do schranky, byly vraceny spravnimu organu podle § 23 odst. 4 véta posledni
spravniho fadu. Pokud si zalobce pisemnosti ulozené na posté ve lhaté 10 dna
nevyzvedl, nastupuje tzv. fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravatho fadu a obé
pisemnosti se povazuji za dorucené poslednim desatym dnem tlozni lhuty,
prvostupnové rozhodnuti se tak povazuje za dorucené dnem 20. 11. 2017. Dorudeni
bylo tadné prokazino dorutenkami, z jejich tdaji soud vychazel. Zalobcovo
tvrzeni, ze ve schrance nenalezl oznameni o vyzvednuti zasilky a prislusné poucent,
povazuje soud za vyvracené pravé nalezité vyplnénymi udaji na dorucenkach. Lze
dodat, ze v minulosti bylo spravnim organem I. stupné zalobci na uvedenou adresu
dorucovano shodné, zalobce na oznameni o ulozeni zasilky reagoval (viz dorucenka
k pozvance k ustnimu jednani).

11. Z hlediska nespravného oznaceni zalobce soud wupozornuje na nasledujici
ustanoveni:

Podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a o zméné
nékterych souvisejicich zakont ,[flyzickd osoba, které byl matricnim wradem vydan matricni
doklad, ma povinnost uzivat v urednim styku jméno, popripadé jména, kterd jsou nvedena na
tomto matricnim dokladu®.

Podle § 61 odst. 2 zdkona ¢ 301/2000 Sb. ,[jjménem se rozumi osobni jméno podle
obcanského zakoniku“.

Podle § 62 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb. ,/flyzicka osoba je povinna uzivat v sirednim styku
dvé jména, jsou-li zapsana v matricni knize vedené matricnim #radem*.

Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ,/jjméno cloveka je jeho
osobni jméno a prijmeni, popripadé jeho dalsi jména a rodné prijment, kterd mu podle zikona
nalezeji. Kazdy clovék ma pravo uZivat své jméno v pravnim styku, stejné jako pravo na
ochranu svého jména a na victu k nému“.

12. Nejvyssi spravni soud ve své rozsudku ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 8 As 85/2011 - 42,
M vVv/ 4 4 /4 ’
(rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), k otazce
’ /4 v /7 IV 4 o V/ 4 v / 7/ / .. 7/
spravného oznadeni ulastniku tizeni uvedl, ze ,/13] Spravni organy zajisté nemohou
rezignovat na spravné oznacent icastniki rizeni. PakliZe je mozZné ve spojeni s ostatnimi



13.

14.

15.

16.

17.
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osobnimi nebo jinymi ddaji nepochybné urcit totoZnost cizince, oznaleni icastnika
. ;. . 7 7] . 7 ’ /7 ’ ’
jednou z verzi jeho jména nezaklida nicotnost rozhodnuti spravnibo organu. To plati
tim spise, pokud cizinec béhem predchoziho Fizeni o spravnim vyhosténi a mezindrodni
ochrané nepovazoval rozlicné verze svého jména za vadu 7izeni. Spravni organ wvedl
¥izeni o spravnim vyhosténi ve véci existujici fyzické osoby - stéZovatele. Subjektem

/ /] v/ s/ N V4 . . A / N v . /
spravnibho ¥izeni je fyzickd osoba, nikoli jeji jméno. Proto nelze turdit, Ze variantni
transkripce z jiného pisma do latinky ve jméné md za ndsledek nicotnost vydaného
rozhodnuti.”.

Spravni organ L. stupné v oznameni o zahajeni tizeni a nasledné v rozhodnuti pri
v /7 IV 4 v/ 4 Ve M 4 4 M v V7/e 4
oznaceni ucastnika rizeni pouzil jen prvni ze dvou osobnich jmen (kromé pfijmeni
a titulu) zalobce. Tento postup byl zvolen i na zasilkach, kterymi byly listiny
zaslany. V listinach byl vSak Zalobce dale identifikovan adresou a datem narozent,
na obalkach dorucovanych pisemnosti byl identifikovan stejné, namisto data
4 4 4 vV o M /
narozeni byl uveden rok narozeni. Soud v duchu zavéra shora citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze pres neuplné oznaceni zalobce
v listinaich ana obalkich druhym osobnim jménem, byl zalobce dostatecné
identifikovan a dorucovani takto oznalené osobé necinilo problémy. Zalobce ani
netvrdil, Ze by mu z tohoto davodu nebyly dorucované pisemnosti pfi predlozeni
v / o Vv 4 M /7 Vv / / / 4
obéanského prikazu postou vydany. V replice zminéné problémy svydanim
zasilky zalobce uvedl pouze hypoteticky. Soud podotyka, ze zalobci v minulosti
4 4 4 v / VV_ 'V Ve 4 4 . 4 4 v/ v
spravni organ L. stupné Uspésné dorucil pozvanku k osobnimu jednani v pfipade,
kdy byl zalobce oznalen pouze prvnim osobnim jménem a pfijmenim a datem
4 v M 4 v / vV 4 V7 v M
narozeni. Ostatné isam zalobce v Ufednim styku pouzival (pfes povinnost
stanovenou v § 62 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb.) ,zkracenou verzi“ svého jména
bez druhého osobniho jména, jak je patrné z dorucenek nachazejicich se ve
4 4 M . v / 4 4 4
spravnim spise (viz dorucenky k napadenému rozhodnuti, k pozvance k osobnimu
jednani ze dne 8. 9. 2017).

Lze tedy uzavrit, ze oznaceni zalobce v pisemnostech a na obalkach doru¢ovanych
pisemnosti nemélo vliv ani na srozumitelnost prvostupniového rozhodnuti ani na
/ V. v g N /v v /

Uc¢inky doruceni. Zalobcovo odvolani podané az dne 20. 3. 2018 zalovany v souladu
s § 92 odst. 1 véta prvni spravniho fadu zamitnul jako opozdéné, odvolaci lhiita
totiz marné uplynula dne 5. 12. 2017.

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené soud Zalobu jako nedvodnou zamitl podle § 78 odst.
7s.I.s.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s.

f. Sey
za vyslovného souhlasu Zalobce a zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. f. s., podle néhoz
' 4 / v v - /7 v 4 ’ 4 o V/ 4 Vv
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred

4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
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18. V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada
v/ 4 v v * V7 / /4 4 M Vv ' i
fizeni nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné {innosti

i M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. prosinec 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



