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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: R.Z.
bytem L. 32, X V.
zastoupeny advokatkou Mgr. Dominikou Kovatikovou
sidlem Horni namésti 7, Olomouc
proti
\4 / hd . ’ 4 .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
Staroméstské namésti 6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. MMR-29172/2016-83/2049,
ve véci prezkumného fizeni

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 14. 3. 2017, ¢.j. MMR-
29172/2016-83/2049 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥izeni astku 13 200 K¢

do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Dominiky Kovarikové,
advokatky se sidlem Horni namésti 7, Olomouc.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice ¢astku 815 K¢ do tficeti dndi od pravni
moci tohoto rozsudku na Glet Krajského soudu v Ostrave.

Odtvodnéni;

. Magistrat mésta Prerova (dale jen ,stavebni Urad“) rozhodnutim ze dne 1. 11. 2012,
¢ j. MMPr/139652/2012/K1, na zadost manzelt K. (dile jen ,zadatelé“) umistil stavbu
viceulelové nadrze H. na pozemcich zadateld parc. &. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a
X vk 4. L. Zalobce, ktery je vlastnikem sousedntho pozemku, se stavbou nidrZe
nesouhlasi, a proto dal podnét k jeho zruseni v pfezkumném fizeni.

. Krajsky afad Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky Grad“) pfezkumné fizeni zahdjil a
predmétné Gzemni rozhodnuti jako nezakonné dne 8.8.2013 zménil tak, Ze zadost
7adateld zamitl. Zalovany viak toto rozhodnuti dne 21. 11. 2013 zrusil. Krajsky atad
nasledné po vraceni véci dne 29. 11. 2013 rozhodnuti o umisténi stavby jako nezakonné
zruil, coz Zalovany dne 24. 4. 2014 potvrdil. Zalobu Zadateld proti potvrzujicimu
rozhodnuti Zalovaného zdejsi soud dne 7. 11. 2014 zamitl, avsak rozsudek, stejné jako
rozhodnuti Zalovaného dne 12. 2. 2015 zru$il Nejvy$$i spravni soud. Zalovany nasledné
dne 18. 6. 2015 zrusil rozhodnuti krajského dfadu, ktery nasledné dne 5.8. 2015
prezkumné fizeni z procesnich diivodi zastavil. Usneseni krajského Gradu vsak k zalobé
zalobce rozsudkem ze dne 2. 3. 2016, ¢.j. 65 A 59/2015-34 zrusil zdejsi soud a ulozil
krajskému Gfadu rozhodnout v prezkumném fizeni vsouladu s pravnim nazorem
vyjadtenym jiz predtim v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

. Krajsky Gfad usnesenim ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. KUOK 38176/2016 prezkumné tizeni opét
zastavil. Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani.

. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolni Zalobce podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s t.“) jako
opozdéné. Zalovany uvedl, Ze pfi dorudovani rozhodnuti krajského u¥adu nebyla
zplnomocnéna zastupkyné zalobce M. J., které zalobce udélil plnou moc dne 5. 1. 2014,
zastizena, proto ji byla pisemnost ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne 30. 5. 2016 u
provozovatele postovnich sluzeb. Jelikoz nebyla zasilka v Glozni dobé vyzvednuta, je
povazovana dle § 24 odst. 1 s. f. z doruenou desatym dnem od ulozeni, t. j. dne 9. 6. 2016.
Dne 10. 6. 2016 tak zacala plynout patnactidenni lhat pro podani odvolani, ktera marné
uplynula dne 24. 6. 2016. Odvolani zalobce bylo podano k postovni prepravé az dne 27. 6.
2016, tudiz opozdéné.

. Véas podanou zalobou zalobce pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.
Namital, ze fizeni bylo zatizeno vadami v oblasti doruc¢ovani. Uvedl, ze dne 15. 1. 2014
dolozil do spisu plnou moc udélenou obecné zmocnénkyni M. J. pro zastupovani v rizeni,
VeV \4 4 i v 4 4 4 4

pricemz na plné moci byla uvedena dorucovact adresa P., B. H. 20. Spravni organy obou
stupnt vsak od pocatku postupovaly pfi dorucovani pisemnosti v rozporu s touto plnou
moci a dorucovaly vyhradné zalobci samotnému na adresu L. 32, vysledkem cehoz bylo to,
v v M \4 4 4 V17 4 . v M v \4 i M

ze zalobce, jakozto osoba bez pravniho vzdélani nabyl dojmu, ze 1 presto, Ze si zvolil pro
v/ 4 4 ./ / 4 i v 4 . . .
fizeni zastupce, maji byt pisemnosti doruc¢ovany do jeho rukou na jeho adresu, kde m;.
fakticky zije i zmocnénkyné zalobce, o ¢emz mél krajsky Grad védomost. Dorucoval-li
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krajsky Urad po vétsinu doby trvani spravniho fizeni na jednu adresu, byt v rozporu se
zakonem, byli zalobce i jeho zmocnénkyné utvrzeni v presvédcent, ze maji listiny zasilané
krajskfm Gfadem na adrese trvalého bydli§té Zalobce. Zalobce popsal, Ze prvni
nesrovnalosti v doruovani se objevily az v dubnu 2016, kdy se krajsky Grad pokousel
dorucovat vyrozumeéni o doplnéni podkladi pro rozhodnuti ze dne 19. 4. 2016. O této
listiné se zmocnénkyné dozvédéla nihodné pri nahlizeni do spisu dne 21. 4. 2016, jeji
dorucenti tedy ocekavala. Kdyz se cca tyden nic nedélo, dotazovala se zmocnénkyné dne 28.
4. 2016 nejprve e-mailem a bezprostiedné pote telefonicky, kdy ji bude tato listina
dorucena. Z telefonatu se zmocnénkyné dozvédéla, ze ji byla pisemnost zaslana do P.,
pozadala tedy pracovnici krajského afadu, aby 1 pisemnosti nebyly dorucovany do P.,
nebot se na této adrese fakticky nezdrzuje, nybrz do L. 32, kde se zdrzuje a kam byly az
dosud vsechny pisemnosti zasilany. Jiz zaslanou pisemnost, o niz zmocnénkyné védéla, si
vyzvedla v P., avSak méla za to, ze na zakladé predmétného telefonického hovoru ji bude
krajsky tfad nadale dorucovat do L. Béhem telefonatu ji pracovnice krajského tradu
nevyzvala ani nepucila o nutnosti uéinit zménu adresy pro dorucovani pisemné. V jejim
presvéddlent ji utvrdil fakt, ze usneseni o zastaveni rizeni bylo doruceno pravé na adresu L.
32, a to dne 10. 6. 2016. O doruceni na tuto adresu v dobré vire zalobce a jeho
zmocnénkyné odvozovali pocatek béhu odvolaci lhity, o doruceni na adresu v P. se viibec
nedozvédéla. Pokud krajsky trad bez predchoziho upozornéni zménil zavedenou, byt
nezakonnou, praxi prfidoruCovani, jde o nespravny uredni postup. Rozhodnuti
zalovaného, které popsané vady vyuzilo, je nezakonné.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

. Pti jednani dne 15. 11. 2018 zalobce zdUraznil, ze ve véci existovala zavedena praxe
dorudovani pisemnosti primo zalobci do L., nikoli jeho zastupkyni do P. Pokud tedy bylo
usneseni o zastaveni rizeni bez jakéhokoliv pravodniho dopisu doruceno opétovné do L.
zalobci, tento legitimné vyvozoval, ze pravé od data tohoto doruceni mu plyne lhita pro
podani odvolani. Naopak nemél davod predpokladat, ze drive jiz byla tataz pisemnost
zaslana jeho zmocnénkyni do P. Krajsky Grad se dopustil zmatecného postupu, kdy nad
ramec svych pravomoci zaslal zastoupenému ucastniku, a to opakované, pisemnosti, které
nedoprovodil zadnym sdélenim o tom, ze se nejedna o dorucovani, jez by zakladalo béh
Ihtity pro podani odvolani. Zalobce byl tak vyznamné po$kozen na svych pravech, kdy jim
vcas podané odvolani bylo posouzené jako opozdéné.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze:

- dne 15. 1. 2014 byla krajskému Gradu dorucena plna moc, vystavena zalobcem dne 5. 1.
2014, kterou zmocnil M. J., bytem B. H. 20, P., aby jej zastupovala jako zmocnénec ve
spravnich rizenich tykajicich se 4zemniho rozhodnuti ¢. 157/2012 ze dne 1. 11. 2012, sp.
zn. 2012/102920/STAV/SU/KI, ¢.j. MMPr/139652/2012/K1. ve véci umisténi stavby
viceucelové nadrze H. av prezkumu vyse uvedeného rozhodnuti na zakladé podaného
podnétu k prezkumu dne 29. 5. 2013, sp. zn. KUOK/50374/2013/OSR/7099;
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- stavebni Gfad zaslal listiny ve véci predmétného Gzemniho fizeni, a to oznameni ze dne
15.7.2014, ¢ j. MMPr/084772/2014/Kl, usneseni C.j. MMPr/099060/2014/Kl ze dne
19. 8. 2014, a usneseni ¢. 54/2015 ze dne 31. 8. 2015, zalobci na adresu L. 32;

- zalovany zaslal rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MMR-3648/2014-83/355, jimz bylo
Casteéné zménéno rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 29. 11. 2013, ¢ j. KUOK
101903/2013, jakoz irozhodnuti ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. MMR-15871/2015-83/1079 o
zruseni rozhodnuti krajského Grfadu ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. KUOK 101903/2013, zalobci
na adresu L. 32;

- krajsky arad zaslal usneseni o zastaveni prezkumného fizeni ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. KUOK
71625/2015 zalobci na adresu L. 32.

Dale krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze po vraceni véci krajskému Gradu
po kasaénim rozsudku ze dne 2. 3. 2016, C.j. 65 A 59/2015-34, byla dne 5. 4. 2016 urlena
opravnénou uradni osobou ve véci Ing. H. K. Tato dne 19. 4. 2016 vyrozuméla ucastniky o
doplnéni podkladt rozhodnuti a o jejich pravu se s podklady dle § 36 odst. 3 s. . seznamit.
Toto vyrozuméni bylo zaslano M. J. na adresu B. H. 20, P. Dne 21. 4. 2016 M. ]. nahlédla
do spisu, pri¢emz spis doplnila o znalecky posudek. Dne 2. 5. 2016 si pisemnost zaslanou
na adresu B. H. 20, P., osobné prevzala na posté. Zalobci vyrozuméni zaslino nebylo.
Podanim ze dne 10. 5. 2016 se zalobce ve véci pisemné vyjadril. Dne 27. 5. 2016 vydal
krajsky ufad rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni ¢. j. KUOK 38176/2016, které
zaslal dne 27. 5. 2016 M. J. na adresu B. H. 20, P. Zasilka byla ulozena na posté dne 30. 5.
2016 a dne 13. 6. 2016 byla jako nevyzvednuta vlozena do schranky. Z prehledu odeslanych
zasilek krajského Gradu soud dale zjistil, ze dne 30. 5. 2016 bylo usneseni zaslano také
zalobci na adresu L. 32. Zasilka obsahujici usneseni byla na pos$té ulozena dne 1. 6. 2016
adne 10. 6. 2016 si ji zalobce osobné vyzvedl. Dne 27. 6. 2016 oznamil krajsky trad
stavebnimu Gradu, ze dne 15. 6. 2016 nabylo usneseni ¢. j. KUOK 38176/2016 pravni moci.
Téhoz dne podal k postovni prepravé zalobce odvolani proti predmétnému usnesent, které
bylo krajskému ufadu doruceno dne 28. 6. 2016. Dne 8. 7. 2016 sdélil krajsky urad
stavebnimu uradu, ze u usneseni ¢. j. KUOK 38176/2016 byla vyznacena dolozka pravni
moci nespravné, nebot usneseni nabylo pravni moci az dne 25. 6. 2016. Dne 11. 7. 2016
krajsky urad predlozil Zalovanému podané odvolani zalobce jako opozdéné. V predkladaci
zpravé uvedl, ze vzhledem k plnomoci udélené dne 5. 1. 2014 bylo dorucovano zalobci
prostrednictvim jeho zmocnénkyné M. J. a dorucovani zalobci mélo pouze informativni
charakter bez pravnich Uc¢inka doruleni. Z toho divodu nebyl zalobce uveden ani
v rozdélovniku. Dne 14. 3. 2017 zalovany zamitl odvolani zalobce jako opozdéne.

Z dukazt provedenych pfi jednani dne 15. 11. 2018 soud zjistil:

- z e-mailu odeslaného dne 28. 4. 2016 z adresy x na adresu x ze v 11:05 hod. odeslala M. ]J.
Ing. K. zadost o informaci, jak je mozné, ze dopis, o kterém Ing. K. M. J. fikala minuly
Cevrtek, jesté neprisel;

- zvypisu pouzitych sluzeb operatora k telefonnimu éislu X, ze dne 28. 4. 2016 byl
z telefonniho ¢isla X uskuteénén v 11:11 hod. hovor v trvani 13 minut na ¢islo X;

- ze sdéleni krajského Gradu ze dne 13. 11. 2018, ze vyrozuméni ucastniki o doplnéni
podkladt pro rozhodnuti ze dne 19. 4. 2016 bylo doru¢ovano M. J. na adresu B. H. 20, P.,
jako zastupkyni zalobce. Dale uvedl, ze dne 28. 4. 2016 se M. ]. telefonicky dotazovala
na prubéh rizeni a pti tomto hovoru byla Ing. K. upozornéna na skutecnost, ze zada-li
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o zménu dorucovaci adresy, musi tak ulinit pisemné. Jelikoz zména dorucovaci adresy
zmocnénkyné nebyla pisemné dolozena, zaslal krajsky Urad dne 27. 5. 2016 usneseni o
zastaveni tizeni ze dne 27. 5. 2016 M. J., jakozto zastupkyni zalobce, opét na adresu B. H.
20, P., a dale dne 30. 5. 2016 zalobci na adresu L. 32, avSak pouze na védomi pro zajisténi
ochrany prav Glastnika;

- z fotokopie obalky, ze zalobci byla dne 30. 5. 2016 odeslana zasilka doporucené v uredni
obalce;

- z vypovedi svédkyné J., ze dne 21. 4. 2016 jela ke krajskému Gradu nahlédnout do spisu
a pri té prilezitosti ji Ing. K. sdélila, ze den pred tim, tj. 20. 4. 2016 ji byla odeslana vyzva
k seznameni se s podklady. Jelikoz vsak zadna pisemnost nebyla ani po tydnu dorucena,
napsala Ing. K. e-mail, v némz se na danou pisemnost dotazovala. Chvili po odeslani e-
mailu se vSak rozmyslela tak, ze nechce ¢ekat na odpovéd’ na e-mail a rozhodla se dotazat
telefonicky. Ing. K. ji po nahlédnuti do spisu sdélila, Ze ji pisemnost byla odeslana na
adresu B. H. 20, P. Na to ji svédkyné sdélila, Ze ji prece rikala, ze bydli s zalobcem v L., a
pozadala Ing. K., at je ji dorucovano do L., ze tam prece bylo doruc¢ovano vzdy. Na to Ing.
K. sdélila, ze na plné moci ma zmocnénkyné uvedenu adresu vP. Na to ji svédkyné
opakované rekla, ze na této adrese nebydli, ze bydli v L., aaf je Ing. K. tak hodna a
dorucuje ji pisemnosti do L. Ing. K. ji toto nepfislibila, avSak ani svédkyni nesdélila, ze
bych méla pozadala o zménu dorudovaci adresy pisemné. Kdyz nasledné prislo usneseni o
zastaveni rizeni zalobci do L., vykladala si to svedkyné tak, ze Ing. K. vyhovéla zadosti a
zaslala rozhodnuti do L.;

- z vypovedi svédkyné Ing. K., Ze po vraceni véci zalovanym v roce 2016 vydala jakozto
opravnéna uredni osoba opatfeni podle § 36 odst. 3 s. t., které dorucovala M. J., jelikoz ve
4 4 M \4 4 v /v 4 v b v
spravnim spise byla zalozena plna moc udélena zalobcem. Dale uvedla, ze si je védoma
toho, ze po udéleni plné moci vr. 2014 bylo vjednom pripadé vr. 2015 nespravné
doruceno rozhodnuti ptimo zalobci a nikoli M. J., a nadto bylo toto nespravné dorucované
rozhodnuti nasledné zruseno. Mam k dispozici toliko sbérnych arch spisu, nebot spravni
spis je v drzeni soudu, z tohoto archu se mi podava, ze 21. 4. 2016 mi byla predlozena
opétovné plna moc pro M. J. z 5. 1. 2014. Po tomto datu jsem tedy jiz dorucovani p. J. o to
4 4 4 \4 /v M 4 4 M
vice hlidala. Dale uvedla, ze dne 21. 4. 2016 M. J. nahlizela do spisu, ale nevzpomina si, zda
pti té prilezitosti fesily cokoli stran adresy pro dorucovani, predpoklada vsak, ze nikoliv,
nebot takova skutecnost by byla soucasti zaznamu na obalce spisu. Dale uvedla, ze ji M. J.
volala, avSak nevzpomina si, kdy to presné bylo a co bylo obsahem telefonatu. Ptipustila,
\4 v/ v 4 4 v bl 717 ¢ 7/
ze zadost o dorucovani do L. ze strany M. J. mohla probéhnout, nebot tomu odpovida jeji
nasledny postup, kdy poté pisemnost do L. odesilala. Dale uvedla, ze v situacich, kdy urad
vyhovi zadosti o doruCovani na jinou adresu, nez je uvedena ve spise, vzdy vyrozumi
\4 \4 / Ve v 4 v v 4 o 4 4 v
zadatele o tom, ze U¢inky doruceni nastanou uz s doruenim na ptuvodni adresu, a dale ze
osobé zadajici telefonicky o dorucovani na jinou nez ve spise uvedenou adresu telefonicky
sdéli, ze musi pozadat o zménu adresy pro dorucovani pisemné, popt. do protokolu. Zda
/ v 4 i M v 4 4 4 v 4 v v v
takové poudeni dala 1 M. J. si vak nevzpomina. Dale uvedla, Ze nevi presné, pro¢ bylo
usneseni zasilano zalobci o nékolik dni poté, cobylo zaslano ostatnim Gcastnikim,
predpoklada vsak, ze teprve pti zakladani rozhodnuti do spisu mohla objevit vlastni
poznamku o zadosti o dorucovani zalobci do L. Uvedla, ze se nejedna o béznou praxi,
4 b v 4 4 v /V 4 o v/ o 4 M v
pisemnosti jsou dorucovany zasadné Ucastnikum, ktefi jsou v rozhodnuti uvedeni, avsak
4 v ’ \4 M Ve v 4 4 4 4
tady se tak stalo. Dale uvedla, ze nevi, zda bylo zalobci pti dorucovani usneseni o zastaveni
v/ 7 - M v \4 . 4 v 4 4 v 4 VvV 4 . 4
fizeni jakkoli sdéleno, ze se jedna pouze o dorucovani na védomi. Bézna praxe je takova,
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ze se vtakovych pfipadech k doruCované pisemnosti priklada sdéleni o tom, ze je
pisemnost zasilana pouze na védomi. Toto sdéleni se vSak nezaklada do spravniho spisu.
Dale uvedla, Ze nevi, jakym typem obalky se pisemnosti zasilané toliko na védomi odesilaji
a zda je lze néjak odlisit od pisemnosti zasilanych do vlastnich rukou, jejichz dorucent je
pro béh lhat relevantni. Dale uvedl, Ze skuteCnost, ze se jednalo pouze o dorucovani na
védomi, vyplyva i z toho, ze do L. byla zasilana pisemnost jako adresatu zalobci, nikoli M.
J. Zalobce byl v Fzeni zastoupen, proto z dorutovani ptimo jeho osobé nemohla Z4dna
prava plynout.

Krajsky soud vsouladu s § 77 odst. 2 s. f. hodnotil skuteCnosti zjisténé pfi jednani
eV V7 ’ ’ . v ’ 7 7 ’
v souhrnu se zjiSténym obsahem spravniho spisu a dospél k nasledujicimu skutkovému
4 v
zavéru:

I pfes dolozenou plnou moc pro zastupovani zalobce v izemnim fizeni a prezkumném
fizeni M. J. s adresou pro dorucovani B. H. 20, P., dorucovaly vsechny spravni organy, tj.
stavebni Urad, krajsky tfad i zalovany sva rozhodnuti, jakoz i dal$i pisemnosti od ledna
2014 do dubna 2016 toliko zalobci samotnému (jako adresatovi) do jeho bydlisté v L. 32.
Jednalo se pfitom o dorucovani pisemnosti, s jejichz dorucenim byl spjat béh lhut pro
podani opravnych prostredku, vyjadreni spod. Prvni pisemnosti zaslanou zmocnénkyni
zalobce naadresu B. H. 20, P. bylo vyrozuméni ucastniki o doplnéni podkladi
pro rozhodnuti ze dne 19. 4. 2016. Tuto zasilku si zmocnénkyné zalobce vyzvedla az dne
2.5.2016, tj. poté, co se telefonicky dne 28. 4. 2016 od Ing. K. dozvédéla, ze ji byla
pisemnost zaslana pravé do P., namisto do L., kam byly dosud veskeré pisemnosti v fizeni
zasilany. Tuto zasilku si tedy zmocnénkyné zalobce vyzvedla na posté, nebot o jejim
odeslani Gradem dne 20. 4. 2016 do P. byla predem informovana. Soucasné vsak
pti telefonatu dne 28. 4. 2016 pozadala o dorucovani do L. Ing. K. ji sice nebylo vyslovné
prislibeno, ze jeji zadosti bude vyhovéno, nebyla vsak soucasné poucena o nutnosti zadat o
zménu dorucovaci adresy pisemné. Nasledné bylo usneseni krajského afadu doruceno dne
10. 6. 2016 zalobci do L., avsak bez vyrozumeéni o tom, ze se jedna toliko o doruceni na
védomi, jemuz predchazelo doruceni jeho zmocnénkyni do P.

Krajsky soud prihlédl zejména ke skutecnosti, ze svédkyné Ing. K. si na relevantni
skutenosti, zejména obsah telefonatu s M. J. nepamatovala a pfi své vypovédi jen
dovozovala, jak zfejmé postupovala, a to pouze na zakladé tvrzenych obvyklych postupt.
Obsah vypovédi Ing. K., ktera si nebyla jista tim, zda sM. ]J. vibec o adresach
pro dorucovani dne 28. 4. 2016 telefonicky hovofila, je proto v rozporu s jednoznaénym
vyjadtenim krajského Gradu ze dne 13. 11. 2018, nebot svédkyné nepotvrdila, ze by
zmocnénkyni zalobce poucdila o nutnosti pozadat o zménu adresy pro dorucovani pisemné
a ze by ji sdélila, Ze ji ¢i zalobei budou pisemnosti do L. dorucovany toliko na védomi.
Naproti tomu si svedkyné M. J. byla jista tim, ze se ji takového pouceni v telefonatu
nedostalo, stejné jako ji nebylo sdéleno, ze jeji zadosti o dorucovani pisemnosti do L.
nebude vyhovéno. Krajsky soud hodnotil vypovéd svédkyné J. jako vérohodnou. Pri
neexistenci Uredniho zaznamu o obsahu telefonatu nezbylo krajskému soudu nez vychazet
z vypovédi svedkyné J., kterou nebyla obecna tvrzeni svédkyné K. o predpokladanych
postupech a obvyklé praxi s to zpochybnit.

Ve vztahu k hodnoceni obsahu obalky obsahujici usneseni krajského soudu, dorucované
dne 30. 5. 2016 zalobci do L., krajsky soud uvadi, ze vypovédi svédkyné J. bylo prokazano
tvrzeni zalobce, ze se v obalce zadné vyrozuméni o tom, ze se jedna o doucCeni pouze na
védomi, prilozeno nebylo. Svédkyné Ing. K. uvadéla pouze predpoklad, ze takova
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pisemnost v obalce byla, nazikladé obvyklé praxe. Na druhé strané vsak ptiznala, zZe
nebyva obvyklou praxi zasilani pisemnosti zastoupenému ucastnikovi na védomi, a presto
se tak v posuzované véci mélo stat. Argument svédkyné Ing. K., ze zalobci muselo byt
vV . 4 \4 M 4 v 4 v v o 4 4 4
zrejmé, ze se nejedna o doruceni, od néhoz by plynula lhita pro podani opravného
prostredku, nebot bylo do L. dorucovano jako adresatu jemu a nikoli jeho zmocnénkyni,
. . , 5 . . . v v ’ v/
je lichy, nebotf v minulosti bylo od roku 2014 zcela pravidelné doruéovano do L. pfimo
v M M .. v .. v i i /4 M / v P v v /4
zalobci, a nikoli jeho zmocnénkyni 1 pres existenci plné moci. Vypovéd svédkyné Jandové
tak opét prineexistenci svédkyni K. tvrzeného sdéleni o dorucovani toliko na védomi
nebyla zpochybnéna.

Zalobce tudi? dle zavéru soudu zcela logicky a legitimné predpokladal, Ze se v ptipadé
zasilky, kterou si dne 10. 6. 2016 vyzvedl na posté, jedna o doruceni, s nimz je spojen
VA v o 4 4 4 4 M v / 4 M v .
pocatek béhu lhity pro podani odvolani proti doruovanému usneseni, stejné jako

v vV Vv b v M \4 /7 N/ M v 4 4 4 4
zmocnénkyné zalobce legitimné usoudila, ze Ing. K. jeji zadosti o dorucovani pisemnosti
do L. vyhovéla a rozhodnuti, na rozdil od predchozi pisemnosti, tam opét zaslala, a to
vsouladu se zavedenou praxi pfimo zalobci. Z obsahu spisu ani z vypovédi svedkyn
nevyplynula zadna skuteénost, z niz by mohl soud dovodit, ze zmocnénkyné zalobce jiz

v v v M M 4 M 4 / V.
prede dnem 10. 6. 2016 védéla o existenci a obsahu usneseni krajského aradu.

Podle § 34 odst. 2 s. t. s vyjimkon pripadi, kdy mad zastoupeny néco v ¥izeni osobné vykonat,
dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nemd iucinky pro béh Ilbiit,
nestanovi-li zakon jinak.

V posuzované véci bylo dorucovani pisemnosti zalobci v rozporu s § 34 odst. 2 s. t.
pravidlem, nikoli ojedinélym excesem, jak tvrdila svédkyné Ing. K. O ojedinély ptipad se
M v [ v /4 4 M / / V. v J v M /
sice mozna jednalo u dorucovani ze strany krajského aradu, avsak podstatné je, ze krajsky
/ V. v 4 v/ .. 4 /v 4 o v .
Urad kromé usneseni ze dne 5. 8. 2015 zadnou jinou pisemnost ulastnikim ve véci
prezkumného fizeni odledna 2014, kdy M. J. prevzala zastoupeni zalobce, nezasilal.
Krajsky soud proto nutné prihlédl k tomu, jak bylo zalobci dorucovano vSemi spravnimi
organy, které v izemnim a prezkumném fizeni vystupovaly.

Nedbaly pristup spravniho organu pri vedeni spisu (ignorovani zalozené plné moci,
v/ 7 IV 4 4 /4 /v 4 4 / Vv 4 Ve
nepotizeni Uredniho zaznamu o obsahu telefonatu uredni osoby se zastupcem ucastnika, ¢i
4 4 4 v /7 IV 4 o 4 / .. 4 M oV / / .
nezakladani vyrozumeéni uclastnika zasilanych jim s rozhodnutimi) nemtze byt na Gjmu
Ucastnikum tizeni. Dorucoval-li krajsky Grad dle svého sdéleni ze dne 13. 11. 2018 zalobci
rozhodnuti, ackoli byl tento zastoupen, ,pro zajisténi ochrany prav lastnika®, pak timto
postupem procesni situaci zcela zneprehlednil a naopak prava zalobce, jakozto Gcastnika
v/ 4 Ve i * Vv v i M v M b 4 v v v 4 v
fizeni, porusil. Vzbudil totiz v zalobci a jeho zmocnénkyni legitimni presvédceni o tom, ze
timto dorudenim bylo vyhovéno zadosti zmocnénkyné zalobce o dorucovani pisemnosti
do L., kde se tato zdrzuje. Nadto krajsky Grad odeslal zalobci zasilku o tfi dny pozdéji nez
jeho zmocnénkyni, tudiz v neprospéch zalobce doslo k fikci doruceni pisemnosti M. J. do
P. dle § 24 odst. 1 s. f. o den dfive, nez si sam pisemnost prevzal na posté. Skutecnost, ze
: . : v . , v .
jako adresat pisemnosti byl uveden zalobce a nikoli jeho zastupkyné, nemohla legitimitou
v v v /v M v v A b4 /7 4 ’ v
presvédceni zalobce a jeho zmocnénkyné otrast, nebot takto spravni organy dorucovaly
/ / ’ v/ VS [ v v vV . v/
v celém spravnim fizeni. Zalobce ani jeho zmocnénkyné rovnéz nemohli bez dalsiho
predpokladat, ze krajsky urad zaslal totéz rozhodnuti jak zalobei osobné, tak jeho
zmocnénkyni, nebot takovyto postup nebyl nikdy predtim zadnym spravnim organem
zvolen.
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Krajsky soud proto uzavira, ze krajsky urad pri dorucovani usneseni ze dne 27. 5. 2016,
¢. j. KUOK 38176/2016, porusil § 34 odst. 2 s. f. tim, ze doruenim usneseni zalobci v ném
s ohledem na dosavadni postup v fizeni vzbudil legitimni presvédcéeni, ze se jedna o
dorudeni, s nimz jsou spjaty Gc¢inky pro béh lhity pro podani odvolani, ackoli tomu tak
nebylo. Pokud krajsky rad bez upozornéni zménil zavedenou, byt nezakonnou, praxi
Ve v /4 4 M 4 4 4 / V. 4 M \4 i 4 o
pti dorucovani, jedna se o nespravny ufedni postup, jehoz negativni dusledku nemohou
vést k odepreni procesniho prava ucastnika fizeni. Zalovany proto posoudil vcasnost
/ /4 4 4 v bd Ve v/ 7 4 v o 4 4 4 4 4

podaného odvolani nespravné, nebot pri pocitani béhu lhuty pro podani odvolani vychazel
z doruceni usneseni krajského Uradu zmocnénkyni zalobce fikci dne 9. 6. 2016, z néjz
s ohledem na vyse popsané okolnosti pripadu vychazet nemohl.

Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vadu fizent, ktera
méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Soucasné krajsky
soud vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovany je v dal$im
v/ ’ / ’ / s v, ~ /. . /
fizeni pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany je povinen vychazet
z doruleni usneseni krajského tradu zalobci dne 10. 6. 2016, v dusledku ¢ehoz lhata pro
podani odvolani uplynula az dne 27. 6. 2016, kdy bylo odvolani zalobce podano k postovni

v v 4 /7 vV 4 v v / M M ./ v v
prepravé. Odvolani zalobce tak bylo podano vcas a zalovany je povinen se jim vécné
zabyvat.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 13 200 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vys$i 9 300 K¢ za 3
provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT, tj. prevzeti zastoupent,
sepis zaloby a 0dast u jednani soudu (odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢
byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydajt za
provedené Ukony ve vysi 900 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, tj. 300 K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 0. s. 1.

Vyrokem III. soud ulozil Zalovanému rovnéz povinnost zaplatit statu castku 815 K¢,
kterou ve smyslu § 60 odst. 4 s. . s. stat zaplati na zakladé usneseni ze dne 17. 12. 2018, ¢. ;.
65 A 43/2017-54 jako svédecné svédkyni K.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 15. listopadu 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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