¢.j. 22 Af72/2017-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Doln{ oblast VITKOVICE, z.s.
sidlem Vitkovice 3004, 703 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Doc. JUDr. Ing. Radkem Jurcikem, Ph.D.
sidlem Obilni trh 312/6, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.4.2017, ¢&. j. 16741/17/5000-10610-
711361 a ¢.j. 16744/17/5000-10610-711361, ve véci odvodu za poruSeni rozpoctové kazné
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takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou doruéenou dne 12. 5. 2017 do datové schranky Krajského soudu v Brng,
postoupenou nasledné zdivodu mistni nepfislusnosti Krajskému soudu v Ostravé
(usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 35/2017 - 22, ze dne 1. 6. 2017), domahal
zruseni obou rozhodnuti zalovaného uvedenych v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
»napadena rozhodnuti®). Napadenymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil odvolanim napadené platebni vyméry Financ¢niho dfadu pro Moravskoslezsky
kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 1.4.2016. Jednalo se jednak o platebni vymér
¢.j. 706034/16/3200-31474-804176, kterym byl zalobci vyméren odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 11 258 564 K¢ do Narodniho fondu a dale ¢. j. 706068/16/3200-
31474-804176, kterym byl zalobci vyméfen odvod za totozné poruseni rozpoltove kazné
ve vys$i 1986 806 K¢ do statntho rozpodtu. Zalobce se podle datiovych organt dopustil
poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. e) zakona Cislo
218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,rozpoctova pravidla®) tim, ze
pti zadani zakazky s nazvem ,Svét techniky - navrh a realizace expozic“, na kterou cerpal
dotaci z vetejnych prostredkt, nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 59 odst. 1a
§ 60 odst. 1 zakona Ccislo 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, platného do 30. 9. 2016
(dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), ¢imz porusil dotacni podminku stanovenou
v ¢lanku XII. rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢islo 0185/09/01 ze dne 29. 11. 2011, ve
znéni dalsich dodatku (dale jen ,rozhodnuti o dotaci®). Konkrétné zalobce podle danovych
organu porusil pfislusna ustanoveni zdkona o vefejnych zakazkach tim, ze neposoudil
prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi  zijemcem MARS
PROMOTION, druzstvo v souladu s podminkami uvedenymi v kvalifikacni dokumentaci,
a prestoze podle dariovych organi tento zajemce splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladi v plném rozsahu neprokazal, zalobce jej zUcasti v zadavacim fizeni
nevyloudil, &mz mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky. Zalobce v Zalobé
uvedl, Ze se zavéry danovych organt znize rozvedenych divodu nesouhlasi, proto
navrhuje jejich zruseni, vCetné prvostupriovych platebnich vymért, pfipadné snizeni vyse
odvodu podle § 65 odst. 3 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), nejlépe na 0 K¢.

. Zalobce v avodu zaloby obecné uvedl, ze veskeré podminky stanovené v rozhodnuti o
dotaci dodrzel, realizoval v soucasné dobé plné funkéni projekt ,Svét techniky®, ktery se
tési vysoké navstévnosti ze strany vefejnosti a zakon neporusil. Zalobce se proti
napadenym rozhodnutim vymezil v nasledujicich zalobnich bodech: (i) zalobce shodné
. 4 4 4 4 \4 v / 4 v Ve / 4 V. o

jako ve svém odvolani setrval na nazoru, ze dariové organy meély prihlédnout k zavéram
Uradu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,UOHS®), ktery vykonaval podle
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§ 112 zakona o vetejnych zakazkach dohled nad dodrzovanim tohoto zakona pfi zadavani
verejnych zakazek, a pokud tento Gfad neshledal poruseni zakona o vetejnych zakazkach,
nemuze ani zalovany dovodit jiny zavér; (i) zalovany mél provést navrhovany dukaz
spisem UOHS a pokud tento dikaz neprovedl a ani neuvedl, proc jej neprovedl, jedna se o
tzv. ,opomenuty dikaz®; (iii) zalovany se podle zalobce nevyporadal s jeho argumentaci
tykajici se prokazani kvalifikace a nespravné vylozil §51 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach, nebot pracovni smlouvy mély byt hodnoceny jako smlouvy subdodavatelske,
nadto se zalobce domniva, ze na zakazky realizované zameéstnanci zajemce by mélo byt
/v M 4 M /4 v/ /e . v 4 4 v
pohlizeno jako na zakazky realizované pfimo zajemcem; (iv) zalobce nesouhlasi se zavérem
\4 /4 \4 v 4 4 4 4 v/ v v 4
zalovaného, ze pozadovana plocha a hodnota zakazky musi vyplyvat ptimo z osvédceni a
za dostatujici povazuje, ze zijemce v seznamu, ktery byl soucasti nabidky, uvedl , .. Ze
nejméné 4 z téchto realizact jsou v soucasnosti v provozu a maji min. plochu 400 m? a zarover
maji min. hodnotu 20 000 K¢ za m? (kaZda z nich)“. Pozadavek danovych organt, aby
v v 4 / v 4 v /7 4 . eV \4
z osvédéeni vyplyvaly pozadované parametry referencnich zakazek, jde jiz podle zalobce
nad ramec zakona. V této souvislosti zalobce poukazal na skuteCnost, ze v soucasné dobé
Ucinny zakon ¢islo 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek jiz u sluzeb a dodavek ani
Ve v 7/ v /& 4 v v 4 M M 4 / /4 v 7
nepfipousti vyzadovat po zajemcich osvédéeni o realizaci vyznamnych zakazek; (v) sankéni
odvod je tfeba podle Zalobce spojovat nikoliv s jakymkoliv porusenim rozpoctovych
i M Ve / v o .. / / Vv v v /4 VU v 4
pravidel, ale jen s pouzitim prostredku na jiny ucel, k ¢emuz v této véci nedoslo (v této
souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004,
¢.j. 2 Afs 11/2009-73); (vi) ve spravnim fizeni byl porusen princip ,dvojinstancnosti®,
nebot platebni vymeéry neobsahuji relevantni oduvodnéni; (vii) zalovany se nezabyval
okolnostmi vylucujicimi protipravnost spravniho deliktu a okolnostmi majicimi vliv na
vysi sankce a vySe odvodu nebyla dostate¢né odiivodnéna. Sankce byla navic pro zalobce
likvidacni. Zalobce sice odvod uhradil, pokud by v$ak platebni vyméry byly doruceny o
mésic drive, uhradit by je jiz nemohl.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a v podrobnostech odkazal na davody uvedené
v napadenych rozhodnutich. Zduraznil, ze UOHS vychazi z jiné pravni Gpravy a odvod za
v 4 v / /4 v 4 4 4 M / v v i 4
poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem, nybrz danovou povinnosti. Ve vztahu
k zadosti sporného zijemce zalovany uvedl, ze zijemce dolozil pouze 3 osvédceni
dokladajici realizaci referenénich zakazek pfimo jim samotnym, zatimco zbyvajici 3
zakazky byly realizovany jinymi dodavateli. Zaméstnanci sporného zajemce (MgA. O. Z. a
Dr. P. R.), kteti se na téchto 3 referencnich zakazkach podileli, nebyli podle zalovaného
dodavateli, ktefi by dané referencni zakazky zajistovali jako celek, a nemohli tak byt
nositeli danych referenci, tudiz ani zajemce MARS PROMOTION, druzstvo pak nemohl
byt nositelem danych referenct jejich prostrednictvim. Stejné tak predmétné zadavaci fizeni
nelze posuzovat podle dnes u¢inného zakona cislo 134/2016 Sb. K namitanému poruseni
4 .. v * VvV / \4 o v 4 4 4 v
zasady dvojinstancnosti zalovany uvedl, ze za oddvodnéni rozhodnuti spravce dané se v
souladu s § 147 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“) povazuje zprava o darové kontrole, proez nemohlo k poruseni uvedené
/ ./ ~ / v v v v Ve [ A DA
zasady dojit. Zalovany uzavrel, ze zalobce prekrocil pomyslnou hranici minimalni
4 \4 . v 4 v / 4 v \4 4 4 v/ 4 Ve 4
zavaznosti poruseni rozpoctové kazné, kdyz ze zadavactho fizeni nevyloudil sporného
zajemce a danym postupem tak mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

. Zalobce replikoval podanim dorudenym krajskému soudu dne 5. 11. 2017, ve kterém
opétovné poukazal na § 51 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, ktery umoznoval, aby
nositelem referenci dodavatele byli také jeho subdodavatele. Pokud se cast referenci
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dodavatele MARS PROMOTION, druzstvo odvijela od jeho zaméstnanct, znamenalo to,
ze sporny uchaze¢ disponoval pfislusnymi referencemi. Zavérem zalobce citoval néktera
rozhodnuti UOHS a Soudniho dvora EU, ze kterych mé4 vyplyvat, e uchaze¢, p¥padné
subdodavatel (v pfipadé, kdy uchaze¢ prokazuje chybéjici cast kvalifikace
subdodavatelsky), je pfi prokazovani kvalifikace opravnén vyuzit i referencnich zakazek
spolecnosti, které s nim tvoti stejny koncern, pokud prokaze, ze pii plnéni zakazky bude
disponovat zdroji ostatnich ¢lent koncernu, a to v rozsahu nezbytném pro zhotoveni
zakazky. Neni tedy nutné predkladat spolenou nabidku ¢i vyuzit ostatnich dlenu
koncernu jako subdodavatelt podle § 51 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci vykonavajicimu v té dobé cinnost ve
formé sdruzeni pravnickych osob (ke zméné pravni formy na zapsany spolek doslo
v dubnu 2016) byla poskytnuta dotace (¢aste¢né kryta z rozpoctu Evropské unie a ¢astecné
ze statntho rozpoctu) na realizaci projektu ,Svét techniky - Science and Technology
Centrum® v ramci Operacniho programu ,,Vyzkum a vyvoj pro inovace®, a to na zakladé
rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen ,MSMT<) ze dne 29. 11.
2011. Podle ¢lanku XII rozhodnuti o dotaci (nadepsaného , Vybér dodavatelt“) byl zalobce
povinen pti vybéru dodavatelti postupovat podle zakona o vetejnych zakazkach. Poruseni
povinnosti stanovenych v uvedeném clanku, které ma nebo mohlo mit finan¢ni dopad
(negativni dopad na ucelnost, hospodarnost a efektivnost poskytnutych prostredka) ¢i vliv
na vysledek vybérového fizeni, mélo podle ¢lanku XXIIT odst. 1 pism. b) rozhodnuti o
dotaci zakladat poruseni rozpoctové kazné. Dodatkem Cislo 1 ze dne 11. 7. 2012 byla
formulace ¢lanku XXIII odst. 1 pism. b) rozhodnuti o dotaci v pivodnim znéni zménéna a
podle nové formulovaného clanku XXIIT odst. 3 zaklada poruseni rozpoctové kazné téz
poruseni povinnosti stanovenych v ¢lanku XII rozhodnuti o dotaci, které bude ve smyslu §
14 odst. 6 a § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel v kazdém jednotlivém pripadé
postizeno snizenym odvodem uvedenym v priloze Cislo 3. V pfiloze Cislo 3 k dodatku ¢islo
1 byla stanovena vyse snizenych odvodul za poruseni rozpoctové kazné pro pripad poruseni
jednotlivych povinnosti, a to mimo jiné v polozce 8 odvod ve vysi 25 % - 30 % z Castky
dotace pouzité na financovani zakazky v pripadé nedodrzeni povinnosti zadat vefejnou
zakazku v souladu s uvetejnénymi kvalifika¢nimi predpoklady, hodnoticimi kritérii nebo
se zadavaci dokumentaci, v méné zavaznych pripadech pak 5 % - 10 %. Dodatkem cislo 4
ze dne 25. 7. 2014 doslo k castecné zméné prilohy ¢islo 3 tak, ze podle nové formulované
polozky ¢islo 9 cinila sankce za ,Nedodrzeni povinnosti zadat zakazku v souladu se
zadavacimi podminkami (napt. uvefejnénymi kvalifikaénimi predpoklady, hodnoticimi
kritérii nebo se zadavaci dokumentaci)“ 25 % z dastky dotace pouzité na financovani
zakézky a 5 % - 10 % v méné zavaznych p¥Hpadech. Zalobce v ramci realizace dotovaného
projektu zadal formou soutézniho dialogu vefejnou zakazku s nazvem ,Svét techniky -
navrh na realizace expozic®, kterou rozdélil do 4 Casti, a to konkrétné na dast I - Détsky
svét, Cast II - Svét civilizace, ¢ast IIT - Svét védy a objeva a ¢ast IV - Svét prirody - Interiér 1
exteriér. Z ¢lanku 9.1 kvalifikaéni dokumentace ze dne 12. 4. 2013 krajsky soud dale zjistil,
ze zalobce pozadoval po dodavatelich vramci prokazani splnéni technickych
kvalifikaénich predpokladt dolozit seznam vyznamnych dodavek a sluzeb poskytnutych
v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti a v tomto seznamu
dolozit realizaci nejméné 4 vystav, které jsou v soucasné dobé v provozu, maji plochu 400
m? (kazda z nich) a zaroven minimalni hodnotu 20 000 K¢ za m? (kazda z nich). Pfilohou
seznamu mélo byt bud osvédCeni vydané osobou, pro kterou byly tyto zakazky
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realizovany, nebo smlouva sdokladem o uskuteénéni plnéni, neni-li mozné osvédceni
ziskat. Zadost o Glast v soutéznim dialogu podali 4 zijemci a mezi nimi také zijemce Mars
promotion, druzstvo, ktery splnéni technickych kvalifikatnich pfedpoklada dokladal
seznamem 6 referencnich zakazek (1. U6 - Maly svét techniky, 2. Vystava Praha - oteviené
mésto, 3. Sitt slavy Ceskoslovenského hokeje, 4. Modernizace expozic, 5. Pohledy do
minulosti a 6. Hanacky statek) a uvedl, Ze nejméné 4 z nich jsou v soucasnosti v provozu,
maji min. plochu 400 m? (kazda z nich) a realizoval je bud’ pfimo zijemce, nebo clen jeho
tymu. Realizaci dodavek ¢islo 1, 2 a 3 dokladal osvédcenimi objednateld téchto zakazek
s uvedenim nazvu zakazky, jeji ceny v K¢ bez DPH a prohlasenim objednatele, ze uchazeé
realizoval dodavku kvalitng, sodbornou pédi a viidném terminu. Zadné ztéchto
osvédceni neobsahuje idaj o rozsahu plochy realizované vystavy ani o jeji cené prepoctené
na m? a takové konkrétni Gdaje nejsou uvedeny ani v zadosti. Realizaci zakazek pod (isly 4
(Modernizace expozic) a 5 (Pohledy do minulosti) dolozil zajemce potvrzenim objednatelt
téchto zakazek (Muzeum Vysodiny Jihlava, p. o. a Zapadoceské muzeum v Plzni, p. o.)
s uvedenim jejich dodavatelt (v obou pripadech G.L. Architekt, s.r.o0. a Akad. arch. V. V.
a kol.) stim, Ze z pozice subdodavatele se na grafickém designu podilel MgA. O. Z.
Realizaci zakazky pod dislem 6 (Hanacky statek) dolozil zijemce osvédcenim objednatele
Z0OO park Vyskov, podle kterého se jedna o rozsahly komplex vzdélavaciho centra o plose
1 526,61 m?, v hodnoté 35 650 896 K¢ (po prepoctu 23 353 Ké/m?) a soudasti realizacniho
tymu dodavatele byl P. R. Zajemce dale v seznamu osob, které se budou podilet na plnéni
zakazky, uvedl V. V. a grafika O. Z., ktefi jsou k nému v pracovnépravnim vztahu a jako
odborného pracovnika P. R., jehoz vztah oznalil jako smluvni. V doplnéni zadosti ze dne
18. 6. 2013 zajemce uvedl, ze vztah P. R. knému je pracovnépravni a k zakazkam
uvedenym pod ¢isly 2, 3 a 6 dolozil osvédceni podepsané jejich objednateli, podle kterych
ma kazda z uvedenych zakazek plochu nejméné 400 m? a hodnotu vice nez 20 000 K¢ za 1
m?. Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 11. 7. 2013 krajsky soud zjistil, ze podle
zavéru hodnotici komise zalobce 2 ze 4 zajemcu o zakazku splnéni kvalifikace neprokazali
a zbyvajici 2 (vCetné zajemce Mars promotion, druzstvo) splnéni kvalifikace prokazali a
zhlastnili se dalsi faze ve vsech 4 Castech zakazky. Se zajemcem Mars promotion, druzstvo
uzavrel zalobce smlouvu na prvni dvé dasti zakazky a se druhym (Archimedes Exhibitions
GmbH) na 3. a 4. ¢ast. Krajsky soud dale zjistil, ze spravce dané zahajil dne 7.9.2015 u
zalobce danovou kontrolu k ovéfeni, zda nevznikla odvodova povinnost porusenim
rozpoltové kizné podle rozpottovych pravidel, a to na zékladé podnétu MSMT ze dne
2.7.2015 (zjisténo z protokolu o zahajeni danoveé kontroly ze dne 7. 9. 2015). Dne 26. 11.
2015 byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, o ¢emz byl sepsan protokol.
Podle tohoto protokolu spravce dané seznamil zalobce s tim, ze zajemce Mars promotion,
druzstvo dolozil osvédéeni o primé realizaci toliko u 3 zakazek a zbyvajici 3 realizoval
MgA O. Z. nebo Dr. P. R, ktefi byli podle kvalifikatni dokumentace ve vztahu
k uvedenému zajemci v pracovnépravnim vztahu. Podle spravce dané nebyly tyto 3
zakazky realizovany Mars promotion, druzstvo, pouze se na nich podilely osoby, které
jsou ¢leny jeho realiza¢niho tymu pro predmétnou zakazku a tyto zakazky podle zavéru
spravce dané nesplnuji pozadavky zadavatele. Dale spravce dané pti seznamenti s vysledkem
kontrolniho zjisténi sdeélil zalobci, ze u 3 zakazek nebyl dolozeny pozadovany rozsah a
cena prepoctena na m?. Spravce dané konstatoval, ze zalobce porusil § 59 odst. 1 a § 60
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, ¢imz porusil clanek XII rozhodnuti o dotaci a
soucasné se dopustil poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3
pism. e) rozpoltovych pravidel s odvodovou povinnosti ve vy$i 13 245 369,04 K¢& Zalobce
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na zavér seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi pozadal o lhutu 30 dnd k vyjadfent,
ve které se vyjadril a zduraznil, Ze jeho postup pti zadavani totozné zakazky aproboval
UOHS, ktery po provéfeni podnétu neshledal dévody pro zahéjeni ¥zeni a jeho zavéry by
mél spravce dané respektovat. Dale uvedl, ze na pracovni smlouvy je tfeba pro Gcely
zakona o verejnych zakazkach nahlizet jako na subdodavatelské smlouvy sui generis.
Zavéry danové kontroly zrekapituloval spravce dané ve zpravé o danové kontrole, ve které
se kromé zopakovani zavérti uvedenych v protokole o seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi zabyval namitkami zalobce. Pfipustil pravo zijemce prokazat chybéjici cast
kvalifikace prostrednictvim subdodavatele, za takovou subdodavatelské smlouvy vsak
podle néj nelze povazovat pracovni smlouvy. Dale k ndmitkam zalobce uvedl, Ze osvédceni
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach potvrzuje
pravdivost 1daji uvedenych uchazeéem v seznamu vyznamnych dodavek a sluzeb, proto
z néj musi vyplyvat, ze osvéd¢ovana zakazka spliuje zadavatelem pozadovanou troven.
V zavéru zpravy se spravce dané vyjad¥il k porovnani svého postupu s postupem UOHS a
uvedl, Ye ze skutecnosti, ¢ UOHS neshledal déivod pro zahajeni fizeni, nelze dovodit
aprobaci postupu zalobce. Se zpravou o dariové kontrole byl zastupce zalobce seznamen
dne 25. 2. 2016. V navaznosti na zavéry uvedené ve zpravé o dariové kontrole vydal spravce
dané dne 1. 4. 2016 dva platebni vyméry, kterymi vymétil zalobci odvod za poruseni
rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 11 258 564 K¢ a do statniho rozpoétu ve
vysi 1986 806 K¢. Spravece dané oduvodnil platebni vyméry shodné tim, ze zalobce
nepostupoval pri zadani vefejné zakazky snazvem ,Svét techniky - navrh a realizace
expozic“ v souladu s § 59 odst. 1 a § 60 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, ¢imz porusil
podminku stanovenou v ¢lanku XII rozhodnuti o dotaci. S odkazem na ¢lanek XXIII, bod
3 ve spojeni s ¢lankem XII rozhodnuti o udéleni dotace, ve znéni dodatkd, spravce dané
konstatoval, Ze se jedna o poruseni rozpoctové kazné, které je ve vztahu k ¢astem I (Détsky
svét) a IT (Svét civilizace) zakazky, na jejichz realizaci byla uzaviena smlouva se spornym
zajemcem Mars promotion, druzstvo, klasifikovano podle polozky 9 prilohy k rozhodnuti
o dotaci v poslednim znéni jako nedodrzeni povinnosti zadat zakazku v souladu se
zadavacimi podminkami s odvodem ve vysi 25 % z ¢astky dotace pouzité na financovani
téchto casti zakazky. Ve vztahu k castem III (Svét védy a objevd) a IV (Svét prirody -
Interiér i exterier) zakazky, které ziskal jiny uchazed, se pak podle odtvodnéni platebnich
vyméru jedna o jiné poruSeni zakona o zadavani vefejnych zakazek, které mélo nebo by
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky se sankci ve vys$i 5 % dastky pouzité na
financovani téchto lasti verejné zakazky. Po prepoctu podle vyse dotace poskytnuté na
financovani jednotlivych ¢asti pak spravce dané stanovil celkovou vyse odvodu za porusent
rozpoctové kazné 13 245 369,04 K¢ (11 258 564 K¢ do Narodniho fondu a 1986 806 K¢ do
statniho rozpoctu) odpovidajici 25 % z poskytnuté dotace na L. ¢ast (z dotace 12 700 000 K¢
odvod 3 175 000 K¢) a II. ¢ast (z dotace 18 300 000 K¢ odvod 4 575 000 K<) a ve vymére 5 %
z poskytnuté dotace na III. Cast (z dotace 24 886 576,80 K¢ odvod 1244 328,84 K¢) a IV.
dast (z dotace 85 020 804 K¢ odvod 4 251 040,20 K¢). Proti obéma rozhodnutim (platebnim
vymérum) podal zalobce odvolani. V nich mimo jiné shodné poukazal na to, ze ve véci jiz
byl podin podnét k UOHS, ktery jej odlozil, aniz by shledal dévody pro zahajeni Fzeni
o spravnim deliktu z moci Gfedni. Vytkl spravci dané, ze neprovedl dokazovani spisem
UOHS, ktery se tykal predmétného podnétu. Dale Zalobce vyslovil v odvolanich pravni
nazor, ze pracovni smlouva muze byt chapana jako subdodavatelska smlouva a splnéni
technickych kvalifikaénich predpokladu tak lze dolozit také prostrednictvim zaméstnanct
a vyjadril nesouhlas se zavérem spravce dané, podle kterého musi parametry referenénich
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zakazek plynout z osvédCeni o realizaci zakazky. K vysi odvodu se zalobce v odvolani

1V ~ / /1N ’ / / /v .
nevyjadroval. Zalovany odvolani zalobce zamitl a napadené platebni vyméry potvrdil,
kdyz argumentoval shodné jako spravce dané ve zpravé o danové kontrole a v odiivodnéni
platebnich vyméra. Napadena rozhodnuti byla dorucena tehdej$imu zmocnénci zalobce do
jeho datové schranky dne 6. 4. 2017.

. Krajsky soud po ovéfent, ze zaloba byla podana vcas, osobou opravnénou, Ze je pfipustna a
projednatelna, natidil Gstni jednani, kterého se z(castnili oba Gcastnici. Zalobce pfi jednani
zdaraznil postup UOHS, ktery neshledal divody k zahajeni spravniho ftizeni z moci
uredni a upozornil na svoji soucasnou ekonomickou situaci, kdy sice zaplatil napadenymi
rozhodnutimi vyméteny odvod, nema vsak jiz dalsi prosttedky na Ghradu pfipadného
4 J v 4 / 4 4 4
penale, které je na prezkoumavany odvod navazano. Ve zbytku setrval na dosavadnich
4 /v v / v i 4 vV / v i /4
tvrzenich. Taktéz zalovany prostrednictvim povéfeného zaméstnance nic nového nad
ramec dosavadnich podani neuvedl.

. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti a rizeni predchazejici jejich vydani v
mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2's. 1. s.).

. Zalobce svymi rozsahlymi Zalobnimi body pokryva v zisadé celou problematiku poruseni
rozpoctové kazné v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek. Ve strucnosti lze proto
shrnout, ze zalobce protestuje jak proti zavéru danovych organt, ze pfi posuzovani zadosti
uchaze¢e MARS PROMOTION, druzstvo porusil zakon o verejnych zakazkach, tak proti
tomu, ze se napadenym jednanim dopustil poruseni rozpoctové kazné a také proti vysi
vyméfeneho odvodu. Skutkové okolnosti vyznamné pro rozhodnuti krajského soudu
nebyly mezi Gcastniky sporneé. Lze proto zrekapitulovat, ze zalobci byla poskytnuta dotace
z verejnych prostredk na projekt s nazvem ,Svét techniky - Science and Technology
centrum® a v rozhodnuti o dotaci mu bylo ulozeno, aby pfi vybéru dodavatelt postupoval
podle zakona o vefejnych zakizkach. Zalobce v rAmci realizace projektu zadal vefejnou
zakazku s nazvem ,Svét techniky - navrh a realizace expozic“ formou soutézniho dialogu,
ktera byla rozdélena na 4 &sti. Zalobce poZadoval po zjemcich, aby v ramci prokazani
splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladd dolozili mimo jiné realizaci nejméné 4
vystav v poslednich 3 letech, které jsou v soudasnosti v provozu a které maji minimalni
plochu 400 m? (kazda z nich) a zaroven maji minimalni hodnotu 20 000 K¢ za m? (kazda
z nich). Zidost o tGast podal také zijemce MARS PROMOTION, druZstvo, ktery
v nabidce tvrdil 6 tzv. referenc¢nich zakazek, z nichz u 3 zakazek vystupoval jako pfimy
dodavatel, zatimco zbyvajici 3 byly realizovany jinymi dodavateli, podilely se vsak na nich
fyzické osoby, které byly pro Glely zadavané zakazky stimto zijemcem
v pracovnépravnim vztahu. Pouze u 3 zakazek (vystav) byla v osvédcenti o jejich realizaci
uvedena rozloha plochy a jejich hodnota prepoctena na m? vsouladu s kvalifikaéni
dokumentaci. U zbyvajicich 3 zakazek uchaze¢ nedodal osvédéeni, ze kterého by vyplyval
rozsah plochy, ¢i jejich cena pfepoctena na m? ani neuvedl, ktera z téchto zbyvajicich 3
zakazek pozadované parametry splnuje. V zadosti o ucast pouze tvrdil, ze pozadované
parametry spliiuji minimalné 4 zakizky. Zalobce zijemce MARS PROMOTION,
druzstvo z GcCasti na verejné zakazce nevyloudil. V zadavacim rizeni zbyli dva dodavatelé.
Se spornym zajemcem uzavrel zalobce smlouvu na prvni dvé éasti zakazky a se druhym
(Archimedes Exhibitions GmbH) na dalsi dvé. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce
tim, ze zajemce MARS PROMOTION, druzstvo pres neprokazani splnéni technickych
kvalifikaénich predpokladt nevyloudil zucasti v zadavacim fizeni, porusil zakon o
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verejnych zakazkach zpsobem, ktery mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a ktery soucasné zaklada poruseni rozpoctové kazné. Ulozil proto zalobci za uvedené
poruseni rozpoctove kazné odvod ve vysi 25 % z vyse dotace pouzité na financovani Casti
zakazky, u kterych byla se spornym zajemcem uzavrena smlouva na realizaci zakazky a 5
% z vyse dotace poskytnuté na Casti zakazky, které ziskal druhy zajemce.

9. Krajsky soud se v souladu s zalobnimi body zabyval nejprve tim, zda zalobce jednanim
popsanym v predchozim odstavei porusil zakon o vefejnych zakazkach, a to
s pfihlédnutim k nesporné skuteénosti, Ze v totozné véci byl podan podnét k UOHS, ktery
neshledal duvody pro zahajeni spravntho fizeni vuci zalobei z moci ufedni. Zda doslo
k poruseni zakona o verejnych zakazkach, hodnotil krajsky soud podle § 50 odst. 1 zakona
o verejnych zakazkach, podle kterého kvalifikovanym pro plnéni verejné zakdizky je
dodavatel, kterya) spini zakladni kvalifikacni predpoklady podle§ 53, b) splni profesni
kvalifikacni predpoklady podle § 54, ¢) predloZi cestné probliseni o své ekonomické a financni
zpuisobilosti splnit verejnou zakazku a d) splni technické kvalifikacni predpoklady podle § 56“ a
odst. 2, podle kterého: ,PoZadavky na prokazini spinéni kvalifikace stanovi verejiny zadavatel
v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho ¥izeni. Podrobnd specifikace téchto poZadavks miiZe
byt uvedena v kvalifikacni ¢&i zadavaci dokumentaci®. Dale krajsky soud z ustanoveni zakona
o vefejnych zakazkach aplikoval § 6 odst. 1 ve znéni: ,zadavatel je povinen p¥i postupu podle
tohoto zakona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdazeni a zikazu diskriminace®, §
51 odst. 4 ve znéni: ,,Pokud neni dodavatel schopen prokdzat splnéni uréité Casti kvalifikace
pozadované verejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) v plném rozsahu, je opravnén
splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsabu prokazat prostrednictvim subdodavatele. Dodavatel je
v takovém pripadé povinen wvereinému zadavateli predloZit doklady prokazujici splnéni
zdkladniho kvalifikacniho predpokladu podle § 53 odst. 1 pism. j) a profesniho kvalifikacnibo
predpokladu podle § 54 pism. a) subdodavatelem a smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz
vyplyvd zdvazek subdodavatele k poskytnuti plnéni wuréeného k plnéni vereiné zakdzky
dodavatelem i k poskytnuti véci & prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci
plnéni verejné zakazky, a to alespori v rozsabu, v jakém subdodavatel prokdzal splnéni
kovalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d), § 59 odst. 1 ve znéni: ,Verejny zadavatel posoudi
prokdzani spinéni kvalifikace dodavatele z hlediska poZadavki stanovenych v souladu s timto
zakonem™ a § 60 odst. 1 ve znéni: ,Dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZadovaném
rozsahu nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58, musi byt verejnym zadavatelem vyloucen z
vcasti v zadavacim 7izeni.“ V citovanych znénich platila dotéena ustanoveni zakona o
verejnych zakazkach v dobé konani sporného zadavaciho fizeni (které probihalo v roce
2013) az do 30. 9. 2016, kdy byl dosavadni zakon o verejnych zakazkach zrusen a nahrazen
novym zakonem Cdislo 134/2016 Sb., Glinnym od 1. 10. 2016 (s vyjimkou drobného
formulacniho rozdilu v § 50 odst. 1, ktery by nemél zadny vyznam pro projednavanou véc,
platila v citovanych znénich i v dobé vydani prvaiho rozhodnuti o dotaci). Jak se podava z
§ 273 odst. 1 a § 274 odst. 1 nového zakona o verejnych zakazkach, tento novy zakon o
verejnych zakazkach se aplikuje az na zadavaci rizeni zahajena po jeho Ucinnosti, proto
jsou pro pravni posouzeni rozhodujici ustanoveni dosavadniho zakona o vefejnych
zakazkach, ve znéni citovaném v tomto odstavci.

10. V prvnich dvou zalobnich bodech zalobce namital, ze dariové organy neprihledly
k postupu UOHS, ktery pres obdrzeny podnét nezahjil vi&i Zalobci Hzeni o spravnim
deliktu (ani jiné ¥zeni z moci GFedni) a Ze neprovedly dikaz p¥islu$nym spisem UOHS,
aniz by neprovedeni tohoto dikazu odivodnily. Uvedené namitky povazuje krajsky soud
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za nedivodné. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jsou organy
rozhodujici o odvodu za poruseni rozpocltové kazné v tizeni vedeném podle danového
radu zcela nezavislé na vysledcich kontrol vedenych podle jinych pravnich predpist, véetné
UOHS (srov. napf. rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 17.7.2014, & j. 10 As
10/2014-43, ze dne 25.2.2016, ¢&. 7 Afs 13/2016 - 25 nebo ze dne 6.9.2017, ¢&.j. 6 Afs
281/2016-86 - veskera odkazovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na webovych
strankach Nejvyssitho spravniho soudu - www.nssoud.cz), ajsou opravnény si samy
posoudit otazku dodrzovani povinnosti podle zikona o verejnych zakazkach. Jakkoliv
tedy lze souhlasit se Zalobcem, ¢ UOHS byl podle tehdy platného § 112 zakona o
verejnych zakazkach organem vykonavajicim dohled nad postupem zadavateld pri
zadavani vetejnych zakazek s vécnou pfislusnosti k projednavani prestupkl a spravnich
deliktt na tUseku zadavani verejnych zakazek, nejsou danové organy pfi posuzovani
poruseni rozpoctove kazné na jeho zavéry vazany. V rozsudku ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 4
Afs 167/2016-47, ktery se tykal vyméteni odvodu za poruseni rozpoltové kazné podle
rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpoéta, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze institut
poruseni rozpoctové kazné je obsahové Sirsi neZ institut spravnibo deliktu a zivér jednoho
orgdnu verejné moci, Ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle zakona
o verejnych zakdzkdch, proto neni na prekdzku zavéru jiného organu wvereiné moci, Ze doslo
k poruseni rozpoctové kdzné. [...] Vzhledem k tomu, Ze instituty poruseni rozpoctové kdzné
a spravnibo deliktu maji rizny obsah, zavér o tom, Ze nedoslo ke spdachani spravnibo deliktu,
bez dalsiho neovliviiuje zavér o poruseni zdkona o verejnyjch zakdazkdch, respektive o poruseni
rozpoctové kdazné.“ Suvedenymi zavéry se krajsky soud ztotoziuje a povazuje je za
priléhavé pro Gcely pravniho posouzeni v této véci. Ve shodé s citovanou judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu proto krajsky soud uzavira, ze pro fizeni o vyméreni odvodu
za poruseni rozpottové kizné je nerozhodné to, zda UOHS zahdjil se Zalobcem sankéni
Fzeni & nikoli. Jinak Fefeno posouzeni podnétu UOHS tykajictho se totozné zakazky a
totozného namitaného poruseni zakona se zavérem tohoto uradu, ze neshledal davody pro
zahajeni fizeni z moci ufedni, nijak nebranilo danovym organim, aby samy posoudily
otazku poruseni zakona o verejnych zakazkach a vyvodily ztoho odpovidajici pravni
nasledky ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné. Za této situace nelze ani hovotit o
poruseni legitimniho oclekavani. Jina situace by nastala, kdyby zalobce jesté pred
hodnocenim Zadosti sporného uchazede disponoval rozhodnutim UOHS, ktery postup
zadavatelt ve skutkové obdobné véci vyslovné aproboval. Pak by vskutku bylo mozné
uvazovat o tom, zda zadavatel pres vzajemnou nezavislost obou kontrol nemohl byt
v legitimnim ocekavani, ze planovany postup pri hodnoceni zadosti zajemce je v souladu se
zakonem o verejnych zakazkach. O nic takového se vSak v projednavané véci nejednalo, a
to jiz ztoho divodu, e se v piHpadé profetfovani UOHS jednalo aZ o nésledné
provérovani postupu zalobce, které jiz z povahy véci nemohlo jeho postup pti hodnocenti
zadosti uchazeCe ovlivnit. Namitky zalozené na porovnani postupu danovych organu
s postupem UOHS proto povazuje krajsky soud za nedtvodné. Jako nedtivodnou povaZuje
krajsky soud také namitku zalobce, podle které se zalovany nevyporadal sdikaznim
navrhem spisem UOHS. Zalovany totiZ v bodé 35 obou napadenych rozhodnuti vysvétlil,
z jakych divodt nepovazuje ditkaz spisem UOHS za potfebny pro véc, kdy? ma za to, Ze
UOHS podle néj neni kompetentni posoudit poruseni zikona o vefejnych zakazkich pro
Ucely rozhodovani o poruseni rozpoctové kazné. Ostatné zalobce, byt na dikaznim
navrhu spisem UOHS setrval i v soudnim fzeni, neuvedl #4dné konkrétni skutednosti,
které maji byt timto spisem prokiziny, vyjma toho, e UOHS posuzoval totoZné
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namitané poruseni zakona o verejnych zakazkach jako nasledné darové organy pii
4 4 v 4 v 4 4 v v o /& 7 V7 4 i
posuzovani poruseni rozpoctové kazné a ze neshledal divody pro zahajeni fizeni z moci
Uredni. Tyto skutecnosti vsak nebyly mezi Géastniky sporné a takeé krajsky soud z nich pti
rozhodovani vychazel. Proto ani krajsky soud neshledal divody pro provedeni dikazu
v/ v 7 / ’ . %
prislusnym spravnim spisem UOHS.

11. Krajsky soud dale prezkoumal postup danovych organu pti posuzovani poruseni
zakona o verejnych zakazkach zalobcem. Danové organy spatfovaly poruseni zakona o
vV . / /4 4 M /4 4 \4 / v v vV Vv Ve v
verejnych zakazkach vjednani zalobce, ktery - strucné feceno - nevyloudil uchazecle
MARS PROMOTION, druzstvo ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, prestoze ten
podle jejich zavéru neprokazal splnéni technickych kvalifikaénich predpoklada
pozadovanych zZalobcem. Predné je tfeba zduraznit, ze zalobce je vazdn podminkami
vybérového fizeni, které sam vyhlasil. Pokud tedy zalobce v souladu s § 56 odst. 1 zakona
o verejnych zakazkach pozadoval v ramci prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich
predpokladu po zajemcich, aby dolozili seznam minimalné 4 tzv. referencnich zakazek

v / v . ’ v o s
v pozadovaném rozsahu a cené, byl povinen podle § 60 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach kazdého zajemce, ktery pozadovanou kvalifikaci neprokazal (tj. nedolozil
realizaci minimalné 4 vystav v rozhodném obdobi, v pozadovaném rozsahu a cené),
z UCasti v zadavacim fizeni vyloudit. Jak se podava ze skutkového zavéru krajského soudu,

/ /. /4 v 7 4 M v v
sporny zajemce v seznamu zakazek uvedl celkem 6 referencnich zakazek, z nichz vsak

4 v/ 4 \4 / Ve v v 4 i

pouze u 3 vystupoval v postaveni primého dodavatele, coz také dolozil osvéd¢enimi (pro
tento okamzik ponechava krajsky soud stranou jejich rozsah a cenu, ke kterym se vyjadri
nize) a zbyvajici 3 realizovali jini dodavatelé, podileli se vsak na nich fyzické osoby, které
byly pro Gcely posuzované verejné zakazky se spornym uchazeCem v pracovnépravnim
vztahu. Podstatou pravniho posouzeni této Casti sporu tak je, zda za chybéjici ¢tvrtou
referencni zakazku lze povazovat nékterou ze zbyvajicich 3 zakazek realizovanych jinymi
dodavateli nez spornym zajemcem (Realizace expozic pro Muzeum Vysoéiny Jihlava, p. o.,

Pohledy do minulosti pro Zapadodeské muzeum v Plzni, p. o. a Hanacky statek pro
Zoopark Vyskov).

12. Zakon o verejnych zakazkach G¢inny do 30. 9. 2016 umoznioval v § 51 odst. 4, aby
uchaze¢ chybéjici kvalifikaci prokazal prostrednictvim subdodavatele. O uvedené zakonné
ustanoveni zalobce také spravnost svého postupu opiral a v prubéhu danového i
navazujictho soudntho fizeni argumentoval tim, ze zakazky, na kterych se podilel
zaméstnanec uchazeCe pro jiné dodavatele, lze povazovat za zakazky realizované ptimo
zajemcem a dale tim, ze pracovni smlouvu lze povazovat za ekvivalent smlouvy
subdodavatelské. Ani jednu z uvedenych pravnich argumentaci vsak nepovazuje krajsky
soud za priléhavou. Zakon o vetejnych zakazkach umoznoval, aby zajemce kromé jim
realizovanych zakazek predkladal za Glelem prokazani splnéni predepsanych technickych
kvalifikaénich predpokladt také zakazky, které realizoval jiny subjekt, jez se bude na
zadavané zakazce podilet se zajemcem v postaveni jeho subdodavatele. Subdodavatelem se
pritom podle § 17 odst. 1 pism. i) zakona o vefejnych zakazkach pro uéely tohoto zakona
rozumi osoba, pomoci které ma dodavatel plnit urcitou ¢ast vefejné zakazky nebo ktera ma
poskytnout dodavateli k plnéni verejné zakazky uréité véci ¢i prava. Je také pravdou, ze
rozhodovaci praxe v navaznosti na rozhodovani Soudniho dvora Evropské unie vyklada
pojem subdodavatele extenzivnéji tak, ze umoznuje uchazeéi (zajemci) prokazat splnéni
kritérii pro cast v zadavacim rizeni odkazem na zpusobilost jinych subjektt, a to bez
ohledu na pravni povahu jejich spojeni za predpokladu, ze uchaze¢ ma k dispozici
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prostredky téchto subjektd nezbytné k provedeni zakazky. Nadale vsak plati, ze tyto
zakazky realizoval bud pfimo uchazeé, nebo jeho subdodavatel, kterym vsak i pfi
zminéném extenzivaim vykladu musi byt nadile subjekt odlisny od uchazede. Oproti
tomu zaméstnanec vykonava Cinnost jménem svého zaméstnavatele a na jeho adet (srov. §
2 odst. 1 zakona dislo 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist)
s omezenou samostatnou odpovédnosti, proto jej podle presvédceni krajského soudu nelze
za zadnych okolnosti povazovat za subdodavatele ve smyslu § 17 odst. 1 pism. 1) zakona
o vefejnych zakazkach. Krajsky soud pripousti, ze pokud by posuzoval izolované otazku,
zda uchaze¢ o zakdzku muze vramci referenénich zakdzek dokladat také ty, které
realizovali jeho zaméstnanci, bylo by mozné uvazovat o podobném postaveni zaméstnance
a subdodavatele = apovazovat pracovni smlouvu za ekvivalentni se smlouvou
subdodavatelskou, v projednavané véci vsak takové izolované posouzeni neni na miste.
Takovym postupem by totiz doslo prinejmensim k poruseni zasady rovnosti ucastniku
zadavaciho fizeni (poptipadé potencionalnich uchazecd) uvedené v § 6 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach, protoze pokud by bylo mozné doklidat mezi pozadovanymi
referencnimi zakazkami nejen ty, které realizoval pfimo uchaze¢ nebo jeho subdodavatel,
ale také ty, které realizovali aktualni zaméstnanci zajemce af jiz v postaveni primého
dodavatele, nebo ve prospéch jiného dodavatele, mohli by se zadavactho tizeni zGclastnit
také jiné subjekty. Krajsky soud ani nepovazuje za priléhavé porovnani prokazovani
odborné zpusobilosti podle § 54 pism. d) a splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladu
podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o vetrejnych zakazkach v tehdej$im znéni, jak (ini
zalobce v zalobé. Z ustanoveni § 54 pism. d) vyplyva, ze dodavatel je povinen prokazat
splnéni profesnich predpokladti mimo jiné tim, ze dolozi odbornou zptsobilost bud’ svou,
nebo osoby, jejimz prostrednictvim odbornou zpusobilost zabezpecCuje (v pripadé
dodavatelt pravnickych osob ani neni jina moznost, nez ze pfislusnym nositelem odborné
zpusobilosti bude fyzicka osoba v urlitém pravaim vztahu k dodavateli). V tomto sméru
tak ani podle zavéru krajského soudu nic nebrani tomu, aby ziajemce dolozil profesni
zpusobilost prislusné osoby, se kterou je v jakémkoliv pravné pripustném pravnim vztahu
(zaméstnaneckém, obchodné zavazkovém). Oproti tomu dolozeni referenc¢nich zakazek
slouzi predevsim k provéreni zkusenosti a odbornosti potencialnich dodavatelt v rozsahu
predmétu zadavané verejné zakazky jako celku. Je tedy logické, ze se vyzaduje, aby
referencni zakazky realizoval bud’ pravé zajemce, pripadné za podminek stanovenych v §
51 odst. 4 tehdejstho zakona o vefejnych zakazkach prostfednictvim subdodavatele.
Jakékoliv dalsi rozsitovani moznosti prokazovani predpoklada vsak jiz neni na misté.

13. Rovnéz ve vztahu k dolozeni rozsahu ploch referenénich zakazek a jejich hodnoty
v v 17 M / / v / 4 o v v 4 4
v poméru k plose sdili krajsky soud nazor danovych organu, ze k poruseni zakona o
verejnych zakazkach doslo. Zalobce proti uvedenému zavéru danovych organt brojil tim,
ze podle zakona o verfejnych zakazkach v rozhodném znéni nebylo treba, aby pozadované
e e v 7 /
parametry (zde minimalni plocha ahodnota) referen¢nich zakazek byly uvedeny
v osvédcenich, ale postacovalo, pokud vyplyvaly z popisu sluzby. Pokud bylo v seznamu
4 / VA 4 v/ i / /- v M / v
zakazek, ktery byl soucasti zadosti sporného zijemce, uvedeno, ze nejméné 4 z 6
uvedenych zakazek pozadované parametry splnuji, je to podle zalobce dostacujici. Krajsky
soud pti posouzeni této otazky vySel z obsahu kvalifikacni dokumentace, konkrétné z
V17 / vV \4 /e / / 4
¢lanku 9.1, ve které zalobce pozadoval, aby zajemce v seznamu vyznamnych dodavek a
sluzeb (referen¢nich zakazek) dolozil nejméné 4 vystavy, které jsou v soucasnosti jiz
./ . . /1 4 1 h 2 Vd/ . h 4 v ./ . M /1 4
v provozu, maji minimalni plochu 400 m? (kazda z nich) a zaroven maji minimalni
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hodnotu 20000 K¢ za m? (kazda z nich). K seznamu zakazek pozadoval ptipojit bud
osvédceni, nebo smlouvu s dokladem o uskutecnéni plnéni, neni-li mozné osvéddenti ziskat.
Podle presvédceni krajského soudu by podminky zadani splnily pouze takové doklady (af
jiz osvédceni nebo smlouva), ze kterych vyplyvalo nejen to, ze zakizky byly realizovany a
kym, ale také, Ze spliiuji pozadované parametry (tj. vCetné pozadované minimalni plochy a
hodnoty), coz sporny zajemce splnil pouze v ptipadé 3 referenénich zakazek misto
pozadovanych 4. Zijemce MARS PROMOTION, druzstvo ptitom nejen, ze pozadované
parametry u ¢tvrté zakazky nedolozil, ale ani neuvedl, o kterou konkrétni zakazku se jedna
(vbodé 3.14 zadosti uvedl pouze, ze nejméné Ctyfi ze Sesti realizaci, tyto pozadavky
spliiuji). Nejde zde pfitom ani tak o to, zda bylo povinnosti zajemce uvést pozadované
rozméry a hodnoty vyhradné v osvédceni. Pokud by zajemce dolozil pfedepsané hodnoty
referencnich zakazek jinym zpusobem podle § 56 odst. 6 tehdejsiho zakona o verejnych
zakazkach, pak by se jednalo o zcela jinou situaci a bylo by mozné uvazovat o tom, zda
pozadavek danovych organt na dolozeni rozhodnych parametrt vyhradné v osvédceni
hodnotit jako formalismus, v posuzované zadosti vsak sporny zajemce ani netvrdil, které
z uvedenych 6 zakazek pozadované parametry splnuji, natoz aby je dolozil. Za tohoto
stavu tak vskutku nebylo mozné povazovat splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladu za prokazané a zalobce mél tohoto zajemce ze zadavaciho fizeni vyloudit. Ve
vztahu k Zalobnim bodim oznacenym vyse pod pismeny i) az iv) krajsky soud uzavira, ze
je shledal jako nedtvodné a naopak souhlasi se zavéry danovych organt, podle kterych ze
strany zalobce k poruseni zakona o vetejnych zakazkach pfi hodnoceni nabidky zajemce

MARS PROMOTION, druzstvo doslo.

14. Nasledné se krajsky soud zabyval tim, zda se zalobce porusenim zakona o verejnych
zakazkach dopustil poruseni rozpoctové kazné. Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych
pravidel: ,Porusenim rozpoctové kdzné je neoprivnéné pouZiti nebo zadrieni penéZnich
prostiedki poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statnibo fondu, Narodniho fondu nebo statnich
financnich aktiv jejich prijemcem®. Podle § 3 pism. e) véty pred strednikem rozpoctovych
pravidel se pro Ucely tohoto zakona (tj. rozpoctovych pravidel) rozumi: ,neoprdavnénym
pouZitim penéZnich prostredki statniho rozpoctu, jinych penéznich prostredkd statu, prostredkd
poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu nebo Nérodniho
fondu, jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim predpisem,
rozhodnutim, pripadné dobhodou o poskytnuti téchto prostredkd, nebo poruseni podminek, za
kterych byly ptislusné penézni prostiedky poskytnuty“. V tomto znéni platila dotlena
ustanoveni rozpoctovych pravidel jiz v dobé rozhodovani o dotaci a ve stejném znéni plati
doposud s vyjimkou ustanoveni § 3 pism. e) rozpoltovych pravidel, které bylo novelou
¢islo 465/2011 Sb., uéinnou od 30. 12. 2011, doplnéno o Cast véty: ,,...porusent sicelu nebo
podminek, za kterych byly prostiedky zarazemy do stitnibo rozpoctu nebo presunuty
rozpoctovym opattenim a v rozporu se stanovenym icelem nebo podminkami vydany“, ktera
v$ak nema na projednavanou véc zadny vliv.

15. Krajsky soud predné nesdili nazor zalobce, podle kterého ma byt kritériem pro
4 v v 4 v / /4 v v 7/ v
posouzeni, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné pouze to, zda byly dota¢ni prostredky
pouzity ke schvalenému aclelu. Take k této otazce existuje dlouhodoba, ustalena a bohata
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz v rozsudku ze dne 19. 3. 2007, ¢.j. 9 Afs
113/2007-63 konstatoval a oduvodnil zaveér, ze: ,je t7eba neopravnénym pouzitim, respektive
neopravnénym vydejem rozumét vynaloZeni penéZnich prostiedki, které je v rozporu nejen
s podminkami vztabujicimi se primo  k deklarovanému a schvilenému #celu, jak tordi

Shodu s prvopisem potvrzuje



13 22 Af72/2017

stéZovatel, ale také takové vynaloZeni penéZnich prostiedkii, které je v rozporu s dalsimi
podminkami, stanovenymi prdvnim predpisem, smlowvou, pripadné rozhodnutim nebo
dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné financni vjpomoci na zakladé, kterych byla dotace
prijemci poskytnuta.“ Otazka, zda vskutku kazdé poruseni dotacnich podminek (vyjma
téch, které jsou v rozhodnuti o dotaci vymezeny jako méné zavazné), zaklada poruseni
rozpoctoveé kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpocétovych pravidel, dosud nebyla v dobé
vyhlaseni tohoto rozsudku v rozhodovaci praxi spravnich soudd definitivné vyfesena a jak
je krajskému soudu znamo z Gredni ¢innosti, je dosud predlozena k posouzeni rozsirenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 1 Afs 291/2017), ale krajsky soud neshledal
v této véci duvod k preruseni fizeni do vyreSeni uvedené predbézné otazky roz$irenym
senatem. Podle presvédceni krajského soudu je totiz zjiSténé pochybeni, zejména pokud jde
o jeho dusledky, natolik zavazné, ze i kdyz doslo k pouziti prostfedku ke schvalenému
Ucelu a projekt byl radné dokoncen, skutkova podstata poruseni rozpoctové kazné podle §
3 pism. €) rozpoctovych pravidel naplnéna byla. Jak se podava ze spravniho spisu, jehoz
podstatneé dasti citoval krajsky soud vyse, zalobce byl povinen podle rozhodnuti o dotaci
postupovat pti vybéru dodavatelti v souladu se zdkonem o verejnych zakazkach. Zalobce
v ramci zadani verejné zakazky pozadoval po zijemcich, aby za Glelem prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladt dolozili seznam minimalné 4 vyznamnych
zakazek realizovanych v poslednich 3 letech. Tyto predpoklady povazoval zalobce po
posouzeni zadosti za splnéné pouze u dvou subjektu, véetné sporného zajemce MARS
PROMOTION, druzstvo. Krajsky soud vsak v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze ani
tento sporny zajemce splnéni technickych kvalifika¢nich predpoklada neprokazal, presto
jej zalobce ze zadavaciho fizeni nevyloudil a na dvé Casti zakazky s nim uzavtel smlouvu.
Podle zavéru krajského soudu se jedna o pochybeni, které mohlo podstatnym zptisobem
ovlivnit vybér vitézného zajemce, a to i v téch Castech zakazky, u kterych byla nakonec
smlouva uzavfena s jinym dodavatelem. Nelze totiz opomenout, ze podle tehdejsiho § 84
odst. 1 pism. e) zakona o verejnych zakazkach (ve znéni GCinném do 5. 3. 2015) bylo
povinnosti zadavatele zrusit bez zbytecného odkladu zadavaci fizeni, pokud po posouzeni
nabidek zbyla k hodnoceni pouze jedna nabidka. Krajsky soud proto akceptuje zavér
zalovaného, ze se zalobce pfi posuzovani splnéni technickych kvalifikaénich predpoklada
zajemce MARS PROMOTION, druzstvo dopustil pochybeni, které odavodriovalo ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, pricemz k poruseni rozpoctové kazné by samo o
sobé postatovalo jak vyse uvedené pripusténi referencnich zakazek realizovanych
zaméstnanci zajemce, tak také pochybeni pfi hodnoceni prokazani pozadovanych
parametru (plocha a cena) u 4. zakazky. Pro Uplnost pravni argumentace krajsky soud
dodava, ze odkaz zalobce na rozhodnuti sp. zn. 29 Ca 318/1998 a 2 Afs 11/2009 (spravné 2
Afs 11/2004 - poznamka krajského soudu) povazuje krajsky soud za neptipadny jiz z toho
divodu, ze v téchto rozhodnutich posuzovaly soudy poruseni rozpoltové kazné
v pomérech predchoziho zakona ¢islo 576/1990 Sb., jehoz uprava byla znacné odlisna
(zejména neznala tak Sirokou definici neopravnéného pouziti penéznich prostredku jako
aktualni § 3 pism. e/ rozpoctovych pravidel) a zavéry uvedenych rozhodnuti proto nelze
automaticky prenaset do posuzovani poruseni rozpoctové kazné podle rozpoltovych
pravidel uéinnych od 1. 1. 2001. Naopak, jak jiz bylo uvedeno vyse, aktualni judikatura
zaujala ve vztahu k vykladu § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. e) rozpoltovych
pravidel pravni nazor, tj. ze i jiné poruSeni dotaénich podminek (nez pouziti dotace
k jinému tcelu) zaklada odpovédnost za poruseni rozpoctové kazné (kromé jiz citovaného
rozsudku ze dne 19. 3. 2007, ¢&.j. 9 Afs 113/2007-63 vyplyva uvedeny zavér z rady dalsich
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rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, napft. ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 138/2015 - 28
nebo ze dne 30. 5. 2014, ¢. . 7 Afs 91/2013 - 28).

16. Obsahu spisu a prislusSnym zakonnym ustanovenim neodpovida ani namitka
zalobce ohledné nedostate¢ného oduvodnéni prvostupniovych platebnich vymért. Podle
§ 147 odst. 4 danového radu se za odivodnéni rozhodnuti vydaného na zakladé vysledku
danové kontroly povazuje zprava o dariové kontrole. Jak se podava z obsahu spravniho
spisu, zprava o danové kontrole, se kterou byl zalobce seznamen pti jejim projednani,
obsahuje podrobné vyliceni divodt, na jejichz zakladé dospél spravce dané k zavéru o
poruseni zakona o vefejnych zakazkach a s tim spojenému poruseni rozpoctové kazné a
\4 4 v 4 4 \4 \4 . Vv ’
zalobce byl se zpravou o danové kontrole seznamen. O tom, ze zalobci byly veskeré
relevantni divody znamy a nemohlo tak dojit k zasahu do jeho prav, svédci ostatné i

v \4 \4 4 v 4 v v . / 4 4
skutednost, ze zalobce se zavéry spravce dané podrobné polemizoval ve svych odvolanich
proti prvostupniovym rozhodnutim (platebnim vymértm). V dané véci tedy nedoslo
k poruseni principu dvojinstancnosti, kdyz zalobce znal diavody rozhodnuti spravniho

’ v v v ’ « ° v 7 R M ’ v
organu I. stupné, vletné ,externitho“ odivodnéni ve zpravé o danové kontrole, mél
moznost proti nim brojit a jeho odvolani bylo projednano v odvolacim fizeni.

17. Jako nedtvodnou posoudil krajsky soud také posledni zalobni namitku, ve které
zalobce vytyka zalovanému, ze se ,nezabyval okolnostmi vylucujicimi protipravnost
4 4 M M o4 M M / Ve c */ / VeV / v v
spravniho deliktu a okolnostmi majicimi vliv na vysi sankce a jeji vysi zalovany dostateéné
neoduvodnil®. Zalobce dale zduraznil, Ze sankce za poruseni rozpoltové kazné byla pro néj
de facto likvida¢niho charakteru. Sice vymétené Castky uhradil, pokud by mu vs$ak byly
platebni vyméry dorudeny cca o mésic dfive, tak by je jiz nebyl schopen uhradit. V této
souvislosti zdtraznil, ze veskera jeho ¢innost a majetek podléhaji pravidlim plynoucim
z dotaci a zalobce s majetkem nemuze disponovat a hradit znéj odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné. Tyto skutecnosti mély byt pti ukladani sankce zohlednény, ale nebyly.
Pfi Gstnim jednani pak zalobce k otazce vySe odvodu doplnil, ze na odvod je navazana
povinnost uhradit penale, které dosahuje vyse samotného odvodu a zalobce je jiz nebude
schopen zaplatit. K ndmitkam zamérenym do vyse odvodu povazuje krajsky soud za nutné
v v / v 4 4 4 4 4 o v 4 v /
predné uvést, ze podle aktualni rozhodovaci praxe spravnich souda poruseni rozpoctové
4 v 4 v/ /7 . 4 /4 4 M M v v 4
kazné, o které v tomto fizeni jde, neni spravnim deliktem a stejné tak ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné neni sankci. Byt se vsouvislosti s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné bézné hovori o jeho sankénim charakteru, neznamena tento privlastek
bez dalstho, ze jde o sankci trestni povahy, na kterou by bylo mozné aplikovat zakonné
instituty urcené pro oblast spravniho trestani. Ucelem odvodu za poruseni rozpocltové
4 v 4 4 4 V7/e / v 4 4 . v 7/ v o
kazné neni potrestani prijemce dotace, nybrz navriceni financ¢nich prostredka
/ v - / o / Ve 4 /
poskytnutych z vetejnych zdroji, které nebyly pouzity za podminek stanovenych
zakonem nebo poskytovatelem dotace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, &. j. 5 As 95/2014 - 46). Jiz z toho duvodu nepovazuje krajsky soud za
priléhave vytky zalobce, podle kterych se zalovany ,nezabyval okolnostmi vylucujicimi
protipravnost spravatho deliktu®. K samotné vysi odvodu krajsky soud predesila, ze podle
§ 44a odst. 4 pism. b) a ¢) rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni ¢inila vyse odvodu za
poruseni rozpoctove kazné v pripadé dotace obsahujici prostfedky od Evropské unie bud
dastku vychazejici z procentnitho rozmezi uvedeného v rozhodnuti o dotaci, pokud
poskytovatel dotace stanovil v souladu s § 14 odst. 6 (dnesni odst. 7) rozpoctovych pravidel
*Vv/ v 4 v / 4 v 4 v/ VA M /
sazby niz$tho odvodu za poruseni rozpoctové kazné a v ostatnich pripadech dastku, v jaké
byla porusena rozpoctova kazen. Jak se podava z obsahu spravniho spisu, tak poskytovatel
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dotace vyuzil opravnéni plynouci ztehdejsiho ustanoveni § 14 odst. 6 rozpoctovych
. i v 4 v/ v 4 v 4 4 v /v /4 *VVv/
pravidel a stanovil pro nékteré pripady poruseni rozpoctové kazné snizené odvody (nizsi,
nez kolik ¢inila celkova dastka dotace) a pro tyto ucely stanovil procentni rozmezi
7 /7 V7 Ve / . 4 4 v v 4 4 M4 v/ v /4
vztahujici se k ¢astce dotace pouzité na financovani predmétné zakazky, resp. jeji prislusné
¢asti. Konkrétné pro pripad poruseni povinnosti zadat verejnou zakazku v souladu
s kvalifikacni dokumentaci stanovil poskytovatel dotace v poslednim znéni snizeny odvod
ve vysi 25 %, v méné zavaznych ptipadech pak 5 % az 10 %. Spravce dané stanovil
v predmétneé véci vysi odvodu v souladu s takto stanovenym rozmezim, resp. v jeho spodni
hranici, kdyz v pripadé prvnich dvou ¢asti zakazky, na jejichz realizaci uzavrel se zalobcem
4 /. i 4 4 0, v/ v v/ 4
smlouvu sporny zajemce, stanovil zakladni 25 % sazbu, v pfipadé dalsich dvou, které
sporny zajemce neziskal, stanovil vysi odvodu podle rozmezi stanoveného pro méné
zavazné pripady, a to vjeho spodni hranici. Uvedeny postup neshledava krajsky soud
4 v v v 4 M /4 71/ 4 4
v rozporu se zdkonem a naopak podle presvédceni krajského soudu odpovida ustalené
4 M 4 4 o M VVv/ 4 4 7
rozhodovaci praxi spravnich soudd. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni jeho
rozsireného senatu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48, vyse odvodu za poruseni
v 4 4 v 4 ./ 4 4 4 V7/e Ve M i
rozpoctové kazné zavisi na podminkach, které pfijemce porusil. Stanovil-li poskytovatel
./ 4 v 4 v 4 4 v *VVv/ v M Ve 4 A
potencialni odvod za poruseni rozpoctové kazné nizsi nez kolik ¢ini celkova Castka dotace,
muze se spravce dané pii ulozeni odvodu pohybovat pouze v procentnim rozmezi, které
urcil v rozhodnuti o pridéleni dotace jeji poskytovatel. Nutno dodat, ze zalobce v prabéhu
danového fizeni zadné konkrétni namitky ve vztahu k vysi odvodu neuvadél a obranu
zaméril vyhradné proti své odpovédnosti jako takové. Poprvé o moznych likvidaénich
dusledcich odvodu hovofi az v podané zalobé, a to pouze znaéné obecné. Za tohoto stavu
/4 i v Vv /4 / v Ve 4 4 Ve M
nelze spravci dané ani zalovanému vytykat, ze se pti rozhodovani o vysi odvodu a jeho
oduvodnéni pohybovali v predem stanoveném procentnim rozmezi. Spravce dané pritom
ceV Ve 4 4 / 4 *V_V 4 M v i v / Ve
jiz pti seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi avizoval zalobci pravdépodobnou vysi
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pokud presto danové organy nemély zadné indicie
o tom, ze by mohla byt vySe odvodu ve vztahu k zalobci likvida¢ni, nebylo jejich
povinnosti za zalobce vyhledavat skute¢nosti svédcici o takovém dopadu. Krajskému soudu
je samoziejmé znama dlouhodoba judikatura spravnich soudq, podle které je tfeba se vzdy
Ve ’ /v ’ /7. . v/ . ’
pti stanoveni vySe odvodu zabyvat konkrétnimi okolnostmi pfipadu a aplikovat zasadu
M M 4 vV - 4 i M M 4 v - / 4 4 v v
proporcionality zasahu verejné moci do subjektivnich vefejnych prav. Tyto zavéry vsak
byly zdaraznované predevsim v situacich, kdy v minulosti daniové organy stanovovaly
odvody za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 100 % dotace, byt se samoziejmé pfiméfené
uplatni 1 v ptipadech predvidanych v § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel.
V posuzovaneé véci vsak byla zasada proporcionality aplikovana predevsim postupem podle
tehdejstho § 14 odst. 6 rozpoctovych pravidel, a to konkrétné tak, ze pfi poruseni
povinnosti uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace nema ¢init odvod za poruseni
rozpoctové kazné 100 % poskytnuté dotace, ale nizs$i, v rozhodnuti o poskytnuti dotace
procentné specifikovanou castku. Vysi odvodu v sazbé 25 % z ¢asti dotace pouzité na
financovani zakazky, kterou ziskal zajemce, jez podle zavéru daniovych organa a krajského
soudu nedolozil predepsané technické kvalifikacni predpoklady, povazuje krajsky soud za
primérenou a odpovidajici, stejné tak povazuje krajsky soud za spravny postup spravce
dané, ktery pro casti zakazky, kterou sporny zajemce neziskal, kvalifikoval poruseni
rozpocCtové kazné jako méné zavazné a stanovil odvod na spodni hranici stanoveného
rozpétl. Za situace, kdy podle krajskym soudem aprobovaného zavéru spravce dané doslo
k poruseni rozpoctoveé kazné a ve vztahu k vysi odvodu nebyly v prabéhu danového fizeni
P P vy yiy v p
M *eV_V v/ 4 . v/ / i 4 v 4 v Ve
tvrzeny ani zjistény zadné mimoradné okolnosti, pro které by mél spravce dané vybolit
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z predepsaného rozpéti procentnich sazeb stanovenych v rozhodnuti o dotaci, posoudil
krajsky soud namitky zalobce proti vysi odvodu jako nediavodné.

18. Ze véech vyse uvedenych divoda vyhodnotil krajsky soud podanou zalobu jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Krajsky soud rovnéz nevyhovél
4 v /v 4 /v v 4 v 4 4 v v /4 v 4 i
navrhu zalobce na snizeni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné ulozené danovymi
4 /7 vV v/ \4 4 4
organy, které zalobce navrhoval ad eventum pro pfipad, Ze napadena rozhodnuti nebudou
zrusena. Moderaéni opravnéni soudu je totiz vyhrazeno pouze pfipadim, kdy soud
rozhoduje o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, coz,
M eV o v / Vv v 4 v 4 4 v 4 i i 4
jak jiz bylo zdtvodnéno vyse, odvod za poruseni rozpoctové kazné neni a institut soudni
moderace trestu na tyto pripady aplikovat nelze. Uvedeny pravni nazor, podle kterého na
odvod za poruseni rozpoctové kazné nelze aplikovat postup soudu podle § 78 odst. 2 s. .
. M M v 4 4 o °**V 4 / v M VVv/ 4 4
s., je v judikature spravnich soudu jiz ustaleny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 4 Afs 120/2018 - 41).

19. Pfi rozhodovani o nahradé nakladu rizeni postupoval krajsky soud podle § 60 odst.
1 s.f.s.,, a vzhledem ktomu, ze Zzalobce v fizeni Uspésny nebyl a procesné uspésny
\4 / 4 4 4 o v/ 4 Ve . / 4
zalovany se prava na nahradu nakladl fizeni vzdal, neptiznal krajsky soud pravo na
4 4 o V/ 7 N/ 4 /v 4 o
nahradu nakladt fizeni zddnému z Gcéastnika.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho dorudent,
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 15. srpna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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