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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci
zalobkyné: V.M.

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2018, o zamitnuti nimitek a potvrzeni
rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2018, o invalidnim dichodu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 10. 5. 2018 se zrusuje a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

III. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

. Zalobkyné se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 29. 5. 2018 domahala
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2018 ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 28. 2. 2018,
jimz snizila zalobkyni vysi invalidniho dtchodu pro invaliditu III. stupné na invalidni
dichod pro invaliditu II. stupné k 6. 4. 2018.

. 'V zalobé zalobkyné namitala, ze nedoslo k zadnému zlepseni jejiho zdravotniho stavu a
neni pro ni mozné se zapojit do pracovniho procesu ani {astecné, jak po fyzické, tak po
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psychické a hygienické strance. Zduraznila, ze jeji zdravotni stav ji zasadnim zptusobem
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omezuje, nadto u ni dochazi k dbytku vahy. Rozhodnuti tak povazuje za nespravné a ma
za to, ze jeji zdravotni stav odpovida invalidité IIL. stupné.

. U jednani obé Gcastnice tizeni na svych procesnich stanoviscich setrvaly.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich boda.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované, pfipojenym posudkovym
spisem zalobkyné vedenym u Okresni spravy socialniho zabezpecCeni v Karviné a dale
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz PK MPSV) ze
dne 26. 9. 2018, ktery si v prubéhu fizeni o zalobé nechal vypracovat, a poté dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, ze posuzujici lékar
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina, MUDr. K. J., dne 7. 2. 2018 shledala
zdravotni stav zalobkyné nepfiznivym podle § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), zalobkyné je invalidni podle § 39 odst.
1 zdkona o dichodovém pojistént, ale nejde jiz o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst.
2 pism. c), ale o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zikona o
dtichodovém pojisténi. Z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost o 50%. Den zmény stupné invalidity je 7. 2. 2018. Na zakladé tohoto
posudku rozhodla Zalovana dne 28. 2. 2018 o snizeni invalidniho dichodu zalobkyné pro
invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné od 6. 4. 2018.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky stim, Ze se jeji zdravotni stav
nezlepsil a je pro ni zcela nemozné zapojit se do pracovniho procesu. Dne 27. 4. 2018
vypracovala posuzujici 1ékatka Ceskd spravy socidlniho zabezpeleni, MUDr. M. R.,
posudek se shodnym zavérem, tedy ze u zalobkyné jiz nejde o invaliditu tfetiho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona o dichodovém pojisténi, ale jde o invaliditu druhého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi, pricemz ke zméné
stupné invalidity doslo dne 7. 2. 2018. Za rozhodujici pri¢inu pracovni neschopnosti uvedla
zdravotni postizeni uvedené v kap. XI. (postizeni travici soustavy), oddilu C (postizeni
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tenkého streva a kolorekta), polozce 10 (umélé vytsténi traviciho traktu na povrchu téla -
nenadorova etiologie) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009
Sb. (dale jen vyhlaska o posuzovani invalidity), pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 35 az 45%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné byla vzhledem k celkovému zdravotnimu stavu stanovena na 45% a v souladu s
§ 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysena o 10 procentnich bodt celkové na
55%. Na zakladé tohoto posudkového zavéru rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim
tak, ze namitky zalobkyné zamitla a prvostupniové rozhodnuti z 28. 2. 2018 potvrdila.

. Z posudku PK MPSV ze dne 26. 9. 2018, ktery si krajsky soud nechal v pribéhu fizeni o
zalobé vypracovat, krajsky soud zjistil, ze posudkova komise povazovala za rozhodujici
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti stav po opakovanych operacich dutiny bfisni s malabsorpénim
syndromem pti syndromu kratkého stfeva se stomii, nutnosti domaci parenteralni vyzivy a
tézkym snizenim celkoveé vykonnosti, uvedené v kap. XI. (postizeni travici soustavy), oddil
C (postizeni tenkého streva), polozka 1 (malabsorpce) s odkazem na polozku 3c (tézka
forma postizeni tenkého streva) vyhlasky o posuzovani invalidity, kdy rozmezi 60 az 70%
poklesu pracovni schopnosti vzhledem ke klinickému nalezu stanovila pokles 70% a
uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zZalobkyné invalidni a Slo o
invaliditu tfetitho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi.
Hodnoceni PK MPSV CR neni v souladu se zavéry posudkového lékate OSSZ ani se
zavéry posudkového lékate CSSZ v nimitkovém Hzeni, protoze po prostudovani
zdravotnické  dokumentace, vCetné nového  vysetteni odbornym  lékarem
gastroentorochirurgické, onkochirurgické a koloproktologické ambulance Bebinko
MUDr. A., Ph.D. a dosla k zavéru, ze stav zalobkyné prakticky nedovoluje dalsi fyzickou
zatéz a nedovoluje pravidelnou pracovni zatéz, nebot je v podstaté upoutana k infuznimu
systému, s nutnosti neustalého pfijmu miniporci potravy a je nutné osetfovani stomického
systemu.

. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpedeni (dale jen ,zdkon o OPSZ), zdravotni stav a pracovni
schopnost obéant pro Géely namitkového Hzeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2 zékona
o OPSZ, pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi je
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim ¢elem Ministerstvo prace a socialnich
véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti pfezkumu dotlenych rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudki, nebof k tomu nema potiebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteénosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs$im s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
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kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, C. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

9. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢ 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ulel posouzeni a datum
posouzeni zdravotnitho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, procentni
miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp. den
zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni nalezitosti posudku je
rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. V pripadé, ze se jedna odnimani pobirané davky dachodového pojisténi
podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také pfiznani
niz$tho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna presvédéivé odavodnit,
v Cem spoliva zlepSeni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pfi porovnani s
obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, ptipadné zda odnimana davka nebyla
ptriznana na zakladé posudkového omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46). Jde-li pfitom alespon o invaliditu prvniho
¢1 druhého stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak
nejvice o 69%), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy
doporucent stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim
postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6.
2012, ¢. 5. 4 Ads 19/2012 - 18).

10. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek PK MPSV
v Ostravé. Z jeho obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném
slozeni, za pritomnosti specialisty s odbornosti interni lékafstvi, tedy lékare z oboru
nemoci, ktera je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu zalobkyné,
zalobkyné byla jednani ptitomna, seznamena se slozenim komise a také seznamena se
zakladnim vycétem podkladt, které méla komise k dispozici. Posudek podle nazoru
krajského soudu ma vsechny shora uvedené nalezitosti a spliiuje podminku Gplnosti a
presvédcivosti, posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své
posudkové zavéry nalezité a srozumitelné oddvodnila a posudek nevzbuzuje zadné
pochyby. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti 10. 5. 2018 byla invalidni, ptfi¢emz slo o invaliditu tfettho stupné. Podle
ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je totiz pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu L. stupné,
jestlize poklesla nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II. stupné a
jestlize poklesla nejméné o70%, jedna se o invaliditu III. stupné. Pokles pracovni

schopnosti u zalobkyné ¢inil 70% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku
PK MPSV CR.
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11. Jelikoz u zalobkyné k datu 10. 5. 2018 $lo o treti stupen invalidity, krajsky soud
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zalované pro vady fizeni
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zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Zalovana v prubéhu dal$tho fizeni je vazana nazorem
krajského soudu, ze zalobkyné je nadale invalidni, pfiCemz se u ni jedna nikoliv o
invaliditu druhého, ale tretiho stupné.

12. V fizeni byla plné procesné uspésna zalobkyné, které v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netispésné zalované pravo
na nahradu nakladt fizeni nevzniklo a soud ji ho proto neptiznal (vyrok IIL). Vzhledem
k tomu, ze podle obsahu spisu zalobkyni zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl
tak, ze zalobkyni nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasalni stiznosti
M i / 4 vV 4 vV 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 21. listopadu 2018

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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