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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M. V.,
bytem K.
zastoupen JUDr. Josefem Kubikem, advokatem,
sidlem Klatovy, Bezrucova 389,

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
sidlem Praha 10, Vrsovicka 65

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. MZP/2017/520/540

takto :

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnént :

. Zalobce se domah4 pYezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnutim rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, oblastniho inspektoratu Plzen (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 8. 9.
2017, &.j. CIZP/4438/2017. Timto rozhodnutim spravni orgin I. stupné ulozil Zalobci
pokutu ve vy$i 25 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 88 odst. 3 pism. d) zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“),
nebot vdnoru 2016 bez prisluSného povoleni pokacel dfeviny rostouci mimo les na
pozemcich v k.0. Jeseni.

. Zalobce v zalobé namita, ze nebyl prokazan rozsah zalobcem pokacenych stroml na
vyl p p Y
predmétnych pozemcich. Delitkni odpovédnost za kaceni stromt je vyhradné dana u
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objednatele (vlastnika stromu), ktery je také odpovédny za zajisténi potrebnych souhlast ke
kaceni. Zalovany nevyslechl pracovniky objednatele, spolecnosti Lestra s. r. o., pouze
provedl jako dikaz stanoviskem policie.

V podani ze dne 28.5.2018 zalobce doplnil, ze skutkovou podstatu prestupku je nutné
vykladat ve smyslu odpovédnosti takového subjektu, ktery ,,z nékterého z pravnich divoda
pti splnéni zakonnych podminek ma opravnéni ke kaceni stroma®.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobce béhem sprivniho ¥zeni ménil sva stanoviska a
uvadél rozporuplna tvrzeni, které nekorespondovala s provedenymi dikazy (napt. zptsob
oznaceni stromu urcenych k tézbé uvadény zalobcem a svédkem T.). Dle § 87 odst. 3 pism.
d) zakona o ochrané ptirody se prestupku dopusti ten, kdo pokaci bez povoleni skupinu
dfevin rostoucich mimo les. Objektivni stranku prestupku tvori jednani spocivajici
v pokaceni skupiny drevin, odpovédnym tak bude ten, kdo pokaceni provedl. V novém
fizeni spravni organ doplnil podklady nejen o vyjadreni policie, ale takeé vyslechem svédka
T. a doplnénim dalsich podkladu, které predlozil svédek. Spravni organ I. stupné odstranil
vytykané vady a prezkoumatelnym zptsobem ozfejmil své zavéry o velikosti pokacenych
dfevin.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. t. s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném ftizeni
dospél k zavéru, ze zaloba je neduvodna.

Podle § 87 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané prirody se prestupku dopusti ten, kdo pokaci
bez povoleni nebo zavazné poskodi skupinu drevin rostoucich mimo les. Jazykovym
vykladem daného ustanoveni lze dojit k zavéru, ze objektivni stranka prestupku je dana
faktickym jednanim, tedy ¢innosti, jejimz nasledkem je pokaceni skupiny drevin. Tedy
nikoli takové jednani, které vytvari predpoklady pro kaceni dfevin bez zakonem
pozadovaného povoleni. Ostatné osoba pachatele prestupku dle § 87 odst. 3 pism. d) zakona
o ochrané pfirody je omezena na fyzické osoby, ¢imz je posilen fakticky prvek deliktniho
jednani. Zde soud poznamenava, ze v pripadé zaméstnance vykonavajictho pracovni ¢innost
neni dana prestupkova odpovédnost zaméstnance, nybrz prestupkova odpoveédnost
zameéstnavatele, nebot Ukony zameéstnance pti jeho pracovni cCinnosti jsou ukonem
zaméstnavatele jak z hlediska soukromopravniho tak vefejnopravniho. K apelu zalobce ,,¢i
ruka drzi pilu“ soud uvadi, Ze zalobce je osobou podnikajici v oblasti tézby drevin, a jiz
proto nelze pozadavek na ovéfeni zakonnych podminek pro kaceni dfevin povazovat za
nepriméreny sohledem na zdkonem chranény zajem na ochranu ptirody. Pfipadna
prestupkova odpovédnost vlastnika dfevin neni libera¢nim divodem pro pachatele, ktery
dfeviny pokacel. Uvahy Zalobce o tom, e je dna pfestupkovi odpovédnost objednatele
jim provedenych praci jsou v dané véci irelevantni, bez vlivu na pravni postaveni zalobce.

Z obsahu spravniho spisu (podani zalobce, smlouva o dilo) je patrné, ze zalobce podnika
v oblasti tézby dfeva a ze kaceni stromt provedl v ramci své podnikatelské Cinnosti, proto
jeho jednani naplnilo skutkovou podstatu spravni deliktu (nyni prestupku) podnikajici
fyzické osoby dle § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ptirody a krajiny nikoli prestupku
nepodnikajici fyzické osoby dle § 87 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Zalobce viak v ramci Zalobu takovy Zalobni bod neuplatnil, ptitom soud prezkouma
zakonnost napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
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véta prva s. t. s.). Jelikoz je objektivni stranka prestupku dle § 87 odst. 3 pism. d) zakona o
ochrané pfirody a krajiny i dle § 88 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané prirody a krajiny,
tedy jednani a nasledek - kaceni drevin bez povoleni, identicka vyse uvedena nezdkonnost
rozhodnuti zalovaného nebranila soudnimu prezkumu v ramci uplatnénych zalobnich
bodt, nebot v obou ptipadech se protipravniho jednani dopusti ten, kdo dfeviny pokacel,
slovy zalobce ten, ,kdo drzel pilu“. Zaroven je treba uveést, ze za prestupek dle § 88 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny lze ulozit 10x vyssi pokutu, nez za prestupek
dle § 87 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané pfirody a krajiny, pripadné zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti by tak nevedlo k posileni pravniho postaveni zalobce, ba pravé
naopak.

Sankéni odpovédnost subjektu za prestupek dle § 87 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané
ptirody a krajiny i za prestupek dle § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané prirody a krajiny
je primarné odvozena od samotné cinnosti (poskozeni ¢i zniceni drevin nebo skupiny
dfevin rostoucich mimo les bez pfislusného povoleni), nikoliv od pravaiho poméru k témto
dfevinam. Stejné tak je irelevantni, ktery subjekt mél povinnost obstarat povoleni dle § 8
odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny a tuto povinnost nesplnil (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2011, &. . 1 As 86/2011-50).

Judikatura spravnich soudt opakované dospéla k zavéru, ze za spravni delikty (nyni
prestupky) dle § 88 zakona o ochrané prirody a krajiny nese odpovédnost zhotovitel, tedy
osoba, ktera jednani vlastnim jménem fakticky provedla. Uvedené vyplyva rovnéz ze
skuteénosti, ze vefejnopravni objektivni odpovédnost nelze vyloucit soukromopravni
dohodou, tedy odkazem na objednavku, kterou u zhotovitele u¢inil zadavatel (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 9 As 26/2008-73). Zdejsi soud neshledal
duvody pro odchyleni se od vyse uvedenych zavéra v posuzované véci.

Zalobce dale namital neuneseni dikazni bfemene o rozsahu pokacenych stromu zalobcem.
Zalovany mél rozsah drevin, které pokacel zalobce, prokazany tvrzenim zalobce v pribéhu
kontroly, kdy mél ¢init spornym pouze pokaceni jasanu na pozemku par. ¢ 120 vk. G
Jeseni, ktery nebyl nasledné zahrnut do projednani prestupku. Takové zjisténi zalovaného
je v souladu s obsahem protokolu o kontrole ze dne 31.5.2016. Soud se proto ztotoznuje
s ivahou zalovaného o tom, ze pozdéjsi argumentace zalobce v prubéhu fizeni byla pouze
% 4 b4 4 / v M / v M o v v/ 4 4 M Vv
Ucelova, nebot rozsah pokacenych drevin musel byt zalobci v prabéhu fizeni znam, jestlize
/ Ve v 4 ’ /. 4 vV ’ 4 V17 / v /
G¢inné namitl nepokaceni jasanu. Soud zaroven shledava priléhavou Gvahu zalovaného o
nevérohodnosti svédka T. z divodu pozdniho trestniho oznameni, jakkoliv mu musel byt
jiz dfive znam stav dotéenych pozemkd, resp. dievin na nich. Nevérohodnost svédka tak
koresponduje s tvrzenim zalobce béhem kontroly a podava uceleny obraz o soulinnosti
objednatele i zhotovitele pti odstranéni dotéenych dfevin. Spravni organ L. stupné provedl
’ . . . v 7 Vé /7 ’ o
vyslech jednatele objednatele, proto je zalobni bod o neprovedeni vyslechu pracovnikt
spoleCnosti Lestra s. r. 0. v rozporu s obsahem spravniho spisu a tedy i nedtvodny.

Dale zalobce uvedl, Ze spravni organ L. stupné ,nezjistil materialné nic jiného, nez jaké mél
informace pred zruSenim jeho prvniho rozhodnuti“. Pokud Zalobce hodlal Zalobce namitat
poruseni zasady legitimniho oéekavani, mél v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uvést, na
zakladé Ceho dovozuje, ze nebyl respektovan pokyn zalovaného o doplnéni podkladi
’ ’ ’ v oo .V ’ v/ . . , )
spravnim organem I. stupné, jestlize tento takove dalsi podklady doplnil (zejména vyslech
v 4 V7 .. 4 4 . / /v . /
svédka). V této Casti je zalobni bod nesrozumitelny a tudiz soudem neprojednatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J..
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12. Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zalobu za davodnou, a proto ji zamitl podle § 78
odst. 7's. f. s.

13. O nahradé nakladu fizeni jeho Ucastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . /. v v /4 /4 o v/ 4 4 4 \4 4 v/ /
ve véci Uspéch nemél, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, azalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 5. prosince 2018

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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