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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A.A. K.,
bytem P.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. MPSV-UM/23980/15/9S-
HMP, ¢. j. MPSV-UM/23964/15/9S-HMP a ¢. j. MPSV-UM/23978/15/9S-HMP

takto :

I. Zaloba se zamita.

II. ZAadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni :

. Zalobce se domahi prezkoumani v zahlavi uvedenych rozhodnuti Zalovaného, kterymi
bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnutim Utadu prace Ceské
republiky - Krajské pobocky pro hl. m. Prahu, kontaktni pracovisté Praha 4 ze dne 28. 8.
2015, ¢&. . 1536274/15/AB, ¢. §. 1536371/15/AB a C. j. 1536444/15/AB (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu I. stupné®). Dle rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné je zalovany
povinen vratit preplatek na davce statni socialni podpory pfispévku na bydleni v celkové
Vi 178.612,- K&

. Zalobce v Zalobé namitl vécnou nespravnost Zalobou napadenych rozhodnuti, tedy Ze jemu
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poskytnuté dotace nejsou pfijmem, a proto mu nevznikla povinnost hlasit tento udaj
zalovanému. Déle Zalobce uvedl, odvolani podal opoZzdéné z divodu zaneprizdnénosti jeho
pravnicky a za timto Géelem navrhl Zalovanému, aby jeho vyjadfeni ze dne 10. 9. 2015 byla



10.

11.
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povaZovana jako podnéty k p¥ezkumnému #zeni dle § 94 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovany
se vSak v rozhodnutich nevyjadfil, zda shledal diivody pro provedeni nezkumného fizeni &
nikoli.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, jelikoZ Zalobce podal odvolani po uplynuti odvolaci
lhiit, Zalovany odvolani zamitl, aniZ by se zabyval meritem véci, pti¢emZ Zalobce neuvedl
¥4dnou okolnost zakladajici zme$kani lhiity. Zalovany neshledal pfedpoklady pro ptezkum
rozhodnuti v pfezkumném fizeni nebo pro obnovu fizeni, proto nebylo pfezkumné fizeni
zahijeno.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujict, pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobou napadenymi rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani %alobce proti rozhodnutim
spravniho organu I. stupné o vraceni preplatku na davce statni socialni podpory prispévku
na bydleni v celkové vysi 178.612,- K¢, nebot rozhodnuti spravaiho organu L. stupné byla
zalobci dorucena dne 1. 9. 2015, poslednim dnem k podani odvolani tak bylo 16. 9. 2015.
Zalobce viak odvolani podal dne 17. 9. 2015, tedy po lhtité. Dile 2alovany konstatoval, e
bude nasledné zkoumat, zda jsou dany predpoklady pro zahajeni nezkumného rizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Podanim ze dne 2. 12. 2015 zalovany
zalobci sdélil, Ze neshledal podminky pro zahajenim nezkumného fizeni nebo pro obnovu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. t. s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba je neduvodna.

Skutkové zavéry zalovaného o opozdénosti podani odvolani jsou v souladu s obsahem spisu
1 ustanoveni § 83 odst. 1 spravatho radu o lhaté k podani odvolani. Ostatné zalobce marné
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uplynuti lhuty neéini spornym. V odvolacim rizeni zalobce neuvedl zadny diavod zmeskani
lhuty pro odvolani, zalovany tak nebyl povinen se zabyvat pfipadnou otazkou prominuti
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zmeskani lhaty. Zaroven zalobcem teprve v zalobé uvedeny duvod - zaneprazdnénost jeho
pravniho zastupce - neni skutecnosti, ktera by zakladala prominuti zmeskani lhity podle §
41 spravniho radu. Takovou skutecnosti jsou pouze okolnosti na vili ucastnika nebo jeho
pravniho zastupce nezavisle.

Dtvodem zamitnuti odvolani zalobce byla vyhradné opozdénost odvolani, proto se soud
nezabyval vécnymi namitkami Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalovany v souladu s § 92 odst. 1 spravniho ¥adu zkoumal, zda nejsou dany p¥edpoklady
pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti. Takové podminky neshledal a o tom také zalobce vyrozumél sdélenim,
proto ani tato zalobni nimitka neni divodna. Z ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu
nevyplyva povinnost spravniho organu posoudit podminky pro zahajeni prezkumného
fizeni vyhradné v ramci rozhodnuti o odvolani.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a proto
zalobu proti rozhodnutim zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
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ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
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naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
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stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. prosince 2018

Mgr. Kamil Tojner
Soudce, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
N.



