¢.j. 8 A 6/2016- 96-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové ve véci

zalobce: P. T.
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti, 2, Praha 1,
\4 v . Ve . 4 4 4
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnént:

1. Zalobce podanou Zalobou broji proti nedinnosti Zalovaného v ¥zeni vedeném pod sp.zn.
S-MHMP 1490561/2014/Hnm.

2. Rozsudkem ze dne 26. 5. 2016, C. j. 8A 6/2016-65, Méstsky soud v Praze (dale téz jen
ysoud®) ulozil zalovanému, aby ve lhdté 60 dnt od pravni moci rozsudku vydal ve véci
rozhodnuti. Takto soud rozhodl po té, co dospél k zavéru, ze v uvedeném fizeni byl
zalobce rozhodnutim ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. MHMP 1546577/2014/Hnm shledan
vinnym prestupkem, spoclivajicim v tom, ze dne 16. 10. 2014 na Praze 7, v ulici Ortenovo
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namésti v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km v hodiné, fidil vozidlo tovarni
znacky AUDI Q7, reg. zn. x rychlosti 69 km v hodiné, timto jednanim se mél dopustit
poruseni povinnosti ulozené § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) a
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silnicnim provozu.

3. Proti rozhodnuti zalobce podal odpor, o kterém v dobé rozhodnuti soudu nebylo
rozhodnuto. Odpor za zalobce podala zmocnénkyné K. Z., na zakladé plné moci ze dne 4.
11. 2014. Zalovany pouze oznamil Zalobci pipisem ze dne 21. 11. 2014, & j. MHMP
1664558/2014 HNm, ze prikaz nabyl pravni moci. Méstsky soud v Praze spatroval
v postupu zalovaného nedinnost, s tim, ze pokud mél zalovany za to, ze podany odpor je
podan vadné, nespravné nebo osobou o niz neni jisté, ze je radnym zastupcem ucastnika
fizeni (zalobce) mél na tuto skutelnost procesné vhodnym zplusobem reagovat a vest
zalobce k tomu, aby vady tohoto podani byly odstranény.

4. Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 7. 2017, ¢. ).
2As 179/2016-74, rozsudek zdejsiho soudu zrusil a vratil k dal$imu fizeni.

5. Nejvyssi spravni soud vytyka napadenému rozsudku neprezkoumatelnost, pro
nejednoznadnost vysloveného zavazného pravniho nazoru spoéivajici v absenci posouzeni
rozhodné otazky pripustnosti zastoupeni nezletilou osobou.

6. Pro posouzeni véci je klicove, zda podani odporu nezletilou zmocnénkyni vyvolava
’ . / 4 4 v/ / v / / v
nasledky spojené s podanim radného a véasného opravného prostredku.

7. Jak soud ovéril z pripojeného spravniho spisu prikaz o ulozeni pokuty ze dne 29. 10.
2014, ¢ 3. MHMP 1546577/2014/Hnm, byl dorucen zalobci dne 3. 11. 2014. Podanim
danym na postu dne 12. 11. 2014, doslym zalovanému dne 14. 11. 2014 K. Z., jako
zmocnénec podala v pravni véci zalobce odpor. Soudasti podani byla téz plna moc datovana
dnem 4. 11. 2014, udélena zmocnénkyni zalobcem.

8. Podle § 87 odst. 4, odst. 5 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Ginném
v dobé podani sporného odporu (dale jen ,zakon o prestupcich®),

Obvinény z prestupku miize proti prikazu podat do 15 dnii ode dne jeho doruceni odpor
spravnimu organu, ktery prikaz vydal. Viasnym poddnim odporu se prikaz rusi a spravni organ
pokraluje v 7izeni. Obvinénému z prestupku nelze uloZit jiny drub sankce, s vyjimkou
napomenutt, nebo vyssi vyméru sankce, nez byly wvedeny v prikaze.

Prikaz, proti kterému nebyl véas podan odpor, ma icinky pravomocného rozhodnuti.

9. Podle § 51 zakona o prestupcich, neni-li v tomto nebo jiném zikoné stanoveno jinak,
vztabuji se na vizeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim 7izent.
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10. Podle § 33 odst. 1, véta prva a druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, Gcinného
v dobé podani sporného odporu (dale jen ,spravni rad®), #castnik si miize zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupent se prokazuje pisemnou plnoun moci.

11. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze udélena plna moc spliuje formalni
nalezitosti, kladené na tento typ pravniho jednani obecnou Gpravou § 441 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik. Udélenim plné moci vznika smluvni zastoupeni a to vzdy
na zakladé shodné vile dvou stran. Aby smluvni zastoupeni vzniklo je nezbytné plné
svépravnosti obou jednajicich osob. Ktomu se jiz vyjadfil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 7. 2017, ¢.§. 5 As 227/2015 - 64, a ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 8 As 6/2016-
34. Udastnik se miZe dat zastoupit pouze osobou, kter je plné svépravna, , Nezletilou osobu
nelze platné zmocnit k zastupovani vicastnika spravnibo ¥izeni (viz vyse citovany rozsudek ¢ j. 1
As 33/2016 - 36) a na neplatné udélené zmocnéni je nutné nablizet, jako by nevzniklo. Podobné
je treba nabliZet i na ikony, které byly v ramci tohoto neplatného zastupovini ucinény.
Ustanoveni § 34 odst. 4 spravnibo ¥adu se vztahuje pouze na platné pravni itkony, které za
vcastnika 7izeni ucinila jind plné svépravnd osoba nez procesni zdstupce. Pokud takovy iikon
ucinila osoba procesné nezpisobild, jednd se o sikon od polatku neplatny a nelze jej ,vzkrisit
konwvalidaci dle § 34 odst. 4 spravnibo radu.“

12. Z uvedeného vyplyva, ze na udélenou plnou moc je tteba pohlizet jako na pravni dkon
neplatny, K. Z. nebyla zmocnénkyni zalobce a proto odpor, ktery proti prikazu o ulozeni
pokuty ze dne 29. 10. 2014, ¢ j. MHMP 1546577/2014/Hnm, podala, nemohl vest
k zakonem predvidanému nasledku - zru$eni tohoto p¥ikazu. Zalovany neni proto ne¢inny
a soud zalobu z uvedenych davodt jako neddvodnou zamitl.

13. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. ve véci plné
/. vV / vV / 4 4 4 4 o V/ 4 M i v v 4 .
Uspésny zalovany ma pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz mu vSak nad ramec jeho
/ V 4 . . 4 v/ 4 . v v/ / /v 4 o] 4
Uredni povinnosti nalady fizeni nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikti nema na
jejich nahradu pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. listopadu 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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