¢.j. 62 Af 16/2017-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka ve véci

zalobce: EXPOSURE GROUP, a.s.
sidlem Jihlavska 1007/2, Zd'ar nad Sazavou
zastoupeny JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem

Advokatni kancelai Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o.
sidlem Sokolovska 49/5, Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2016, ¢.j. 54270/16/5200-11431-706481,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.12.2016,
¢.j. 54270/16/5200-11431-706481, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti (dodatecny platebni vymeér) Finanéniho Gradu pro kraj Vysocina (dale jen
»spravce dané®) ze dne 23.3.2013, ¢.j. 474143/16/2914-50522-706194, kterym spravce dané
zalobci dométil za zdanovaci obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 dan z pfijma pravnickych
osob

0 276 830 K¢ vyssi; soucasné zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20%
z domeérené dané.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce poukazuje na to, Ze Yalovany odvolani zamitl s odtvodnénim, Ze Zalobce neunesl
své dikazni bfemeno. Divodem, pro¢ se tak stalo, je podle zalobce postup spravce dané a
zalovaného, kteti mu znemoznili dukazni bfemeno unést. Navzdory opakovanym
dtkaznim navrhum spravce dané a zalovany nevyslechli Zalobcem navrhované svédky,
zejména Ing. T. K., jednatele primého dodavatele zalobce MARTIOFF CZ, spol. s r.o.
(dale jen ,MARTIOFF®), a jako dikaz pouzili jeho vyjadfeni v jiném danovém rizeni.
V této souvislosti je podle zalobce nespravna uvaha zalovaného ohledné predmeétu jednani,
stejné jako je bezpredmétne, ze Ing. T. K. podaval vyjadreni v darfiovém fizeni tykajicim se
MARTIOFF. Podstatnym je, ze sdélené skutecnosti byly hodnoceny jako dikaz, jakoby je
Ing. T. K. sdéloval coby svédek. Pokud spravce dané hodla pouzit vyjadreni tfeti osoby
pochazejici z jiného tizeni a dariovy subjekt navrhne provedeni vyslechu takové osoby jako
svédka, je podle zalobce spravce dané povinen takovému navrhu vyhovét. Podle § 79 odst.
3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad), nelze podané vysvétleni
pouzit jako dukazni prostredek. Pokud spravce dané pouzil vyjadreni Ing. T. K. jako
dikaz, uéinil tak podle zalobce nezakonné. Podle zalobce tak nejsou skutkové zavéry
alovaného dostateéné podloZeny a skutkovy stav byl nelplné zjistén. Zalobce v této
souvislosti poukazuje na to, ze zalovany zaménil vyhledavaci Cinnost za provadéni
dokazovani.

Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 21.7.2016, &j. 2 Afs
34/2016-45, dale uvadi, ze nelze argumentovat tim, ze se Ing. T. K. k relevantnim aspektum
véci jiz vyjadril, paklize zalobce v dobé tohoto jednani nevédél, Ze na néj spravce dané
prenese dikazni bfemeno k aspektim, které v dobé vyjadieni Ing. T. K. nebyly sporné a
zalobce ohledné nich nebyl vyzvan k uneseni dikazniho bremene.

Zalobce namita, ze tim, ze mu zalovany znemoznil unést dikazni bfemeno, porusil § 92
odst. 2 danového fadu a dopustil se nespravného pravniho posouzeni véci, nebotf v daném
ptipadé nebyly prokazany skutecnosti odtvodriujici aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich
V7. o v \4 \4 /. . M 4 ’ v v Vv
z priymu. Prestoze zalovany dovozuje negativni zavéry ohledné zalobce, nevyslechl Mgr.
M. P. a Mgr. M. S., jednatele spolecnosti Centinder s.r.0., L. V., jednatele spolecnosti Zanea
s.r.o., a H. P., jednatele REKLAMAART s.r.o. Podrobnou argumentaci zalobce dovozuje,
ze divody, pro néz zalovany odmitl vyslech téchto osob provést, nemohou podle zalobce
obstat.

Zalobce dale namita, ze jiz v prabéhu danové kontroly poukazoval na to, ze sluzba, kterou
obdrzel od svého dodavatele, neni totozna se sluzbou, kterou poskytla I. H., coz podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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alobce vyplynulo zjejiho vyslechu. Zalobce uvadi, Ze poptaval komplexni sluzbu
spocivajici v provedeni identifikace vhodnych reklamnich prilezitosti, aby byl efekt jeho
reklamy co nejvyssi. K tomuto tvrzeni mohl pfispét pravé vyslech Ing. T. K., jednatele
MARTIOFF, a osob, které vykonavaly funkce clent statutarnich organa spolecnosti, jez
podle zalovaného tvorily fetézec vytvoreny za Gcelem snizeni zakladu dané.

Spravce dané a zalovany byli podle zalobce povinni prokazat, ze zalobce byl soudasti
fetézce spolecnosti, které vytvorily vztah za Gcelem snizeni zakladu dané, tedy byli povinni
prokazat, ze tyto spoleCnosti se na poskytnuté reklamni sluzbé nepodilely. Tyto
skutecnosti podle zalobce spravce dané a zalovany neprokazali, nebot své zavéry opreli
pouze o vysledky dozadani, z nichz vyplynula nekontaktnost jednotlivych spole¢nosti; ta
vSak nevypovida nic o tom, zda v dobé poskytnuti reklamy vykonavaly tyto subjekty
ekonomickou ¢innost ¢i nikoli.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem, i u jednani, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
argumenty v ném uvedené, na nichz setrvava, a se zalobnimi namitkami nesouhlasi.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl, a na svém procesnim postoji
setrval béhem celého rizeni pred soudem, 1 u jednani, které ve véci probéhlo.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze zpravy o danové kontrole (Cj. 211431/16/2914-60562-711564) ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011, na niz zdejsi soud v podrobnostech
odkazuje, vyplynulo, ze zalobce uplatnil vydaje na zakladé danovych dokladi od
MARTIOFF v celkové castce 1489 600 K¢. Jednalo se o poskytnuti sluzeb spocivajicich v
prezentaci zalobce (umisténi reklamnich bannert) na akci Mezinarodni zavody v alpském
lyzovani ve Spindlerové Mlyné ve dnech 16.12-19.12.2011 (faktura & 2011112101 na &stku
495 500 K¢ a ¢. 2011122102 na ¢astku 495 500 K¢), a dale na akci Workshop (zalinajici a
profi modelové a modelky) v Ostravé ve dnech 26.11.-27.11.2011 (faktura ¢. 2011120103 na
Castku 498 600 K¢&). Tyto sluzby zahrnovaly i vypracovani vyhodnoceni (monitoringu)
reklamnich akei.

Spravce dané zjistil, Ze sluzby spocivajici v prezentaci zalobce na predmétnych akcich byly
preprodavany v ramci nasledujicich fetézca:

- Ivana Homolova—REKLAMAART—Centinder—-MARTIOFF—zalobce
- Ivana Homolova—REKLAMAART—Zanea—MARTIOFF—zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany a spravce dané uplatnéné vydaje jako datiové (&inné neuznali, nebot dospéli
k zavéru, ze zalobce byl zapojen do retézct spolecnosti, které vzajemnou fakturaci
reklamnich sluzeb ekonomicky neodivodnénym zplsobem navysily cenu fakturovanych
sluzeb. Na takové transakce je tteba podle zalovaného nahlizet jako na transakce osob jinak
spojenych podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijma, a vzhledem k
v v ey ’ . / e v . . Ve v
tomu, ze zalobce uspokojivé rozdil cen sjednanych mezi témito osobami nedolozil, doslo
ke zvyseni zakladu dané.

Podle citovaného ustanoveni lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které
by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané
zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
4 Ve **V_V 4 /V 4 4 4 v M M / M i
podminek, pouzije se cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu. Spojenymi osobami
se pro Ucely zakona 0 danich
V7/e o M 4 / Ve 4 4 v /v v / Vv A% 4
z pfjmu myj. rozumi osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za tcelem snizeni
zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty /§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z
V7. o M i / V 4 /. / 4 *VVv/ vv/
prijmu/. Tyto osoby si zpravidla Gc¢tuji ve vzajemnych transakcich ceny nizsi, resp. vyssi,
nez odpovida cenam pouzivanym mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich. ,Za béZné obchodni wvztaby je pak nutno povazovat takové, které se tvaruji
v podminkdch nedeformované hospodarské soutéZe. Z béznych obchodnich wvztabii vznikd
obvykld cena na trbu. Jde o cenu, kterd neplyne ze zneuZiti postaveni proddvajiciho nebo
kupujiciho k ziskani nepriméreného hospoddarského prospéchu. V obchodnim i obéanském privu
je obvykla cen chipana jako cena primérend, sjednand v daném misté a Case za prodej zboZi nebo
sluzby, srovnatelnd v dobé uzavieni smlouvy za obdobnych podminek s podobnymi cenami. Lze
tedy konstatovat, Ze podstatny rozdil od obvyklych cen nastava tehdy, proddva-li se prilis levné
nebo nakupuje-li se prilis draze; v takovém pripadé musi byt takovy rozdil vZdy uspokojivé
doloZen.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2013, ¢.j. 5 Afs 34/2012-65).

O tom, ze plnéni subdodavatelsky realizovano bylo - existence reklamniho banneru a
zpracovani vyhodnoceni reklamni akce - sporu neni. Pokud jde o zalobce, ten v prubéhu
danové kontroly
v ramci svého dikazniho bremena k predmétu plnéni spravci dané predlozil danové
doklady, smlouvy o dilo uzaviené s MARTIOFF a dokumentaci obsahujici vyhodnoceni
reklamnich akci. Své tvrzeni, ze by pfedmét jim pfijatého zdanitelného plnéni od
MARTIOFF byl jiny v tom smyslu, ze by se nejednalo jen o provedenou reklamu na
bannerech a jeji vyhodnoceni, nybrz Ze jeho dodavatel navic provadél i prizkum
reklamniho trhu za Glelem vybéru akci a efektivniho zacileni reklamy, Zalobce ni¢im
nedolozil. Ze zalobni argumentace pfitom plyne jen to, ze zalobce ma za to, Ze to mohli
dolozit Mgr. M. P., Mgr. M. S. (jednatelé spolecnosti Centinder s.r.0.), L. V. (jednatel
spoleCnosti Zanea s.r.0.), H. P. (jednatel REKLAMAART s.r.0.) a zejména Ing. T. K.
(MARTIOFF), byli-li by vyslechnuti jako svédci.

Tvrdi-li spravce dané a zalovany, Ze se zalobce Gdastnil transakci, na néz je tfeba nahlizet
jako na transakce osob jinak spojenych podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich
V7. o V7 Vo / v / Vv o 4
z priymu, tak v tomto pripadé je to spravce dané, ktery k tomu nese bremeno dukazni. V
pripadé aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmt musi spravce dané
prokazat, ze se jedna

. Vi . Vi /7 \4 . . 4
o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanoveni, tedy ze jde o osoby spojené

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ekonomicky, personalné nebo jinym zplisobem funkéné ekvivalentnim spojeni
ekonomickému ¢i personalnimu. V pripadé, ze je prokazano, ze se jedna o spojené osoby
ve smyslu citovaného ustanoveni, je na spravci dané, aby prokazal, ze se lisi ceny sjednané
mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Na danovém subjektu pak je
zjistény rozdil uspokojivé vysvétlit. Neudini-li tak, teprve poté muze spravce dané proveést
Upravu zakladu dané (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.1.2013, ¢j. 1
Afs 101/2012-31).

Spravce dané hodnotil zalobcem predlozené smlouvy. Pokud jde o smlouvy o dilo
s MARTIOFF, tento dodavatel se zavazal dodat zalobci reklamni sluzby zajisténé
poskytovatelem reklamnich sluzeb a tato dodavka méla zahrnovat veskeré sluzby
v rozsahu, vjakém je dodavatel zakoupil od poskytovatele. Stejnym zpusobem byla
koncipovana smlouva o dilo uzavrena mezi MARTIOFF a Zanea s.r.o.

Spravce dané dale vychazel z protokolt o Gstnim jednani (¢.j. 230876/12/291935705065 a
¢ 282137/12/291935705065)  zjiného danového fizeni (Gfedni zaznam ..
146706/15/2914-60562-711564) s Ing. T. K., jednatelem MARTIOFF, z nichz vyplynulo, ze
MARTIOFF zajistovala pouze zajemce a ze prezentaci na akcich zajistoval dodavatel.
Cinnost MARTIOFF spoéivala v poptavani reklamnich akei pro své zikazniky, nikupu a
prodeji sluzeb a prfedani nutnych podkladi pro prezentaci zakaznika a predani
vyhodnoceni akce zakaznikovi. Pokud jde o vyhodnoceni akeci, to podle Ing. T. K.
zhotovila agentura Koreka Revolution. Ing. T. K. dale uvedl, ze MARTIOFF neméla jina
prava, nez jaka nakoupila od svého dodavatele, a soucasné nedinil nic jiného, nez co bylo
smluvné dodano vramci prezentace. MARTIOFF dale dolozila mandatni smlouvu
uzavrenou s Centinder s.r.o., vniz je uvedeno, ze mandatar zajisti prezentaci klienta
mandanta (zalobce) a ze mandataf je opravnén svoji ¢innost zafizovat i prostrednictvim
tretich osob.

Spravce dané dale zjistil, ze reklamni sluzbu a vyhodnoceni akce realizovala I. H. (za
agenturu Koreka & Revolutions model), ktera je poté prodala subdodavatelam v fetézcich,
coz dokladaji faktury vystavené 1. H., které spravce dané obdrzel v ramci odpovédi na
dozadani dne 19.3.2014 (C.j. 545003/14). Spravce dané vychazel 1 ze svédecké vypovedi 1. H.
v jiném danovém fizeni za Ucasti zalobce, kterou obdrzel v ramci dozadani (protokol o
vyslechu svédka ¢&.j. 3138267/14/3202-60561-800146 ze dne 26.11.2014), vniz 1. H.
potvrdila, ze zajistila pro klienta (zalobce) reklamu v takovém rozsahu, jaky je uveden ve
vyhodnoceni akce. Dale bylo zjisténo, ze 1. H. uzavtela s odbératelem REKLAAMART
s.r.0. ramcovou smlouvu o dodavkach zbozi na dobu neurditou, z niZ mimo jiné vyplyva,
ze soucasti dodavky je 1 vyhodnoceni akce, osvédcujici, ze fakturované zbozi bylo fadné
dodano.

Pokud jde o jednotlivé subdodavatele vyskytujici se v ramci vyse uvedenych fretézct,
Centinder s.r.o. na vyzvy spravce dané k zaslani datnovych dokladd, smluv a faktur
nereagoval. Bylo zjisténo, Ze tento subjekt nepodal pfiznani k dani z pfijmt pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2011 a je nekontaktni. Pokud jde o REKLAAMART s.r.0.,
v ramci dozadani spravce dané zjistil, ze se jedna o nekontaktni darfiovy subjekt, ktery
nepodava priznani k dani z ptijma pravnickych osob ani k dani z pfidané hodnoty. Pokud
jde o subdodavatele Zanea s.r.o0., v ramci dozadani bylo zjisténo, ze sidli na virtualni adrese
a jeho jednatel M. S. nema k dispozici zadné Géetni ani jiné doklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Spravce dané tedy dospél k zavéru, ze to byla I. H., ktera zajistila pro zalobce kompletni
reklamni sluzbu vcetné vyhodnoceni akce. O tomto skutkovém pribéhu nelze mit podle

zdejsiho soudu pochyb.

Spravce dané na zakladé dolozenych faktur zjistil, ze v ramci uvedenych fetézcl transakei
doslo k extrémnimu, 39 nasobnému (mezi Zanea s.r.o. a REKLAMAART s.r.0.) a 48
nasobnému (mezi Centinder s.r.o. a REKLAMAART s.r.0.) navySeni ceny plnéni, nebot L
H. fakturovala svym odbératelim reklamu za cenu 20 000 K¢, pokud jde o akci na
mezinirodnich zivodech v Alpském lyZovani ve Spindlerové Mlyné ve dnech 16.12.-
19.12.2011, a za cenu 5000 K¢ a 7 500 K¢, pokud jde o akci Workshop pro modely a
modelky v Ostravé ve dnech 26.11.-27.11.2011. Spravce dané dale na zakladé vysledka
dozadani ptimo u poradatelu akei zjistil, ze cena srovnatelné reklamy se pohybuje mezi
3750 K¢ (potadatel mezinarodnich zdvod v Alpském lyZovani ve Spindlerové Mlyné) a
12 500 K¢ (poradatel akce Workshop, zacinajici a profi modelové a modelky, v Ostravé).

Vzhledem k tomu spravce dané dne 27.4.2015 zalobce vyzval (vyzva ¢.j. 956828/15)
k dolozeni rozdilu mezi cenami fakturovanymi zalobcovymi dodavateli a cenami
sjednanymi mezi nezavislymi subjekty. Zalobce nesouhlasil ve svém vyjadfeni s tim, e na
néj v tomto sméru preslo dikazni bfemeno a navrhl provést vyslech Ing. T. K.; spravce
dané tomuto dikaznimu navrhu Zalobce nevyhovél. Zalobce dale uvedl, Ye dévodem
odlisnosti cen je odliSnost mezi sluzbami poskytnutymi I. H. a pfimym dodavatelem
zalobce, ktery identifikoval vhodné prilezitosti k propagaci zalobce, aby byla reklama co
nejefektivnéjsi. Spravce dané na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalobce rozdil
cen nedolozil a zjisténeé rozdily v cenach nakoupenych sluzeb upravil.

Podle zdejstho soudu vyse uvedena skutkova zjisténi spravce dané a zalovany spravné
vyhodnotili tak, ze osoby zapojené v jednotlivych retézcich jsou osobami ve smyslu § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona o danich z pHjmt. Zalobce, ktery si jako koncova
spolecnost v konecném dusledku snizoval zaklad dané castkami za reklamy, které
mnohonasobné prevysovaly dastky za tyto sluzby v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, cenovy rozdil nevysvétlil. Spravci dané a zalovanému
se podarilo prokazat jak existenci retézce, tak neprimérenost ceny reklamy v dastkach v
radech statisicti, a tento zavér se podle zdejstho soudu opira o dostateéné skutkové

podklady.

K namitce, ze piijaté reklamni sluzby byly co do svého rozsahu jiné nez reklama
poskytnutd na poclatku ftetézce I. H., je tfeba uvést, ze k prokazani rozsahu ptijatého
zdanitelného plnéni (v této otazce bylo dikazni bfemeno na zalobci) byly dolozeny pouze
danové doklady, smlouvy a vyhodnoceni reklamy - monitoring vypracovany 1. H.
Z obsahu spravniho spisu i napadeného rozhodnuti vyplyva, ze to byl zalovany, kdo
prokazal, zerozsah poskytnuté reklamy I H. se - svyjimkou postupného
nékolikanasobného navy$ovani ceny - v obou pfipadech preprodaval v fetézci beze zmény.
Zalobci se toto zjidténi nepodafilo vyvratit & alesponi relevantnim zptsobem zpochybnit.
Neni tak divodna namitka, Ze sprivce dané neumoznil zalobci prokazat, co bylo
predmétem jim nakoupenych sluzeb, ani Ze spravce dané dezintepretuje § 92 odst. 2
danového radu, podle néhoz spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 93 odst. 1 danového rad jako dukaznich prostredku lze uzit vech podklady, jimiz
lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
) y pro sp )
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravanim predpisem, a to i téch, které byly ziskany
pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,
v 7 / vV 1 4 4 VU
svédecké vypovédi a ohledani véci.

Podle § 93 odst. 2 danového radu lze za podminek podle odstavce 1 jako dukazni
prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci,
které byly ziskany pro jimi vedena rizeni, jakoz i podklady prevzaté z jinych danovych
fizeni nebo ziskané pti spravé dani jinych danovych subjektu.

Podle § 93 odst. 3 danového fadu je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o
svédecké vypovédi, spravce dané na navrh danového subjektu provede svédeckou vypoved
v ramci danovéeho fizeni o této danové povinnosti.

Pokud jde v této souvislosti o namitku, ze spravce dané nedtvodné odmitl vyslechnout
zalobcem navrhované svédky (zejména Ing. T. K.), je podstatné, jakou dukazni hodnotu
v / o 4 v **V_V / / 4 .. / i
mély navrhované dikazni prostredky pro doposud zjistény skutkovy stav mit, jinymi
slovy, co jimi hodlal Zalobce prokazat. Pokud spravce dané pristoupi k vyslechu svédka,
M v v 4 / v P oV Ve 4 4 4 v i
pak je tomu tak proto, ze svédeckd vypovéd muze slouzit k prokazani skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané. Duvodem odmitnuti dikazniho navrhu pak muaze
byt pravé okolnost, ze navrhovany dtkaz neni schopen potvrdit ani vyvratit tvrzené
skutednosti a neni podstatny pro jiz zjistény skutkovy stav. Jedna se o jeden z legitimnich
divodl odmitnuti provedeni dikazu, jak jiz mnohokrat judikoval Ustavni soud (napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 29.6.2004, sp. zn. III. US 569/03, a fada dalsich). Spravce
dané tedy neni vazan vSemi dukaznimi navrhy danového subjektu, nicméné pokud k
4 /4 o Ve 4 4 / v / M 4 o .
provedeni navrhovaného dukazu nepfistoupi, musi byt ztejmé, jaké duvody jej k
odmitnuti dokazovani s ohledem na jiz zjistény skutkovy stav vedly.

Zalovany neprovedeni vyslechu navrhovanych svédkt podle zdej$iho soudu fadné
oduvodnil. Pokud Zalobce navrhoval vyslechy jednatelt spolecnosti zapojenych v fetézci,
tak k tomu zalovany uvedl, ze ma provedeni takového dukazu za nadbytecné, nebot tyto
spolecnosti jsou nekontaktni, neplni své zakonné povinnosti, nereaguji na vyzvy spravce
dané, a podle zalovaného byl shromazdén dostatek listinnych skutkovych podkladu.
Pokud jde o navrh na vyslech Ing. T. K. k rozsahu jim poskytované sluzby, tak i ten je
podle Zalovaného nadbyteCny, nebof spravce dané zprovedeného Setfeni rozsah
provadénych fakturovanych reklamnich sluZeb zjistil. Zalovany odkazal na vyjad¥eni Ing.
T. K. v ramci jiného dariového fizeni, ktery spravce ziskal v ramci dozadani, s tim, ze i
takovy listinny podklad je pouzitelnym dikazem v dafiovém fizeni, byl-li s nim danovy
subjekt seznamen, ¢emuz v daném pripadé spravce dané dostal.

I zdejsi soud ma za to, ze v daném pripadé byl dostatecné prokazan skutkovy stav i bez
vypovedi jednatelt subdodavatelti Zalobce a Ing. T. K. jako svédkd, a dokazovani u jednani
vyslechy zalobcem navrhovanych svédk ma za nadbyteéné. Pokud jde o fetézeni
jednotlivych spolecnosti a navySovani ceny mezi subdodavateli, stejné jako vysi obvyklé
ceny reklam zjisténé u poradatell, to je z provedenych dikazl s jistotou seznatelné.
Zalobce v pribéhu datiového ¥zeni ani u jednini zdej$tho soudu neuvedl Zidnou
podstatnou okolnost, jez by znevérohodnila spravcem dané shromazdéné listinné dikazy
véetné obsahu vyjadfeni Ing. T. K. natolik, aby bylo tfeba se jej znovu na linnost
MARTIOFF dotazovat, a to formou vyslechu. Z vyjadteni Ing. T. K. totiz neplyne nic

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jiného, nez co se podava z listinnych dikazu. Zdejsimu soudu je navic z Gfedni Cinnosti
znamo, ze shodné Ing. T. K. vypovidal jako svédek v datiovém fizeni zalobce tykajicim se
dané z pridané hodnoty ve zdanovacich obdobich mésice brezna roku 2012 a mésice kvétna
roku 2012 (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25.5.2017, ¢.j. 62 Af 85/2015-62, ktery byl
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2018, ¢.j. 9 Afs 194/2017-34).
Nejvyssi spravni soud k potfebnosti dalsi svédecké vypovédi Ing. T. K. v citovaném
rozsudku mimo jiné uvedl, ze , Veskeré skutecnosti o obsabu poskytované reklamy, vcetné
jejitho vybodnocend, byly ndleZité zjistény a tato skutkovd zjisténi nevzbuzuji Zidné pochybnosti.
Argumentaci stéZovatelky, Ze se p7i vyslechu svédka Kappela nemohla ptat na okolnosti svédcici
podvodu na DPH, povaZuje soud za vicelovou a zavdidéjici. Podstatou jeji obrany byla obsahova

rozdilnost reklam na polatku a na konci 7etézce, a pravé k rozsabu a vybodnoceni reklam na
konci retézce byl jednatel MAR TIOFF wvyslechnut. *.

K dotazu soudu u jednani zastupce zalobce uvedl, ze po strance skutkové je nyni
posuzovana véc shodna jako v jinych vécech téhoz zalobce tykajicich se posouzeni plnéni
ptijattho od MARTIOFF; v nich zdejsi soud neshledal duvod pro to, aby byl skutkovy
podklad doplnén
o vyslech Ing. T. K., a v nyni posuzované véci zdejsi soud neshledava diavod se od tohoto
nazoru odchylit (rozsudky zdejstho soudu ve vécech evidovanych pod
sp. zn. 62 Af 70/2016 a 62 Af 80/2016). Navrhoval-li zalobce provést vyslech Ing. T. K.
z toho duvodu, aby se ho mohl ptat na rozsah jim poskytnutého plnéni a na skutecnosti,
které v dobé jeho vyjadreni nebyly podle zalobce sporné, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze 1
kdyby v pozici svédka Ing. T. K. uvedl néco jiného, nez je obsazeno v jeho vyjadreni,
podstatnym - bez predjimani hodnoceni takové svédecké vypovédi - je, ze v danovém
fizeni bylo zjisténo, ze rozsah pfijatého plnéni dle danovych dokladt zalobce odpovidal
plnént, jez bylo preprodavano v ramci retézct od I. H.

Neni téz duvodna namitka, ze by se v pripadé vysledku dozadani obsahujictho listiny
z danového fizeni u MARTIOFF jednalo o nepouzitelny dukaz ve smyslu § 79 odst. 3
danového radu, podle néhoz podané vysvétleni nelze pouzit jako dukazni prostredek. Dané
ustanoveni se tyka situace, kdy spravce dané v ramci vyhledavaci Cinnosti opatruje
nezbytna vysvétleni k provéreni skutecnosti rozhodnych pro naplnéni cile spravy dani,
pokud tyto skutecnosti nelze provérit jinym urednim postupem (§ 79 odst. 1 danového
fadu), coz neni pripad pouziti protokolu
o Gstnim jednani s jednatelem jiného dariového subjektu v jeho vlastnim datiovém fizeni,
pokud mtiZe mit souvislost s datiovymi fizeni u jeho odbérateld (pisemnost ¢.j. 1292257/13
ze dne 19.8.2013) a zalobce sjeho obsahem byl v pribéhu danového ftizeni seznamen.
Nelze tedy souhlasit se zalobcovou namitkou o procesni nepouzitelnosti protokoli o
Gstnim jednani s Ing. T. K.; z téchto protokolt nadto nevyplynulo nic, co by bylo v
rozporu s ostatnimi listinnymi dikaznimi prosttedky a co by indikovalo nutnost
vyslechnout Ing. T. K. jako svédka, a to obzvlasté za situace, kdy Zalobce v ramci svého
dtkazniho bfemena nedolozil, ze by pfedmét plnéni od dodavateld obsahoval i jim
uvadény cileny prizkum trhu. Odkazoval-li dale Zalobce na pozadavek obsazeny v § 93
odst. 3 danového fadu, k tomu zdejsi soud uvadi, ze v daném piipadé nebyl Ing. T. K.
vyslechnut jako svédek k darfiové povinnosti zalobce, ale podaval vyjadteni k cinnosti

MARTIOFF.

Spravce dané pifi dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy, kazdy dikaz posuzuje
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a prihlizi ke v§emu, co pfti spravé
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dani vySlo najevo (§ 8 odst. 1 danového radu). Spravci dané ziroven zadna pravidla
nestanovi dukazni silu jednotlivych dikaznich prostfedkd, pfiemz zavéry dokazovani
4 i /4 4 v 4 4 M4 v o
musi vyplynout z racionalnitho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim
formalni logiky a dvaha spravce dané musi byt pfezkoumatelnym zplsobem vyjadrena.
Jako dikazy mohou slouzit také vysledky dozadani, pokud jde o jiné v fetézci zapojené
v M A v 4 v v/ / i /4 M v 4 M M
spolecnosti, vyjadreni poradatele akce a dozadanymi spravci dané poskytnuté listiny.
V urcitych situacich tedy mohou vysledky dozadani postadit a vyslechy svédka jsou pro
zjisténi skutkového stavu nadbytecné nebo naopak mohou aktivovat dal$i procesni
postupy spravce dané co do nutnosti ke spornym skutkovym otazkam provést dikaz
vyslechem svédka. V daném pripadé byl podle zdejstho soudu skutkovy stav zjistén
dostatecné,
a byl to naopak zalobce, ktery své diikazni bfemeno neunesl.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlizet z Uredni
povinnosti. Proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech udastniku fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / /4 v/ 4 4 /4 o V/ 4 ~ vV / v /
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnym byl zalovany,
tomu vsak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni o zalobé zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno 6. prosince 2018

David Raus v.r.
predseda senatu
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