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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

Zalobkyné: NET and GAMES a.s., ICO: 28330633
sidlem Bednarova 621/29, 619 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Vasickem
sidlem Lidicka 710/57, 602 00 Brno

proti
Zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1
za Udasti: statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské nam. 1
601 67 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. MF-
77457/2013/34-RK
Takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

OdGvodnénit:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se véas podanou Zalobou dne 6. 6. 2016 doméahala u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti ministra financi ze dne ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. MF-77457/2013/34-RK,
kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 4. 7.
2013, ¢.j. MF-59724/2013/34 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byla zrusena
rozhodnuti:

- ¢ j. 34/31849/2010 ze dne 24. 8. 2010, a to vdasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterntho systému MULTILOTTO, vyrobni {islo:
MIL22403 a M1.22404, na adrese Nadrazni 1, Brno;

- & . 34/33390/2009 ze dne 30. 4. 2009, a to vdasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model: DOUBLE
TRONIC, vyrobni ¢islo: 9110209005270 a 9110209005271, na adrese Nadrazni 1,
Brno;

- ¢ . 34/46120/2009 ze dne 15. 6. 2009, a to vdasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model: DOUBLE
TRONIC, vyrobni dislo: 9110806001210, 9110806001211, 9110806001212,
9110807001539, 9110807001540, 9110807001541, 9110807001542, 9110807001543,
9110807001544, 9110808005405, 9110808005406 a 9110808005407, na adrese
Nadrazni 1, Brno;

Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti nejprve shrnul pribeh spravni ¥Hzeni a
poté se zabyval jednotlivymi namitkami zalobkyné. K tvrzené nezakonnosti a
diskriminacni povahy obecné zavazné vyhlasky statutarnitho mésta Brno ¢. 18/2011 (dale
jen ,OZV*) zalovany uvedl, Zze Ministerstvo financi neni opravnéno prezkoumavat
zakonnost obecné zavaznych vyhlasek a je povinno aplikovat platnou a G¢innou obecné
zavaznou vyhlasku, ktera nebyla shledana za nezakonnou. Upozornil, ze rozhodovani
Ustavniho soudu o navrhu na zrudeni pravniho ptedpisu neni rozhodovanim o predbézné
otazce a tedy nezaklada divod pro preruseni spravniho fizeni dle § 64 spravniho radu.
Ministerstvo financi neposuzovalo OZV pouze formalisticky, ale prihlizelo predevsim
k jejimu vécnému vyznamu. Statutarni mésto Brno prostfednictvim OZV vyjadtilo sviy
regulaéni Gmysl ve vztahu k jednotlivym druhim loterii a jinych podobnych her a odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10. Déle uved], Ze § 50 odst.
4 loterniho zakona byl 4¢inny bezprostfedné. OZV v ¢l. 1 odst. 1 pism. d) pouziva slovni
spojeni ,loterie a jiné podobné hry“ a z jazykového, systematického hlediska OZV a jejiho
smyslu a Gcelu je nutné prihlizet k predchozim pismentim daného {lanku, z nichz vyplyva
roz¢lenéni regulace do jednotlivych kategorii a pismeno d) lze povazovat za ,zbytkovou
klauzuli“ sméfujici k regulaci v predchozich pismenech neuvedenych loterii a jinych
podobnych her, vse vsouladu s § 50 odst. 4 loterniho zdkona. Konec¢né zde uvedl, zZe
poznamky pod ¢arou nemaji normativni charakter, v tomto ptipadé vsak predstavuji
logické voditko k vykladu OZV. Z uvedenych divodi povazuje zalovany argumentaci
ohledné diskrimina¢niho charakteru a nezakonnosti OZV za irelevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K problematice tzv. chranénych budov zalovany odkazal na odtvodnéni prvostupriového
rozhodnuti, a uvedl, Ze na ném neni tfeba nic ménit ani dopliovat.

K namitanym vadam fizeni uvedl, ze zalobkyné ma pravo kdykoliv nahlizet do spisu.
Ministerstvo financi ve véci postupovalo v souladu s § 46 odst. 3 spravniho radu, ktery
vV Vv M .. 4 7 V7 4 / / V 4 v/ 4 A v 4 o
umoznuje spojit oznameni rizeni s vyzvou Ucastnika rizeni k vyjadreni se k podkladum pro
rozhodnuti. Ministerstvo financi pristoupilo k této moznosti z davodu procesni ekonomie,
nebot neprobihalo rozsahlé shromazdovani dikaza. Ministerstvo financi jiz v oznameni o
zahajeni fizeni uvedlo, ze podklady jsou tvofeny OZV, ktera je platna dnem vyhlasent,
vV 4 / V. 4 / Ve 4 4 / I’V 4 4 - 4
resp. vyvésenim na Uredni desce, a i¢inna patnactym dnem vyhlaseni, a nalezem Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2016, sp. zn. Pl. US 6/13, jenz je diky zverejnéni ve Sbirce zakonua
/ Vv 4 o 4 4 v v 4 A4 / 4 4
UCastnikim znam. Timto postupem nedoslo k poruseni zadnych procesnich prav.
K tvrzenym pfipravovanym zménam OZV zalovany konstatoval, ze se jedna o vagni
tvrzeni, které neni relevantni, kdyz neni ani pfiblizné patrné, kdyby k této zméné mélo
dojit. Ministerstvo financi tedy postupovalo spravné podle platnych a Géinnych pravnich
predpisu.
K namitce, dle které nedoslo k fadnému zahajeni spravniho fizeni z divodu procesni vady
/4 4 /e 7 V7 4 v / v 4 M 4 /7 Vv M
oznameni o zahajeni rizeni, zalovany uvedl, ze pani M. K. je zastupkyni reditele odboru
Statniho dozoru nad loteriemi a sazkovymi hrami Mgr. Jana Reholy. Dle organiza¢niho
fadu Ministerstva financi je zastupcem reditele odboru osoba, ktera je zaroven vedoucim
oddéleni a zastupuje reditele odboru v pfipadé jeho zaneprazdnéni nebo nepfitomnosti
v plném rozsahu jeho prav a povinnosti. Nelze tedy povazovat za procesni vadu fizeni
skutednost, ze oznameni o zahajeni fizeni bylo podepsano zastupkyni feditele odboru
Statniho dozoru nad loteriemi a sazkovymi hrami pani M. K., ktera je k takovému jednani
opravnéna.

Ohledné principu dobré viry odkazal zalovany na odavodnéni provostupnového
rozhodnuti a to na cast vénujici se legitimnimu ocekavani, Gstavnosti a zakonnosti.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v podané Zalobé pod bodem I. popsala pribéh ¥zeni p¥ed spravnim organem a
v dal$im textu zaloby uvedla nasledujici zalobni body.

V prvanim zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalovany nemél k OZV prihlizet, nebot
pfi prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb., v jehoz dusledku byl zakon o loteriich doplnén o
soucasné znéni § 50 odst. 4 tvofici Gdajny pravni podklad pro moznost obci regulovat
provozovani loterii na svém tzemi, nebyl dodrzen notifika¢ni proces predpokladany
smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES.

Ve druhém zalobnim bodé namitla, Ze nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze otazka pfijeti

zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym bylo do zakona o loteriich vlozeno ustanoveni zmoctiujici

obce k vydani obecné zdvazné vyhlasky regulujici loterie, je zcela nepodstatna, nebot
4 Vv /. 4 /4 v 7/

vydana vyhlaska obstoji i bez tohoto zakonného zmocnéni.

Ve tfetim zalobnim bodé namitla, ze postupem spravnich organa doslo k poruseni jejich
zakladnich prav a svobod. V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 13. 1. 2015, ¢. 65681/13 ve véci Gclastnikd Vékony vs.
Madarsko, ve kterém bylo dovozeno, ze v ptipadé, kdy stat rusi povoleni umoziiujici
vykon podnikatelské ¢innosti, musi ve prospéch téchto drziteld stanovit dostate¢né dlouhé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prechodné obdobi, které umozni podnikatelim prizptsobit se danému stavu. V pripadé
nezajisténi tohoto prechodného obdobi, musi byt zajistén alespon systém priméfené
nahrady odskodnujici skody timto vzniklé.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé se zalobkyné zabyvala OZV v souvislosti s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®). Zalobkyné zde odkéazala na rozsudek
SDEU ze dne 11. 6 2015 ve véci C-98/14 a namitla, ze tvirce vyhlasky ani zalovany
nestanovil dostatecné prechodné obdobi a zalovany bez dalsiho pfistoupil k zahajeni
spravniho fizeni a naslednému vydani rozhodnuti o zruseni povoleni vydaného zalobci.
Dale uvedla, ze doslo k zasahu do principu pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekavani a
do prava na vlastnictvi, a to ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladni prav Evropské unie a ve
smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

V patém zalobnim bodé namitla nerespektovani principu hierarchie norem. Zalobkyné
uvedla, ze zalovany mél povinnost postupovat podle § 57 odst. 1 spravatho radu a dat
podnét k zahajeni fizeni ohledné otazky zakonnosti a tGstavnosti OZV nebo k tomu vyzvat
zalobkyni, a nasledné prerusit fizeni o zruseni povoleni, nebot otazka platnosti OZV je
4 4 4 / v . 4 \4 / 4 4 Ve v/ /
zasadni pro rozhodnuti v dané véci. Dale uvedla, ze pokud spravni organ nevyuzije zadné
z moznosti dle § 57 odst. 1 spravniho fadu, tj. nepfedlozi predbéznou otazku ani si dle
4 Ve 4 v v L / o v / / v v v/ 4
pism. ¢) neucini dostatecné kvalifikovany a oduvodnény dsudek, kterym se vécné vyporada

4 M * Vv v 4 4 i

s namitkami zalobkyné, dochazi k nezakonnosti.

V sestém zalobnim bodé namitla nepriméfené omezovani podnikatelské cinnosti.
Zalobkyné zde uvedla, %e se dostavaji do stfetu dvé prava a svobody, kterymi jsou na jedné
strané svoboda podnikani a osobni svoboda vibec a na druhé strané ochrana socialné
slabych k negativnim vlivim loterii. Podle nazoru zalobkyné je tfeba rozlisovat ochranu
ohrozenych jedinct (osoby s omezenou svépravnosti, mladistvy, déti) a omezovani osobni
svobody svépravnych, ktery jsou schopni posoudit dusledky svého jednani. K omezovani
podnikatelské cinnosti dochazi zejména plosnymi zakazy loterii bez ohledu na jejich
kone¢ny dopad. Ochrana pred nebezpecim plynoucim z loterii by méla byt poskytovana
toliko tém, ktefi nejsou schopni posoudit nasledky svého jednani. Dale zalobkyné odkazala
na stanovisko Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 1. 9. 2014. Konetné
zalobkyné v tomto bodé uvedla, ze zakaz dle OZV byl dan v mistech uvedenych v priloze
OZV, aniz by bylo jakkoliv specifikovano, pro¢ na téchto konkrétnich mistech je nutno
provozovani loterii regulovat a zakazovat. Zalobkyné byla znevyhodnéna viéi ostatnim
soutézitelim, ktefi maji provozovnu na povolenych adresach.

V sedmém zalobnim bodé namitla poruseni legitimniho odekavani. Predmétna povoleni
byla zalobkyni vydana v letech 2009 a 2010, kdy neexistovala dnesni judikatura a nebyl
ptijat zadkon 300/2011 Sb., zalobkyné tedy nemohla tusit, ze se zméni poméry a jeji
povoleni bude mozné zrusit v fadu mésict.

V zavéru zaloby zalobkyné navrhla polozeni predbézné otazky SDEU, nebot dochazi
k potencionalnimu narueni primarntho prava EU. Konkrétné navrhl predlozit
predbéZnou otazku, na zikladé, které by bylo zjiSténo, zda Ceska vnitrostatni Gprava
predstavuje vnitfni omezeni pohybu zbozi, kdyz svymi dopady omezuje preshrani¢ni
pohyb zbozi - hernich zatizeni.

Vyjadteni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany navrhl zalobu zamitnout s nasledujicim odtvodnénim. Ministerstvo pristoupilo
ke zruSeni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry uvedenych ve vyrocich
predmétnych rozhodnuti, a to z divodu nastalé a dodate¢né najevo vyslé okolnosti ve
smyslu § 43 odst. 1 loterniho zakona, pro kterou by nebylo mozné loterii a jinou
. ° . .. v / /v
podobnou hru povolit, tedy z duvodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou
statutarnitho mésta Brno ¢. 18/2011, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her

(dale jen ,OZV®).

Ke zruSeni predmétnych povoleni by doslo i v pripade, kdy by zakon ¢. 300/2011 Sb.
nebyl pfijat, nebot jiz pred prijetim tohoto zakona byla dana pravomoc obci regulovat
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek vyherni hraci pfistroje a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 10 As 62/2015-170. Ministerstvo se
fidi platnymi a 4¢innymi pravni predpisy.

K rozporu s judikaturou SDEU a ESLP uvedl, Ze to jsou zejména obce, které nejtizeji
pocituji celospolecenska rizika spojené s provozovanim loterii a jinych podobnych her.
Ceska pravni Gprava (viz zdkon & 128/2000 Sb.) zn4 institut kontroly obecné zavaznych
vyhlasek prostfednictvim Ministerstva vnitra, které provadi dozor a je opravnéno podat
navrh na jejich zrueni k Ustavnimu soudu. Vzhledem k témto skuteénostem nelze
rozdilnou Upravu na mistni Grovni, ktera zohlednuje mistni poméry, povazovat za
rozpornou s pravem EU. Dale zd@raznil, Ze dle judikatury Ustavniho soudu je pravomoc
obci rozhodovat o vyskytu provozovny loterii a jiné podobné otazkou mistniho poradku a

jako takova spada do samostatné plisobnosti obci (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9.
2011, sp. zn. US 56/10).

Ve véci Berlington Hungary, C-98/14 ze dne 11. 6. 2015, na niz zalobkyné odkazuje, se
jedna o rozdilnou véc, kdyz Ceski pravni Gprav je rozdilni od Madarské, ktera byla
predmétem prezkumu SDEU. V nyni posuzovaném pripadé nedochazi k ruseni loterii a
jinych podobnych her ze zakona okamzité, nybrz ministerstvo pfistupuje k rusent
vydanych povoleni na zakladé obecné zavaznych vyhlasek obci po vyhodnoceni jejich
obsahu a Gcelu. Dale uvedl, ze podle judikatury SDEU (bod 80 uvedeného rozsudku) je
vyhradné véci narodniho soudu, aby posoudil, zda je vnitrostatni pravni Gprava v souladu
se zasadami pravni jistoty a legitimniho ocekavani, pricemz SDEU ani ministerstvo nejsou
opravnéni posuzovat takovy soulad. V souvislosti s pojmem ,obecny zajem spoleénosti®
SDEU judikoval, ze ochrana spottebitelt proti hradské zavislosti a pfedchazeni trestné
¢innosti a podvodim spojenym s hrami, jsou naléhavymi divody obecného zijmu, jez
mohou odtivodnit omezeni hazardnich her. Pravni dprava hazardnich her neni na unijni
Grovni harmonizovana, a proto maji Clenské staty v zdsadé moznost stanovit cile své
politiky v této oblasti, pripadné presné vymezit pozadovanou troven ochrany (viz
rozsudek SDEU ve véci Berlington Hungary, boy 56 a 59).

K rozsudku ESLP ve véci Vékony v. Madarsko zalovany poukazal na bod 35 rozsudku, ve
kterém ESLP uvedl, Ze ,/bffemeno uloZené stézovateli jako vysledek uplynuti trvani jeho
licence, i pres svilj zavazny dopad, miiZze byt pomérovino s obecnymi zajmy spolecnosti, kterym
je vtomto pripadé verené zdravi. V této souwvislosti poZivaji stary siroké miry posuzovaci
volnosti*.

Z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, jak se ministr vyporadal se vSemi argumenty
zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud by Ministerstvo financi nerusilo povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych
her, jejichz provozovani je v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce, dopustilo by se
zasahu do ustavniho prava obci na Gzemni samospravu. Zalovany odkizal na nélez
Gstavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13; ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 56/10; ze
dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10.

Dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami vykonava Ministerstvo vnitra. Ministerstvo
financi neni opravnéno prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek a je povinno

M / Ve v 4 /v [ /4 v
aplikovat platnou a Uc¢innou obecné zavaznou vyhlasku, ktera je v souladu se zakonem ¢.
128/2000 Sb. a nebyla shledana za nezakonnou.

K legitimnimu otekavani Zalobkyné odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PL. US 29/10, dle kterého si provozovatelé musi byt védomi existence § 43
loterniho zakona, a tedy i skuteénosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v
prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zatizeni, tohoto povoleni
zbaveni. Déle odk4zal na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, dle
kterého nelze u provozovatela interaktivnich videoloternich terminalt hovotit o existenci
legitimniho odekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude pfinejmensim po
urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci.

V souvislosti s namitkou zalobkyné ohledné zasahu do jejtho prava, zalovany odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2015, &. . 10 As 62/2015 170 a ze dne
24.2.2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, kde je uvedeno, ze ,stézovatelka si musela byt védoma,
ze podnikd v oboru, ktery je pro své negativni dopady na spoleCnost, a zejména jeji
zranitelné skupiny, predmétem prisnych zakonnych restrikci. Zaroven védeéla, ze jakakoliv
zména vnéjsich okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeji vali, muze podle zakona vést ke zméné
¢1 odebrani vydaného povoleni. Tomu mohla a méla prizpusobit své podnikatelské plany,
nebo’t se jedna o riziko podnikani v tomto oboru®.

Ke Stanovisku UOHS Zalovany uvedl, Ze nemé charakter rozhodnuti ve smyslu § 19a odst.
2 zikona ¢&. 143/2001 Sb. a UOHS pouze obecné vyzval obce, aby postupovaly v souladu
s pravidly hospodarske soutéze a nikterak nekonstatoval rozpor predmétné obecné zavazné
vyhlasky se soutéznim pravem.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 28. 7. 2016 zopakovala, ze nebyl dodrzen notifikacni proces
zdkona ¢. 300/2011 Sb. Uvedla, ze nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze obce mohou
vydavat obecné zavazné vyhlasky k regulaci loterii jiz na zakladé obecného zmocnéni dle §
10 pism. a) zakona o obcich. Rovnéz nesouhlasi stim, ze zalovany neni opravnén
posuzovat obecné zavazné vyhlasky, a proto je povinen je aplikovat bez ohledu na jejich

4 . 4 v ’ 4 4 4 v v v v 4 4
obsah. K otazce legitimniho ocekavani poukazala na skutecnost, ze predmétna povoleni
byla vydana v roce 2009 a 2010, pfi¢emz zmocriovaci novela loterniho zikona nabyla
/ Ve . 4 . v 4 4 /. M . \4 /. 4
Gcinnosti az v roce 2012 a 1 veskera rozhodnuti, kterymi argumentuje zalovany, se datuji
mnohem pozdéji. V dobé, kdy byla vydavana predmétna povoleni, nejen Ze neexistovala
predmétna OZV, ktera by se mohla dotknout zajmu zalobkyné, ale nebylo v pravnim radu
dokonce ani zmocnéni obci k jeho vydani, které se objevilo az o nékolik let pozdéji.
Zalobkyné tedy nemohla predvidat ptijeti OZV v dobé, kdy zadala o povoleni k provozu
loterii, a je ji tedy nutno pfiznat ochranu zasadou legitimniho ocekavani. V zavéru uvedla,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



27.

28.

29.

30.

31.

7 8 Af 45/2016

ze neexistuje realni riziko pro verejny poradek, které by jednoznacné plynulo z loterii jako
takovych.

Duplika zalovaného

Zalovany v duplice ze dne 2. 12. 2016 odkazal na své predchozi vyjadrfeni a zopakoval dfive
uvedenou argumentaci. Dale uvedl, ze Gvahy zalobkyné tykajici se vetejného poradku a
A 4 .. */ M 4 vV o+ e 4 M i v v 4 v /
socialnich rizik loterii, jsou v posuzované véci irelevantni, jelikoz ke zruseni dotéenych

4 v o M v 4 /v
povoleni doslo z divodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou.

Dalst podani zalobkyné

Zalobkyné v podani ze dne 19. 12. 20116 zopakovala své predchozi ndmitky a dale navrhla,
aby soud prezkoumal aplikovatelnost predmétné OZV a odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77.

111
Vyjadreni osoby zcastnéné

Statutarni mésto Brno uvedlo, ze davodem ptijeti vyhlaska ¢. 18/2011 o regulaci provozu
loterii a jinych podobnych her (dale jen ,OZV*) byla v obecné roviné predev$im snaha
ochranit osoby, ohrozené nadmérnou nabidkou loterii a jinych podobnych her - zejména
déti, mladistvi, osoby socialné slabé a osoby ohrozené patologickou zavislosti - pred
v ’ 7 e ’ . ,
nadmérnou nabidkou loterii a jinych podobnych her, zejména provozovanych
prostrednictvim raznych technickych hernich zatizeni. Rada mésta Brna schvalila 6. 12.
2011 material nazvany ,Program Prevence gamblerstvi a drogovych zavislosti u déti a
mladeze v socialné vyloucenych lokalitach mésta Brna“, zpracovany Pracovni skupinou
pro integraci. V navaznosti na tento Program pozadovala Pracovni skupina zpfisnéni
/ <71V v ’ .y
regulace provozu hazardnich her v tzv. socialné vyloucenych lokalitach.

Dal$im divodem pro vydani OZV bylo schvaleni zakona ¢. 300/2001 Sb., kterym bylo
obcim umoznéno regulovat 1 jiné typy loterii a her nez vyherni hraci pristroje a dale jim
bylo zruseno zakonem dosud zakazané provozovani loterii a jinych podobnych her v
sousedstvi tzv. chranénych budov (zejména skol, zdravotnickych zatizeni, kostelt apod.).

Na Gzemi statutarniho mésta Brna se v obdobi, predchazejicim ptijeti OZV, rozmohlo
provozovani loterii a jinych podobnych her prostfednictvim raznych technickych hernich
zafizeni, ktera neméla charakter vyhernich hracich pfistroja, ale v podstaté plnila stejnou
funkci (videoloterni terminaly, vicemistna technicka zafizeni apod.), a proto byla
dosavadni regulace, ktera se vztahovala pouze na vyherni hraci pfistroje, prakticky
/ Ve 4 Vv /. 4 4 4 .. / . / 4 v/ 4
neucinna. Pred zahajenim regulace provozovani tzv. jinych technickych hernich zafizeni
bylo k 1. 1. 2012 na Gzemi statutarniho mésta Brna vice nez 400 provozoven, provozujicich
/ VYV o / . / / v/ /7D v . /
témeér 5600 ruznych technickych hernich zatizeni. Rada provozoven méla agresivni vzhled,
naprosto nevhodny do lokalit, v nichz se nachazely, af uz slo o historické centrum mésta,
lokality s Sirokym vyskytem socialné slabych osob, nebo hlavni ulice s provozem MHD,
kde, s ohledem na svou vyzdobu, poutaly pozornost Siroké vefejnosti vcetné déti a
4 \4 \4 4 N4 .. 4 M 4 4 v/ 4 / 4 v
mladeze. Mnozstvi heren, provozujicich tzv. jina technicka herni zatizeni, na Gzemi mésta
presahlo inosnou miru a stalo se teréem kritiky ze strany obc¢and (cca 1 provozovna na
kazdych 1000 obyvatel; cca 1 ks technickych hernich zatizeni na kazdych 70 obyvatel
vcetné déti).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V ramci statutarniho mésta Brna se regulace loterii a jinych podobnych her provadi tak, ze
jednotlivé méstskeé Casti (jejich zastupitelstva) navrhnou omezeni provozu loterii a jinych

/ /4 / 4 4 M 4 4 M
podobnych her na svém {zemi, tyto navrhy jsou zapracovany do navrhu OZV a tato je
predlozena ke schvaleni Zastupitelstvu mésta Brna (ZMB). Usneseni zastupitelstev
méstskych dasti nejsou pro potfeby jednani ZMB zdGvodnovana. ZMB zpravidla

. ’ v / v/ s . ’ v .
respektuje navrhy méstskych casti (pokud nejsou v rozporu se zakonem), protoze ty jsou
nejlépe obeznimeny s mistnimi podminkami. Magistrat meésta Brna vyzval z vyse
uvedenych divodl zastupitelstva jednotlivych méstskych casti, aby s prihlédnutim ke
zménam, provedenym zak. ¢. 300/2011, navrhly rozsah regulace, zejména s pfihlédnutim k
potfebé zohlednit existenci tzv. chranénych budov.

Pavodni zamér sméroval k regulaci pouze tzv. technickych hernich zarizeni, ktera plnila v
podstaté obdobnou funkci jako dfivéjsi vyherni hraci pristroje. Ve smyslu tehdy platného
znéni zak. ¢. 202/1990 Sb. se tedy jednalo o sazkové hry podle § 2 pism. e). 1) a n) a loterie
nebo jiné podobné hry podle § 500dst. 3. Tento typ loterii a jinych podobnych her je
obecné povazovan z hlediska spoledenske nebezpecnosti za zavadnéjsi, nez ostatni typy
loterii a jinych podobnych her - viz napt. zpravy Narodniho monitorovaciho strediska
pro drogy a zavislosti pti Utadu vlady CR.

Napadené rozhodnuti se tyka uzemi méstské ¢asti Brno-stfed, ktera navrhla na svém Gzemi
s ohledem na hustotu chranénych lokalit a objektd plosny zakaz provozovani technickych
hernich zatizeni. Napadené rozhodnuti se tyka adresy Nadrazni 1. Jeji existence (pozn.
soudu: existence heren) byla oblany dlouhodobé kritizovana. Nachazi se totiz v budové
Hlavniho nadrazi, vedle Hlavni posty a v oblasti vyznamného uzlu méstské hromadné
dopravy. Je tedy na velmi exponovaném misté.

Dale statutarni mésto Brno uvedlo, ze zamyslelo vzdy primarné regulovat provozovani
loterii a jinych podobnych her prostrednictvim raznych technickych hernich zatizeni.
Povolovani provozu téchto zatizeni bylo v kompetenci obci (na tzemi mésta Utadd
méstskych ¢asti) a mésto tak mélo prehled o jejich poltu. Poté, kdy klasické vyherni hraci
pristroje zacaly byt nahrazovany modernéj$imi typy zarizeni, které povolovalo
Ministerstvo financi na zakladé tehdejsiho § 50 odst. 3 zak. ¢. 202/1990 Sb., ztratily obce
jakykoli vliv na mnozstvi povolenych technickych hernich zafizeni na svém Gzemi. Tato
zafizeni navic byla povolovana bez jakékoli soucinnosti s obcemi (nebyly ucastniky
spravniho fizeni) i na mistech, kde bylo pfimo zakonem zakazano provozovani vyhernich
hracich ptistroja (napt. sousedstvi skol).

Uplny zékaz provozovéani loterii a jinych podobnych her na izemi mésta stanovila OZV &
15/2014 od 1. 1. 2015. Zavérem uvedlo, Ze v soucasné dobé plati na Gizemi statutarniho
mésta Brna obecné zavazna vyhlaska ¢ 12/2017 o regulaci provozu hazardnich her, ve
znéni OZV ¢ 13/2018, ktera v souladu se schvalenymi Pravidly povoluje provozovani
hazardnich her podle § 3 pism. d) ) a h) zak. ¢. 186/2016 Sb. na adresach Benesova 605/18,
Benesova 627/14 a Husova 200/16. Vsude jinde je provozovani veskerych hazardnich her,
které zakon obcim umoznuje regulovat, zakazano.

Iv.
Rizeni pted soudem

Meéstsky soud v Praze ve véci naridil jednani, které se konalo dne 30. 10. 2018. Méstsky
soud v Praze pfi jednani konstatoval, ze ve skutkové a pravné obdobnych vécech jiz
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rozhodoval a rozhodoval o nich i Nejvyssi spravai soud, pficemz dosavadni judikatura
tykajici se véci tohoto druhu se opiri o zavéry koncipované Ustavnim soudem v nilezu ze
dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10 a déle o zavéry Nejvy$siho spravniho soudu vyjadiené
v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, priemz v nyni projednavané véci
nebyly shledany zadné divody k odchyleni se od uvedené judikatury.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,

a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i tizenti, které mu predchazelo,

pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 v v \4 4 o 4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Predné soud poukazuje na skutecnost, ze obdobné zalobni namitky byly vyporadany
vjinych fizenich a vzasadé vzadném z pfipadi soud neshledal namitky davodnymi.
Pokud soud v nékteré z predchozich véci zalobé vyhovél, bylo to v otazce posouzent, zda
rozhodnuti, které se opira o aplikaci obecné zavazné vyhlasky, je ¢i neni diskriminacni
s prihlédnutim ke skuteénosti, zda prvky diskriminace resp. svévole netrpi jiz sama tato
vyhlaska. Z dosavadni judikatury jak Ustavniho soudu, tak Nejvyssiho spravaiho soudu
nesporné vyplyva, ze na jedné strané mésta maji pravo vydavat obecné zavazné vyhlasky
k regulaci loterii a jinych podobnych her, avsak soucasné je tfeba trvat na tom, aby
, . . ey / 4 / 1
vymezeni lokalit, kde loterie a jiné podobné sazkové hry provozovat lze, resp. kde je
v / M i i Ve / v
provozovat nelze, nemélo prvky svévole nebo diskriminace. Pokud soud dospéje k zavéru,
\4 v/ v 4 v 4 4 /v v M / v M v /
ze prislusna obecné zavazna vyhlaska nespliuje uvedené pozadavky nebo ani nelze zpétné
dohledat, pro¢ zrovna byly urdité lokality z provozovani loterii a jinych podobnych her
vylouceny, soud takovou vyhlasku neaplikuje.

Soud se nejprve zaméril na otazku aplikovatelnosti prava EU na pravé projednavany
ptipad.

V obecné roviné maji vnitrostatni organy ¢i soudy v pripadé konfliktu mezi unijnim
pravem a pravem vaitrostatnim povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo a dat prednost
4 4 . v 4 4 v/ v . 4 4 v
pravu EU. Uvedena povinnost vSak nastava pouze v pripadé, kdy se projednavana véc
nachazi v aplikaénim ramci prava EU. Podle méstského soudu vsak pravé projednavany

pripad do tohoto ramce nespada.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/123/ES, o sluzbach na vnittnim trhu,
jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného
pohybu sluzeb pti zachovani vysoké kvality sluzeb (¢l. 1 odst. 1), vyslovné vylucuje ze své
vécné pusobnosti hazardni hry, které vyzaduji penézité vklady, véetné loterii, hazardnich
her v kasinech a sazkovych her (¢lanek 2 odstavec 2 pismeno h). Predmétné oblasti hazardu
tedy nejsou regulovany unijnim pravem a dotcena ustanoveni loternitho zakona nemaji za
cil provadét ustanoveni unijniho prava.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 6 As 285/2014, a ze dne 22. 7.
2015, sp. zn. 10 As 62/2015, dospél k zavéru, ,Ze Listiny zikladnich priv Evropské Unie (ddle
jen ,Listina EU") se Zalobce v daném pripadé dovolivar nemiiZe, nebot’ neni (nebo alespori
netvrdi, Ze by byl) osobou vyuZivajici v daném pripadé svobody polybu osob, zboZi a sluzeb. Na
jebo postaveni tak nedopadi pravo Evropské Unie vcetné Listiny EU. Piisobnost Listiny
zdkladnich prav Evropské Unie je ve vztabu k jednani lenskych statii definovina v jejim
clanku 51 odstavec 1, podle néhoz jsou ustanoveni Listiny EU wuréena Clenskym statim,
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vybradné pokud uplatriuji pravo Unie [...J. Podle clanku 51 odst. 2 navic Listina EU nerozsiruje
oblast pisobnosti prava Unie nad rimec pravomoci Unie ani nevytvari Zidnou novou
pravomoc ¢ kol pro Unii ani neméni pravomoc a iitkoly stanovené ve Smlouvdch. Pouze
pouZitelnost unijniho prava s sebou nese pouzitelnost zakladnich prav zarucenych Listinou EU.“

Podle Soudniho dvora EU pfitom pojem ,uplatnovani prava Unie“ pouzity v ¢lanku 51
Listiny EU predpoklada existenci uréitého stupné souvislosti mezi aktem prava Unie a
dotéenym vnitrostatnim opatfenim, kterd jde nad ramec pfibuznosti dotycnych oblasti
nebo nepfimého dopadu jedné oblasti na druhou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.
Cervence 2014 ve véci C-198/13, Julian Herndndez a dalsi, bod 34). V nyni projednavaném
ptipadé je treba konstatovat, ze vnitrostatni rozhodnuti neobsahuje zadnou konkrétni
skutednost, na jejimz zakladé by bylo mozné se domnivat, ze v pfipadu je uplatnovano
pravo Unie. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na
vnitfnim trhu, jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele
sluzeb a volného pohybu sluzeb pri zachovani vysoké kvality sluzeb (Clanek 1 odstavec 1),
vyslovné vylucuje ze své vécné pusobnosti hazardni hry, které vyzaduji penézité vklady,
vCetné loteril, hazardnich her v kasinech a sazkovych her [clanek 2 odstavec 2 pism. h)].
Predmétné oblasti hazardu nejsou regulovany unijnim pravem a dotena ustanoveni
loterniho zakona nemaji za cil provadét ustanoveni unijniho prava. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze projednavana véc nespada do pusobnosti unijniho prava, tudiz nejsou
splnény aplikaéni predpoklady Listiny EU a Méstsky soud v Praze neshledal zadné duvody
pro to, aby se od tohoto pravaiho nazoru v nyni posuzované véci odchylil.

Dale zde Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.6.2017, ¢. j. 6 As 226/2016 - 50, kde Nevyssi spravai soud dospél k zavéru, Ze ,v daném
pripadé se z povahy véci nejednd o stvet ndarodnibo a unijnibo priva, jak stéZovatel uméle
dovozuje poukazem na to, Ze jeji zarizeni navstévuji cizinci (obcané jinych clenskych stati
Evropské unie), nebot’ veskeré souvislosti daného pripadu maji privod v ryze vnitrostatnich
okolnostech. ,Komunitarni rozmér* pripadu totiz nelze dovodit pouze z toho, Ze zikazniky
stéZovatele mohou byt (a s vysokou pravdépodobnosti rovnéz i byli) obéané jiného clenskébo statu
Evropské unie; v opacném pripadé by rotiz bylo nutné dovodit, Ze jakékoli rozhodnuti orginu
verené moci vici jakémukoli podnikateli md tento ,unijni rozmér* s argumentem, Ze jeho
zdkaznikem miize byt i obéan jiného Clenského statu Evropské unie, coz neni mozné s obledem
na svobodu pohybu téchto osob po vizemi Evropské unie jakkoli vyloucit, pricemz tento zdvér
povazuje Nejvyssi spravni soud za absurdni.“

Zalobkyné v podané Zalobé spojitost s unijnim pravem spatiuje také ve skutetnosti, Ze
Ceska vnitrostatni Gprava predstavuje vnitfni omezeni pohybu zbozi, kdyz svymi dopady
omezuje preshrani¢ni pohyb zbozi - hernich zatizeni. Predné zde soud konstatuje, ze
zalobkyné se dle vyse uvedené judikatury v nyni projednavaném ptipadé (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 6 As 285/2014, a ze dne 22. 7. 2015,
sp. zn. 10 As 62/2015) nemtze dovolavat Listiny zakladnich prav Evropské Unie (dale jen
»Listina EU“), nebot neni osobou vyuzivajici v daném ptipadé svobody pohybu osob,
zbozi & sluZeb. Zalobkyné je leskou pravnickou osobou, kterd nabizi sluzby na Gzemi
Ceské republiky. Jedna se tedy o vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostitni pravni
Gpravou.

Soud zde zdUrazriuje, ze dovolavat se zakladnich zasad prava EU (jako jsou svoboda
usazovani ¢i volny pohyb sluzeb podle ¢l. 49 a ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU) je na
namisté pouze za situace, kdy ptislusnik jednoho ¢lenského statu uplatriuje svou svobodu
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usazovani na uzemi druhého ¢lenského statu. Sice neni zcela vylouceno, aby i vnitrostatni
pravni uprava spadala do puasobnosti ustanoveni, ktera se tykaji zakladnich svobod
zaruCenych pravem EU, av$ak to bude platit zpravidla jenom v rozsahu, v némz se
vnitrostatni pravni uprava pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi
staty (viz rozsudek ve véci Berlington Hungary).

Dale zde soud konstatuje, ze Ceska vnitrostatni prava neomezuje pohyb zbozi - hernich
v/ 4 \4 v/ / v i 4 4 4 v v 4 4 v/ 4 X /

zatizeni, kdyz zadnym predpisem neni zakiazdno pfedmétna herni zatrizeni do Ceské

republiky dovazet. Jak jiz bylo uvedeno, dotCené oblasti hazardu nejsou regulovany
b 4 4 M v 4 v 4 /. .V M Ve 4 i

unijnim pravem, a je tedy na kazdém clenském staté, jak pristoupi k regulaci hazardu na

svém uzemi. Paklize stat ptistoupi k regulaci hazardu, je s touto regulaci sice nepochybné

spojen 1 ten dusledek, ze dojde ke snizeni poptavky po hernich zafizenich, nicméné toto
A% 4 4 v i 4 A4

snizeni poptavky nelze podradit pod omezeni pohybu zbozi.

Obdobnou argumentaci se jiz zabyval i Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 5. 9. 2018,
¢.j. 10 As 378/2017 - 76, ke které uvedl, ze ,[sftejné tak nemiize byt zalozena pritomnost
unijniho proku ani poukazem na to, Ze software do termindli dodava nikoli Ceskd, ale svédskd
spolecnost (tj. spolecnost usazend v jiném clenském stdaté EU). Takto siroky vyklad povazZuje NSS
za absurdni. Prijeho pouziti by za véci s unijnim prokem bylo tieba povaZovat naprostou
vétsinu béznyjch obchodnich transakci mezi subjekty usazenymi v jednotlivych clenskych statech,
protoZe neprimo a zprostiedkované se dopady urcité wnitrostdtni regulace prendseji i na
cizozemské partnery tuzemské osoby, kteri s ni obchoduji (a kteri od ni v disledku regulace napy.
budou dostavar méné objedndvek na regulované zboZi). Stézovatelka tak v podstaté vyklidd
zasadu volného pohybu sluzeb jako zaruku, Ze se cizozemskému dodavateli neztenci zisk, ktery
mu plynul z prodeje dosud neregulovaného zboz{ do Ceské republiky. S timto vykladem ale NSS
nemiize soublasit: poruseni zdsady wvolného pobybu sluzeb by se moblo projevit tak, Ze by
cizozemci byli omezeni bud’ p¥i usazovini v jiném staté, nebo pripadné (viz otdzku polozenou
rozsirenému sendtu) pri vyuZivini sluzeb tuzemského provozovatele na tuzemském sizemi. Sem
ale nespada pripadny pokles objedndvek od Ceského provozovatele viici svédskému dodavateli
(..).“ Soud shledava citovany nazor Nejvyssiho spravniho soudu za zcela pfiléhavy i na
nyni projednavanou véc, kdyz zde je pouze rozdil v druhu zbozi.

Konec¢né soud dodava, ze si je védom skutecnosti, ze u Nejvyssiho spravniho soudu je
M 4 4 4 v 4 4
projednavana pod sp. zn. 5 As 177/2016 obdobna véc, ktera byla postoupena k rozhodnuti
rozsifenému senatu ve vztahu k otazce unijniho prvku. Nicméné divodem predlozeni je
4 M \4 v/ . vV a M Ve 4 /7 v/ v /e / v / /7,0
namitka, ze Cast klientely stézovatele méli tvorit statni prislusnici jinych clenskych stat
EU, jimz stézovatel poskytoval sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Danou skutecnost stézovatel
dokladal jiz v tizeni pred méstskym soudem cestnym prohlasenim osoby obeznamené se
situaci provozovny, z néhoz vyplynulo i to, Ze tato osoba je pripravena pred méstskym
soudem vypovidat jako svédek. Stézovatel dale poukazal na to, ze je tfeba brat zejména v
potaz lokalitu statutarniho mésta Déin, které se nachazi cca 25 km od némeckych hranic a
je vyhledavanym mistem poskytovani sluzeb némeckym oblantim. V nyni posuzované
véci vSak zalobkyné netvrdila, ze by ¢ast klientely tvofili prislusnici jinych ¢lenskych stata.
Uvedeny zavér je rovnéz ve shodé s nejnovéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery se v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 8 As 126/2017 - 45, zabyval aplikovatelnosti
P . ey sev . VIV J

prava EU za situace, kdy nebyl tvrzen unijni prvek, a to jiz za situace, kdy rozsirenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu byla pred vydanim nynéjsiho rozhodnuti predlozena
ve véci sp. zn. 5 As 177/2016 pravni otazka: ,Mohou se provozovatelé loterii ¢i jinych
podobnych ber, jimZ bylo spravnim organem odriato povoleni k provozovani téchto her na
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zdkladé obecné zavazné vyhlasky obce, kteri prokdzi, Ze mezi jejich zikazniky pravidelné patvili
i statni prislusnici jinych clenskych zemi EU, dovoldvat unijnibo prava, konkrétné ustanoveni
SFEU o svobodé pohybu sluzeb a k tomu se vztabujict judikatury Soudnibho dvoras“

Vzhledem kvySe uvedenému tak Méstsky soud v Praze neshledal, Ze se na nyni
posuzovanou véc vztahuje pravo EU.

Rovnéz soud neshledal davody pro to, aby predlozil véc Soudnimu dvoru EU se zadosti o
zodpovézeni predbéznych otazek, které zalobkyné formulovala v podané zalobé. Je tomu
tak proto, ze soud vychazel ze skuteCnosti, ze uvedenou pravni problematikou se
opakované zabyval Ustavni soud a Nejvy${ spravni soud, pfi¢em? méstsky soud neshledal
ani v zalobkyni uplatnénych zalobnich namitkach zadné divody pro to, aby se od zavéra
Ustavniho soudu resp. Nejvys$stho spravniho soudu jakkoli odchylil a sim predbéZnou
otazku pokladal.

K prvaimu a druhému zalobnimu bodu, ve kterych zalobkyné vznesla namitky, vztahuji se
k tzv. notifikacnimu procesu zakona ¢. 300/2011 Sb., uvadi Méstsky soud v Praze
nasledujici.

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170, zabyval
otazkou notifikace a dospél k zavéru, podle néhoz obecné zavazna vyhlaska mésta obstoji 1
bez vyslovného odkazu na ustanoveni § 50 odst. 4 loterniho zakona, které je podle nazoru
alobkyné neaplikovatelné. Jak toti? konstatoval Ustavni soud v Nalezu Franti$kovy
Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém dzemi vyvéra pfimo z ustanoveni § 10
pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a neni tak dokonce ani vazano
na konkrétni znéni zdkonného zmocnéni v loternim zakoné. Jakékoliv avahy o
neaplikovatelnosti ustanoveni § 50 odstavec 4 loterniho zakona, vcetné Gvah o predlozeni
predbézné otazky, se proto stavaji v nynéjsi kauze nadbytecné a navysost akademicke.
Ustavni soud v bodé 37 nalezu sp. zn. PL. US 56/10, s ohledem na socilné patologicky vliv
(hazardnich) heren upozornil, ze ,nelze pripustit takovy vyklad pod-iistavnich predpisa, ktery
by ve svém diisledku vedl k poprent dstavné zaruceného prava izemnich samospravnych celkd
na samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny moznosti rozhodovat ve formé obecné
zdvaznych vyblasek o tom, kde se mobou na jejim tizemi vyskytovat provozovny loterii a jinych
podobnych her, bez obledu na to, jaké je jejich vnitini technické usporddani. Zda se toto
opravnéni obci na virovni zakonné vipravy bude opirat o zvlasini zakon ve smyslu ustanoveni §
10 pism. d) zakona o obcich, ¢i zda se bude opirat o generdlni klauzuli ustanoveni § 10 pism. a)
zdkona o obcich za vicelem zabezpeceni mistnich zaleZitosti vereiného poradku, se jiz nejevi jako
podstarné“. Ustavni soud dale porovnal ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich a
ustanoveni § 50 odst. 4 loterniho zakona a dospél k zavéru, Ze se obé ustanoveni obsahové
zcela prekryvaji.

Méstsky soud v Praze tedy uzavira, ze v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
vyjadfenymi v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015, & j. 10As 62/2015 - 170, dotéena OZV
obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 zakona o loteriich, nebot pravomoc obci

/. / 4 v 7/ v/ 4 4 4 4
regulovat hazard na svych Gzemich vyvéra pfimo z § 10 pism. a) zakona o obcich a neni
tak vazana na konkrétni zmocnéni v loternim zakoné.

Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, ze otazka, zda byl zakon ¢. 300/2011 Sb., fadné

.o . ’ 7 v e ’ ’ o 4
podroben notifikaci neni pro rozhodnuti ve véci podstatna, z uvedeného duvodu tedy neni
ani podstatné, jak se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal s notifika¢nim procesem
zakona ¢. ¢ 300/2011 Sb. Rovnéz se jevi také nadbyteénym uvazovat o povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

13 8 Af 45/2016

notifikace OZV podle smérnice ¢. 98/34/ES. K tomu soud dale poukazuje na zavéry
uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, jeZ byly uvedeny
vyse.

Dale se soud zabyval tfetim zalobnim bodem, ve kterém zalobkyné namitla, Ze postupem
spravnich organa doslo k poruseni jejich zakladnich prav a svobod, a sedmym zalobnim
bodem, ve kterém zalobkyné namitla poruseni principu legitimniho ocekavani.

Pro posouzeni téchto zalobnich bodu, je stézejni otazkou, zda zalobkyné mohla legitimné
ocekavat, ze nedojde ke zruseni dotéenych povoleni pfed uplynutim doby, na kterou byla
udélena.

Otazkou regulace umisténi tzv. interaktivnich videoloterijnich terminald v obecné
zavaznych vyhlaskach obci se Ustavni soud zabyval mimo jiné ve svém nalezu ze dne 14. 6.
2011, sp. zn. PL. US 29/10, ve kterém dospél k zavéru, %e obce jsou povoliny k této
regulaci na zakladé ustanoveni § 10 pismeno d) obecniho ztizeni, respektive ustanoveni §
50 odstavec 4 ve spojeni s ustanovenim § 2 pismeno e) loterijniho zakona.

Ustavni soud dale uvedl, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji pfevazné na okraji
spolecensky akceptovanych aktivit, samozfejmé v mife rizné podle typu a parametrt té
které hry. Svymi skuteCnymi dopady mohou negativné ovlivnit individualni osudy
jednotlived, jejich blizkych a ve svém dusledku 1 Sirstho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v
obecném jazyce tyto hry oznacovany jako hazardni. Fenomén tzv. patologického hracstvi
se v dnesnich spolecenskych pomeérech vyskytuje stale Castéji. Herny, lakajici k okamzitym
a zdanlivé snadnym vyhram, se staly typickym koloritem nejen predmésti ceskych mést,
ale uz i jejich center a center mensich obci, a se vS§emi navazujicimi spoleCensky skodlivymi
aktivitami predstavuji ohrozeni verejného poradku a pokojného souziti v obei. Zamér obci
tyto ¢innosti na svém uzemi regulovat se tak z tohoto pohledu jevi jako cil legitimni.

Ustavni soud proto uzavrel, ze nelze pripustit takovy vyklad pravnich predpisu, ktery by
ve svém dusledku vedl k popreni tstavné zaruleného prava Gzemnich samospravnych
celki na samospravu v tom smyslu, ze by obce byly zbaveny moznosti rozhodovat ve
formé obecné zavaznych vyhlasek o tom, kde se mohou na jejich Gzemi vyskytovat
ol , e v
provozovny loterii a jinych podobnych her, bez ohledu na to, jakeé je jejich vnitrni
technicke usporadani. Zda se toto opravnéni obci na Grovni zakonné Gpravy bude opirat o
zvlastni zakon ve smyslu ustanoveni § 10 pismeno d) zakona o obcich ¢i zda se bude opirat
4 /7 M 4 4 4 4 / Vv v 4
o generalni klauzuli ustanoveni § 10 pismeno a) zakona o obcich za Glelem zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného poradku, se jiz nejevi jako nepodstatné.

V nilezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je to
obec, ktera je zmocnéna k regulaci mist, na nichz umisténi tzv. inominatnich loterii
zakazuje, avsak rozhodovani o jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva financi, které je
povinno k obecni regulaci pti svém rozhodovani ptihlizet. Tento model provozovatele
ptistroji nezbavuje soudniho pfezkumu, nebof maji moznost soudni cestou brojit proti
rozhodnuti Ministerstva financi. Spravni soud je pak opravnén posoudit vSechny
individualni okolnosti ptipadu, tj. pripadné i to, zda obec zafazenim té které nemovitosti
do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacéné.

Tento postup se nepochybné uplatni i v p¥Hpadé jiz vydanych povoleni. Jak Ustavni soud
uvedl ve vySe citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 29/10, jakmile Ministerstvo financi zjisti
kolizi vydanych povoleni s obsahem obecné zavaznych vyhlasek, je povinno ze zikona
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zahajit fizeni o prezkumu téchto povoleni a postupovat v intencich § 43 odstavec 1
loterijniho zdkona. Toto ustanoveni totiz predpoklada zruseni vydanych povoleni nejen v
ptipadé, kdy vyjdou dodatecné najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i
jinou hru povolit, ale také tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanou i po vydani povoleni.
Pokud tak Ministerstvo financi nepostupuje, je to naopak ono, kdo zasahuje do dstavniho
prava na Gizemni samospravu obci.

Méstsky soud zde dale odkazuje na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu vyplyvajici
z rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 1 As 297/2015-81, a rozsudku ze dne ze dne 24. 2. 2015,
¢.j. 6 As 285/2014, dle nichz podnikatel v oblasti hazardu si must byt védom existence § 43
odst. 1 zakona o loteriich. Z uvedeného lze dovodit, ze povoleni k provozovani loterie ¢i
jiné hazardni hry muaze byt v podstaté kdykoli odnato, pokud v pribéhu platnosti
povoleni nastanou takové okolnosti, které provoz hernich zatizeni vylucuji. Podnikatel se
tedy nemuze odvolavat na princip pravni jistoty, podle kterého by jednou udélené
povoleni nemohlo byt zruseno. Naopak zakon v souladu s pravni jistotou predvida, ze
povoleni muze byt za urcitych, predem stanovenych duvoda zruseno.

Pokud jde o ,legitimni olekavani®, tento pojem Nejvyssi spravni soud podrobné rozebira
v bodé 35 rozsudku ¢ j. 6 As 285/2014, kde mimo jiné upozornuje, ze zasadni pro
posouzeni toho, ze ocekavani bylo skutecné legitimni, je, zda ,vzhledem k okolnostem, stavu
pravni dpravy a obsabu vydanych rozhodnuti mobla (stéZovatelka) ditvodné a opravnéné
predpoklidat, Ze k ocekdvanému zvétseni jejiho majetku prostrednictvim podnikdani v oboru
loterii a jinych podobnych her v dané provozovné vskutku dojde.“ Ani ocCekavani zalozené
zakonem nemusi byt za urditych okolnosti legitimni, jak uvedl Ustavni soud v nalezu Pl.
US 6/13: ,Ani ndlezy Ustavniho soudu ani soub&né s nimi realizovany novelizacni pocin
zakonoddrce jiZz diive existujici dstavni pravo obci na samospravu nevytvorily. JiZ z tohoto
divodu nelze u provozovateli interaktivnich videoloternich termindlii hovorit o existenci
legitimniho ocekavini (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v
nadéji, Ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po wurlitou dobu regulovina prostrednictvim
obecné zavaznych vyblasek obci. Provozovatelé interaktionich videoloternich terminali - stejné
jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra
miiZe byt dotlena v diisledku prijeti, zmény (i zruseni pravnich predpisi, a to nejen zakoni,
nybrz i podzdkonnyjch pravnich predpisii (véetné obecné zdvaznyjch vybldsek). To ostatné plyne i
z ustdlené judikatury Ustavnibo soudus srov. nap?. ndlez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997,
v ném# Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijet{ nové pravni sipravy je nutné spjato se
zdsabem do principd rovnosti a ochrany divéry obéana v pravo. Shodné s navrhovatelem pak
Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni olekdvini nelze povatovat predpoklad provozovatelsi
interaktivnich videoloternich terminali, Ze spravni praxe ministerstva spojend s opomijenim
prdava obci na samospravu bude pokracovat.“

Pokud jde o ochranu dobré viry a princip proporcionality soud odkazuje na zavéry
Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku & j. 1 As 297/2015-77: ,,Nad stéZovatelovym
pravem podnikat, oslabenym pravé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich, prevazuje
pravo obci na samospravu. Navic stéZovatel podnikd v oboru s negativnimi dopady na
spolecnost, ktery je proto predmétem prismych zakonnych restrikci. Postup Zalovaného, kdy v
reakci na prijeti obecné zavazné vyblasky zrusi vyblasce odporujici povoleni, navic primo
vyZaduje judikatura vistavnibo soudu. NemiiZe proto jit o postup neproporciondlné zasabujici do
prdv st&ovatele (srov. ndlez sp. zn. US P. US 56/10, bod 43, rozsudek NSS & j. 6 As 285/2014-
32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenou).“ Soud k tomu dodava, ze neni tkolem
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zalovaného pomeérovat, jak velka Gjma vznikne zkracenim doby platnosti povoleni zalobci
ve vztahu k pripadné (ymé na strané obce. Test proporcionality v oblasti regulace hazardu
byl proveden jiz v nalezech Ustavniho soudu, z nichz jednoznacné plyne, ze za existence
/v / . 7 ’ / cey ) ..
vyhlasky, ktera zakazuje provozovani hazardu na izemi obce, jiz neni tkolem ministerstva
zkoumat, jak velky zasah bude mit zruseni dfive vydaného povoleni do prav
o 4 4 4 Vv v SN 4 M
provozovatela hazardu. Pravo obci na samospravu totiz prevazi nad pravem podnikat,
které pravé v oblasti hazardu ma negativni nasledky pro spole¢nost a vetejny poradek.

Dale se zde soud zabyval otazkou, zda zalovany pfi aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich
postupoval v souladu se zakonem.

§ 43 odst. 1 zakona o loteriich uvadi, ze ,,organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukize dodatecné, Ze iidaje, na jejichz
podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.“

V této otazce se meéstsky soud zcela ztotoznil svykladem poskytnutym Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, C. j. 6 As 285/2014-32, v némz Nejvyssi
spravni soud fe$il prvni pfipad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry
z moci uredni za pouziti § 43 zakona o loteriich. Nejvyssi spravni soud podrobné rozebral
historii pravni Upravy, odkazal na obdobné prfipady regulace a zabyval se i judikaturou
Ustavniho soudu, ktery se v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL Us 29/10, zabyval
pravem obci na samospravu a konstatoval, ze Ministerstvo financi musi respektovat obecné
zavazné vyhlasky omezujici mista pro provoz vyhernich hracich pfistroju. V nalezu ze dne
7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, Ustavni soud uvedl, Ze pravo obci regulovat hazard na
jejich Gzemi vyplyva pfimo z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a neni tak
dokonce ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich.

Pokud jde o postup podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
spojem okolnost je pojmem $irsim, a zabrnuje tak prakticky jakoukoliv objektioni zménu ve
vnéisim svété.“ Dale Nejvyssi spravni soud upozornil, ze sirokému pojmu ,okolnosti
nasvédéuje i judikatura Ustavniho soudu a Ze i Ustavni soud chipe pravomoc Ministerstva
financi vyplyvajici z § 43 odst. 1 zakona o loteriich tak, ze je zalozena velmi siroce a neni
podminéna vyhradné jen novymi ¢i dodatecné ucinénymi skutkovymi zjisténimi.

Nejvyssi spravni soud dodal, ze existenci ustanoveni § 43 odst. 1 loterijniho zakona a jeho
sirokého vykladu lze ospravedlnit téZ nutnosti zajistit G¢innou ochranu spolecnosti pred
disledky, které s sebou nese hrani na vyhernich hracich ptistrojich a podobnych hernich
za¥{zenich, likajicich na snadnou, dostupnou a okam¥itou vyhru. Jak uvedl sim Ustavni
soud v nalezu P1. US 56/10 (bod 37) ,loterie a jiné podobné hry se vyskytuji previzné na okraji
spolecensky akceptovanych aktivit, [nebot’ svymi] skutecnymi dopady mohou negativné ovlivnit
individualni osudy jednotlivcd, jejich blizkych a ve svém diisledku i sirstho okoli.“ Hazardni
hry tohoto typu lze bez rozpakt postavit na roven prodeji alkoholu ¢i cigaret - jedna se o
spoleCensky problematické aktivity, které stat regulaci (byf s nepopiratelnym fiskalnim
efektem) toleruje mimo jiné proto, ze snaha o jejich Gplné potlaceni by mohla za uréitych
okolnosti vyvolat dal$i negativni jevy. Ma-li se vSak tato, v podstaté nezadouci,
podnikatelska cinnost za vSech okolnosti udrzet ve spolecensky pfijatelnych mezich, je
tteba umoznit exekutivé, aby reagovala na zmény, které pfina$i mimo jiné i vyvoj
spoleCnosti (véetné pravniho diskursu) a aby méla moznost uprednostnit zadouci vetejné
zajmy a ochranu zranitelnych skupin obyvatel pred soukromym zajmem provozovateld
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hazardnich her na dosazeni zisku. Ani tuto ochrannou Glohu ,spoledenské pojistky“ tak
nelze ustanoveni § 43 odst. 1 loterijniho zakona upirat. Lze doplnit, ze loterijni zakon
obsahuje téz ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b), které stanovi: ,Orgdn, ktery loterii nebo jinou
podobnou hru povolil, mize jiz vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyzaduje-li to ridné
provozovini loterie nebo jiné podobné hry nebo verejny zdjem.* Je tedy zfejmé, ze zatimco
Uplné zruseni vydaného povoleni podle § 43 odst. 1 loterijniho zakona je pfece jen
podminéno tim, ze nastane uréita zména ve vnéj$im svété, doplnéni ¢i dprava jeho
podminek je mozna prakticky kdykoliv za jeho trvani bez jakékoliv zmény okolnosti,
oduvodni-li spravni organ, pro¢ je takovy krok z hlediska radného provozovani hry nebo
verejného zaymu nezbytny.

Pokud jde o retroaktivitu, lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 2. 2015 ¢. j. 6 As 285/2014-32, podle néhoz v pfipadé ruseni udélenych povoleni
k provozovani loterii nemohlo jit o nepfipustnou nepravou retroaktivitu: ,,Aplikovino na
nyni posuzovanou véc, je ziejmé, Ze o nep¥ipustnou nepravou retroaktivitu jit nemiize. Ustavné
garantované pravo obci v samostatné piisobnosti regulovat umisténi a provoz vyhernich hracich
pristroji, vietné interaktivnich wvideoloternich termindli na svém dsizemi, bylo opakované
rozhodnutimi Ustavniho soudu nalézino a potvrzovino. Neslo o zménu prdvni iipravy na
zakonné irovni, ta zistavala - odblédneme-li od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni
novely & 300/2011 Sb. — nezménénd, zménila se - v diisledku série ndlezii Ustavniho soudu a
stanovisek vereiného ochrdance prav — pouze vykladova praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze
byla wvedena v soulad s platnou pravni sipravon. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona je
soucisti tohoto pravniho predpisu od samého politku, tudiz s moZnosti zruseni jiz udéleného
povoleni pred koncem jeho platnosti musela stéZovatelka prinejmensim teoreticky pocitat.
Konecné nelze prebliZet, Ze ke zruseni predmétnych povoleni Zalovany pristoupil z impulsu
nélezové judikatury Ustavniho soudu, jen? je findlnim a autoritationim interpretem sistavnibo
pordadku, véetné zikazu retroaktivity prava, vyvérajicibo z pojmu pravnibo statu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy.“

Z vyse uvedené tedy vyplyva, ze pokud Ministerstvo financi zjisti, ze vydana povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her, jsou vrozporu sobecné zavaznou
vyhlaskou, je povinno bez dalstho zahjit spravni tizeni a postupovat dle § 43 odst. 1
loterijniho zakona, které stanovi, ze orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
povoleni zrusi, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdon najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit.

Soud shrnuje, Ze nema divod se odklanét od nazort vyslovenych Ustavnim soudem
. VVv/ 4 4 M 4 \4 4 Ve . .

a Nejvyssim spravnim soudem, a proto konstatuje, ze postup zalovaného pfi aplikaci § 43
odst. 1 zakona o loteriich byl zcela v souladu se zakonem i Gstavnimi principy. Zalobkyné
tedy nemohla legitimné ocekavat, Ze nedojde ke zruseni dotlenych povoleni pred
uplynutim doby, na kterou byla udélena, a proto namitky uvedené ve tfetim a sedmém
v 4 v o 4

zalobnim bodé shledal soud za nedtvodné.

Ke (tvrtému zalobnimu bodu, ve kterém zalobkyné posuzovala OZV ve vztahu
k judikature SDEU, soud predné opétovné konstatuje, ze nyni projednavana véc je mimo
ramec prava EU a tedy se na ni nevztahuje ani judikatura SDEU. Co se tyée zde
vznesenych namitek ohledné poruseni principu pravni jistoty, legitimniho odekavani a
zasahu do prava na vlastnictvi, tak soud odkazuje na vyporadani zalobnich bodd tfi a sedm.
Soud tedy shledal i namitky uplatnéné ve ¢tvrtém zalobnim bodé za nedtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dile se soud zabyval patym zalobnim bodem, ve kterém zalobkyné namitla
nerespektovani principu hierarchie pravnich norem a nezakonny postup spravnich organd,
v

nebot nepostupovali dle § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Predné zde soud podotyka, ze zalobkyné neuvedla zadné zakonné ustanoveni, se kterym

by méla byt OZV v rozporu.

Soud zde opétovné konstatuje (viz vyporadani tretiho a sedmého zalobniho bodu), ze
jakmile Ministerstvo financi zjisti kolizi vydanych povoleni s obsahem obecné zavaznych
vyhlasek, je povinno ze zakona zahdjit fizeni o prezkumu téchto povoleni a postupovat dle
§ 43 odstavec 1 loterijniho zakona. Pfi¢emz, pokud takto Ministerstvo financi nepostupuje,
tak zasahuje do tistavniho préva obci na Gizemni samospravu (viz nalez Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 29/10).

Zalobkyné namitla, e Zalovany nedal podnét Ministerstvu vnitra k zah4jeni ¥izeni, ve
kterém by byla posouzena (predbézna) otazka zakonnosti a netstavnosti OZV, ani k tomu
ralobkyni nevyzval jako Géastnika ¥zeni. Zalobkyné v tomto spatfuje poruseni § 57 odst. 1
spravniho radu.

K uvedené namitce soud sdéluje, ze nebylo povinnosti zalovaného fesit otazku zakonnosti
¢1 ustavnosti OZV postupem upravenym v § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho radu, jak
se mylné domniva zalobkyné, nebot o tom, zda je konkrétni pravni predpis, ktery ma byt
na danou véc aplikovan, v souladu s normami vyssi pravni sily, si spravai organ muze
ucinit usudek sam, nebot tento postup mu umoziuje § 57 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu,
pricemz zalovany tak v daném ptipadé ucinil. V napadeném rozhodnuti strucné reagoval
na namitky zalobkyné o nezakonnosti OZV, kdyz poukazal na pravni nazor deklarovany
Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011, podle ného? nelze klast
na obce jako na normotvurce prisné formalni pravidla, ale vzdy je nutné jit po smyslu a
Gelu obecni regulace. Zalovany shledal, e obec prostiednictvim OZV jednoznaéné
vyjadrila svij regulacni Gmysl ve vztahu k jednotlivym druhtGm loterii a jinych podobnych
her, a k argumentaci uplatnéné zalobkyni vrozkladu pak uvedl, Ze tato vyvéra
v uplatiiovani formalistického pristupu spocivajiciho z formalniho oznaceni loterii a jinych
podobnych her podle § 2 zikona o loteriich, pfi¢emz ustanoveni § 50 odst. 4 tohoto
zakona bylo u¢inné bezprostredné.

Soud dale dodava, Ze Zalobkyné neni zbavena moznosti domahat se u soudu prezkumu
OZV, nebot mia moznost soudni cestou brojit proti rozhodnuti Ministerstva financi.
Spravni soud je pak opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti pfipadu, tj.
ptipadné i to, zda obec vydanim OZV nejednala libovolné ¢i diskriminacéné.

Za zéasadni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti povazuje soud tu skute¢nost,
\4 4 v 4 v v/ 4 4 . / Vv 4 v / ’ v
ze zalobkyné v zalobé zadnou relevantni namitkou nenapadla vyse zminény zavér
v /4 v Voo / v vV 1V 4 ’ 4 4 .
zalovaného, z néhoz je patrné presvédceni spravniho organu o souladu OZV s normami

vVv/ ’ 4 /7 Vev/ v/ 4 4 4 v v
vyssi pravni sily. Absence podrobnéjsitho vyporadani rozkladové argumentace zalobkyné
neni za této situace podstatnou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti, a to tim spiSe, ze zalobkyné v zalobé neuplatnil zadné namitky,
jimiz by zpochybnila soulad OZV se zakonem ¢i tGstavnim poradkem, s vyjimkou tvrzeni
uvedeného v Sestém zalobnim bodé, dle kterého byla Zalobkyné znevyhodnéna vaci
ostatnim soutézitelim, ktefi maji provozovnu na povolenych adresach (viz nize). To, ze
tak ulinila vrozkladu, je zhlediska soudniho ptrezkumu napadeného rozhodnuti
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nepodstatné. Podle § 71 odst. | pism. d) s. . s. musi zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz
musi byt patrné, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Tvrzené divody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti musi byt tedy v podané zalobé uvedeny vyslovné; pripadny odkaz na jina

A v 7 1V .. . ’ ’
podani zalobkyné a tam uvadénou argumentaci je z hlediska vymezeni rozsahu soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti nepostacujici. Z uvedenych davoda se soud nemohl
zabyvat argumenty, které zalobkyné uvedla vrozkladu ¢ ve vyjadfeni ulinéném

o v 4 4 v/ 4 Ve 7 4 M 4 4 v M * otV /
v prubéhu spravniho fizeni, resp. pfi Gstnim jednani pfed soudem, ale nikoli jiz v podané
zalobé. Povazoval-la snad zalobkyné ityto argumenty za vyznamné pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti v prezkumném soudnim fizeni, méla je vtélit do
zaloby; pokud tak neudinila, nemtze k nim soud prihlizet. Judikatura spravnich soudu je
v tomto sméru zcela ustalena, v podrobnostech lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78.

Zavérem soud dodava, ze pokud byla zalobkyné, toho nazoru, ze OZV je nezakonna,
mohla sama podat podmét k Ministerstvu vnitra k postupu dle § 123 zakona o obcich.

V sestém zalobnim bodé zalobkyné namitla nepfimérené omezovani podnikatelské
¢innosti, ke které dochazi zejména plosnymi zakazy loterii bez ohledu na jejich koneény
dopad. Je tfeba rozliSovat ochranu ohrozenych jedinct a omezovani osobni svobody
svépravaych osob. Ochrana pred nebezpeéim plynoucim z loterii by méla byt poskytovana
tém, ktefi nejsou schopni posoudit nasledky svého jednani. Zakaz dle OZV byl dan v
mistech uvedenych v priloze OZV, aniz by bylo jakkoliv specifikovano, pro¢ na téchto
konkrétnich mistech je nutno provozovani loterii regulovat a zakazovat. Zalobkyné byla
znevyhodnéna vici ostatnim soutézitelim, ktefi maji provozovnu na povolenych adresach.

Rozhodovani obci ve formé obecné zavaznych vyhlasek o tom, kde se mohou na jejich
/ 4 N4 .. / / 4 / v v /4
Uzemi vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her spada do Gstavné zaruceného
prava Uzemnich samospravnych celkd na samospravu. Paklize obec zakaze na svém Uzemi

N .7 e ’ . v . ;7 v ’ .
provozovani loterii a jinych podobnych her, je zfejmé, Ze tento zakaz se dotkne jak
ohrozenych osob (déti, mladistvi, osoby socialné slabé a osoby ohrozené patologickou
zavislosti) tak i ostatnich osob, avsak omezeni svobody téchto ostatnich osob hrat loterie a
jiné podobné hry na dotCeném uzemi, musi ustoupit vySe uvedenému Ustavnimu pravu
obci na stanoveni zakazu provozovat loterie a jiné podobné hry na izemi obce. Namitku
zalobkyné, dle které je tfeba rozliSovat ochranu ohrozenych jedinct a omezovani osobni
svobody svépravnych osob, soud s ohledem na tGstavni pravo obci na samospravu shledal
nedtvodnou.

O vybéru mist, vnichz nesméji byt hraci pfistroje provozovany, rozhoduje obec
prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky. Obec vsak musi pfi tomto rozhodovani dbat
hlediska rovného zachazeni a uplatriovat racionalni, neutralni a nediskrimina¢ni divody,

VeV \4 M . / o / 4 v ’ /4 /8% . v/ /
pricemz nejsou-li takové duvody patrné ze samotné obecné zavazné vyhlasky, je pripustné,
aby je obec dodate¢né zformulovala az v fizeni o zalobé, kterou provozovatel hracich

pfistroji napadl rozhodnuti o zruseni povoleni k provozu (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 9. 2011, P1. US 56/10).

V obecné zavazné vyhlasce mésta Brna ¢. 18/2011, na zakladé které doslo ke zruseni
4 M v/ /4 /4 o 4 4 Ve . v/ IV .
povoleni, nejsou zadné takove duvody obsazeny. Je k ni pouze pfipojena priloha, v niz je u
nékterych méstskych ¢asti uvedeno (jako ,zakazané“ Gzemi) Gzemi celé méstské Casti,
kdezto u jinych jsou jmenovité vypocteny ulice, kde pristroje byt nesméji, nebo naopak
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ulice, kde jediné byt mohou. V fizeni pred méstskym soudem bylo statutarni mésto Brno

4 o M /4 v / / v 4 / v/ v 4 /
vyzvano, aby zdavodnilo pravé takovy vybér mist, ktery plyne z ptilohy obecné zavazné
vyhlasky.

Statutarni mésto Brno Mésto uvedlo obecnou argumentaci o spolecenské skodlivosti
hracich pfistroji a pfipustilo, ze rozhodnuti o tom, v jaké mire ponechat hraci ptistroje
v provozu, ponechalo na jednotlivych méstskych dastech, které nejlépe znaji situaci
v misté, priCemz usneseni jednotlivych meéstskych casti nejsou pro potreby jednani
zastupitelstva mésta Brna zdavodiiovany. Dale bylo k dotéenym adresam uvedeno, ze se
nachazeji na Gzemi méstské Casti Brno-stfed, ktera navrhla na svém Gzemi s ohledem na
hustotu chranénych lokalit a objektu plosny zakaz provozovani technickych hernich
zatizeni. Konkrétné adresa Nadrazni 1. byla obc¢any dlouhodobé kritizovana. Nachazi se
totiz v budové Hlavniho nadrazi, vedle Hlavni posty a v oblasti vyznamného uzlu méstské
hromadné dopravy, tedy se nachazi na velmi exponovaném misté.

Dle nazoru méstského soudu nelze sice povazovat zdGvodnéni statutarniho mésta Brno za
zcela dostate¢né, nicméné statutarni mésto Brno ve vztahu k vyhernim zatizenim na adrese
Nadrazni 1 neporusilo zasadu rovného zachazeni a zrusenim dotcenych povoleni pravé
k témto ptistrojim a nedoslo k diskriminaci zalované, a to z davodu, ze zakaz vyhernich
hracich zafizeni se vztahoval plosné na Gizemi celé méstske Casti.

Obdobnou situaci se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢.
j- 2 As 230/2017-45, v bodech 21-25. Nejvyssi spravni soud zde sice nezkoumal obecné
zavaznou vyhlasku mésta Brna ¢. 18/2011, ale az novéjsi vyhlasku ¢. 1/2014, ktera starsi
vyhlasku nahradila. V nyni projednavané véci vsak neni divod se odchylovat se od zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu, protoze novéjsi vyhlaska oproti star$i obsahuje navic pouze
odkaz na § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a v tvodnim
¢lanku obecné vymezeny predmét a cil regulace. Jinak vsak i zde jsou povolena a zakazana
mista vymezena pouze v priloze vyhlasky podle jednotlivych méstskych casti a neni
patrné, jakeé divody vedly méstske Casti pravé k takovému vybéru.

Pro nyni projednavanou véc je stézejni skuteCnosti, ze dotéena vyherni zafizeni byla
4 v v /4 v/ . v / / 4 v/ 4 4 4
umisténa v meéstské casti Brno-stred, ve které byl provoz vyhernich zarizeni zakazan
plosné, tj. bez jakychkoli vyjimek. Stejné skutkové okolnosti (tj. zruseni povoleni

v |4 . 4 / 4 v/ 4 4 4 vV Vv V. Ve . M vvVv/ 4 4
v méstske Casti, ve ktera byla vyherni zarizeni zakazana plosné) resil 1 Nejvyssi spravni
soud vuvedeném rozsudku. Otazkou zda ma obecné zivazna vyhlaska mésta Brna
¢. 18/2011 diskriminaéni povahu za situace, kdy jsou vyherni hraci zafizeni zakazana
vV Vv / 4 v J'A M 4 / . vv/ ’ 4
plosné na izemi méstské Casti, se dale zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5.
9.2018, ¢. . 10 As 378/2017 - 76, a shledal, Ze nikoli.

V rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 As 230/2017-45, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
pravni Gprava by byla diskriminaéni, pokud by pro rtzné subjekty ve stejnych situacich
zakladala odli$na prava a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zdkladé zdanlivé
neutralnich ustanoveni znevyhodnovala urcité subjekty, aniz by tim mitila k legitimnimu
cili, a prosttedky k dosazeni tohoto cile by nebyly pfiméfené a nezbytné (nepfima
diskriminace).

Dle § 50 odst. 4 zakona o loteriich miiZe obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, Ze sizkové
hry podle § 2 pism. e), g), i), l), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j)a § 50 odst. 3
mohou byt provozovany pouze na mistech a v case touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na
kterych mistech a v jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her
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zakdzano, nebo 1plné zakdzat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém
sizemi obce.

Dle § 10 pism. a) zakona ¢ 128/2000 Sb., zakona o obcich (obecni z¥izeni), ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen ,,obecni zFizeni*) miiZe obec v samostatné piisobnosti uklddat obecné zdvaznou
vybldskon povinnosti k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vetejného poridku; zejména miize
stanovit, které Cinnosti, jez by mobly narusit vereny poridek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech
a v case obecné zavaznou vybliskou wuréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vereinych
prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakdzany.

Ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem (viz rozsudek ze dne 14.12.2017, ¢. j.2 As
230/2017-45; rozsudek ze dne 14.12. 2017, ¢. j. 2 As 230/2017-45) soud konstatuje, ze ze
znéni dotéené OZV meésta Brna . 18/2011 plyne, ze zastupitelstvo mésta Brna jejim
ptijetim vyuzilo svou zakonnou pravomoc dle § 50 odst. 4 zakona o loteriich, resp. dle § 10
pism. a) obecniho zfizeni, a rozhodlo o zakazu provozu loterii a jinych podobnych her na
Uzemi celych, byt vybranych, méstskych casti (pozn.: timto zpusobem zakaz dopadl i na
cele Gzemi meéstské casti Brno - stred, v niz lezi ulice Nadrazni). Ty navic predstavuji
podstatnou dast celého Uzemi statutarniho mésta Brna a jsou pfinejmensim srovnatelné,
rozlohou i poétem obyvatel, s vét$imi mésty v Ceské republice, véetné nékterych mést
krajskych. Takoveé opatfeni je plné v mezich zakona a neznevyhodnuje zadny subjekt
oproti subjektim jinym. Statutarni mésto Brno pfistoupilo k plosnému zikazu, jenz
udanych méstskych casti dopada bez vyjimek navSechny soucasné i potencialni
provozovatele. Pfi vykonu své zakonné pravomoci vydat obecné zavaznou vyhlasku
regulujici provoz loterii na jeho Gzemi tak dostalo povinnosti chranit zasadu rovného
zachazeni a nedoslo k znevyhodnéni zalobkyné viéi ostatnim soutézitelim.

Rovnéz i tuto namitku soud shledal za nedtivodnou.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
\4 4 o / o] o v 4 v v \4 / 4 ’ 4
zalobnich boda a ze shora uvedenych divodu dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ
pri svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto davodu proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zalobu zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a Zalovanému spravnimu
organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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