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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: V. L.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Fojtikem
se sidlem Stefanikova 1516/33, 742 21 Koptivnice
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2018, ¢&.j. OAM-140/ZA-ZA11-LE26-
2018, ve véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto :

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2018 ¢. j. OAM-140/ZA-ZA11-LE26-2018 zalované

Ministerstvo vnitra CR neudélilo Zalobci mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 326/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®). Po provedeném dokazovani vzal zalovany spravni organ za objasnéno, ze
/ o v/ . \4 v /7 . Vi 7 . .
tvrzenym duvodem zadosti zalobce o udéleni meziniarodni ochrany je jeho obava
z povolani do armady a nasazeni do valky. Jako dalsi dtvod zalobce uvedl, ze je rusinské
4 i v 4 M M v i v/ /4 / v /.
narodnosti, ovSem v této souvislosti osobné nikdy zadné problémy nemél. Zminil se
obecné také o korupci na Ukrajiné a svou nespokojenost se socialni a ekonomickou situact
v zemi puvodu. Tyto divody vsak dle zalovaného neni mozno kvalifikovat jako davody
taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, a jelikoz zalovany neshledal
divody ani pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ust. § 13, § 14, § 14a a § 14b
/ v .y ’ v . vy -
zakona o azylu, rozhodl tak, ze se mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v¢asnou zalobu, v niz nesouhlasil s neudélenim
4 4 *V o v / 4 v/ 4 4

azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Jiz v prabéhu spravniho fizeni poukazal na
to, ze s ohledem na svij rusinsky ptvod a vice nez 12lety pobyt na Gzemi Ceské republiky
. . v /7 v Ve / v o / /

je velmi pravdépodobné, ze pti navratu do zemé puvodu bude pronasledovan, podroben

V.’ 7 4 4 i a4 4 / 4 / /

ponizujicimu zachazeni a bude mu hrozit vazna (yma nasledkem nuceného vykonu
vojenskeé sluzby v ozbrojeném konfliktu ¢i vykonu trestu odnéti svobod pro pfipad, ze by
se vykonu vojenské sluzby pokusil vyhnout. Poukazal na fotografie z pohtbu svého
kamarada, které dolozil v pribéhu spravniho fizeni prostfednictvim svého pravniho
zastupce a ktery zahynul jako mnozi obyvatele Zakarpatské oblasti rusinského ptuvodu
v ozbrojeném konfliktu v Donécké a Luhanské oblasti. Jeho pravni zastupce dodal dalsi
fotografie muzu, ktefi zemfeli v tomto ozbrojeném konfliktu a zaroven odkazal na webové
stranky, z nichz je zfejmé, ze se jednalo pfedev$sim o Rusiny. Zadny z téchto mrtvych
Rusint nebyl dobrovolnikem, nebot byli odvedeni ze svych domovt nasilim k vykonu
vojenské sluzby pod riznymi pohrizkami vazné Gjmy pro jejich rodiny. Zalobce ma tedy
obavy jako Ukrajinec, puvodem Rusin, ze by byl stejnym zpusobem pronasledovan a
k vykonu vojenské sluzby nasilné odvlecen. V pripadé nuceného vykonu vojenske sluzby
by hrozila jeho rodiné vazna Gjma v podobé absolutni chudoby, nebot ma 3 déti a jeho
manzelka nepracuje.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Odkazal na obsah spravniho spisu,

. /4 /7 V7 \4 v 4 . 4 4 M /. v P Ve
zejména na vlastni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a jeho vypoved pti
pohovoru, jakoz 1 na shromazdéné informace o zemi ptivodu a samotné zalobou napadené
rozhodnuti, na jehoz spravnosti trva.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 8. 2018 ¢. ;.
OAM-140/ZA-ZA11-LE26-2018 a obsahem spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé Zalobce
vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.
a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. §
75 odst. 1, 2s. 1. s.).
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5. Z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 8. 2. 2018. V ramci poskytnuti udaji k zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce dne 13. 2. 2018 uvedl, ze jeho posledni misto bydlisté ve
vlasti byla Zakarpatska oblast, Ir$avsky rajéon, Kusnica, Hirski 158. Do Ceské republiky
pricestoval na prelomu let 1996/1997 a naposledy dne 22. 2. 2016. Jako duvod zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, Ze ma strach jezdit na Ukrajinu, protoze tam v noci chodi a
odvadéji je do valky. Nemluvi s nimi jako s lidmi, coz je politika Ukrajiny. Ma obavy, ze
pokud prijede, sousedi ho nahlasi a oni jej odvedou. Je tam korupce a pokud je zapotiebi
vyridit doklady, poslou je do Lvova, odtamtud do Kyjeva a bavi se s nimi jako s lidmi ze
tretiho svéta. Téhoz dne, tj. 13. 2. 2018 byl s zalobcem proveden pohovor k jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil stejné
duvody zadosti zalobce jako vySe uvedené, tedy strach, ze v pripadé navratu na Ukrajinu
bude odveden do armady. Absolvoval zakladni vojenskou sluzbu, nebot byla povinna.
Predvolani do armady mu dosud nepfislo, ale zjistovali pfes jeho manzelku jeho pobyt, a
proto mu manzelka telefonovala, aby na Ukrajinu nejezdil. Naposledy ji kvali odvodu
zalobce nékdo kontaktoval na jare 2017. Obava se, ze pokud bude odveden do valky, jeho
rodina zustane sama a v pripadé, ze jej zabiji, ji nebude mit kdo zivit. V prubéhu pohovoru
zalobce potvrdil, ze jedinou prekazkou v jeho navratu do zemé ptvodu je obava z odvodu
do armady. Po valce v roce 1991 a po odpojeni Ukrajiny od Sovétského svazu je jako
Rusiny zadali nenavidét. K dotazu, zda on sam mél kvali své narodnosti néjaké potize,
odpovédel, ze nikoliv, ale napf. jeho sestra vytizovala pozvanku pro syna, pfi¢emz si ji
pozvali zKyjeva do Lvova anikdo ji nepomohl, nileho se nedomohla. Zalobce se
v prubéhu pohovoru dale zminil o korupci na Ukrajiné a k dotaziim uvedl, ze do zemé
puvodu by se vratil az bude vSechno v poradku, skon¢i konflikt a prestanou je odvadét do
valky. Do Ceské republiky pticestoval ptivodné v roce 1997 za praci. Na dotaz, zda mél ve
vlasti v minulosti néjaké problémy se statnimi organy, ufady, soudy, policii ¢i armadou,
odpovédél, ze nikoliv. Soucasti spravniho spisu jsou informace o zemi puvodu zalobce, a
to:

- informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 22. 1.
2018 o politické a bezpecnostni situaci, mezinarodnich smlouvach o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vojenské sluzbé a vnitiné presidlenych osobach na
Ukrajiné,

- vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2017 o situaci na Ukrajiné,

- vyroCni zprava Amnesty International 2017 ze dne 22. 2. 2017,

- zprava Ministerstva zahrani¢nich véct USA ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych
prav na Ukrajiné v roce 2016,

- zprava Freedom House z ledna 2018 nazvana ,Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina“,

- zprava Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 12. 12. 2017 o stavu
lidskych prav na Ukrajiné od 16. 8. az 15. 11. 2017,

- informace Ministerstva zahraniénich véci CR & j. 107318/2017-LPTP ze dne 3. 8.
2017 tykajici se netispéSnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a
po dlouhodobém pobytu v zahranidi

- informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. j. 115045-LPTP ze dne 9. 10. 2015
tykajici se podminek vykonu zakladni vojenské sluzby na Ukrajiné, postihu za
nenastoupeni k vykonu této sluzby, civilni alternativni sluzbé a podminek pro
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vyslani do oblasti boji na vychodé zemé (ATO) a postihu (i trestu za nenastoupenti
k vojenské sluzbé v ramci ¢astecné mobilizace,

- informace odboru azylové a migratni politiky MV CR ze dne 16. 10. 2017 o
postaveni Rusinti na Ukrajiné a

- informace téhoZ odboru MV CR ze dne 20. 9. 2017 tykajici se nirodnostnich
mensin na Ukrajiné.

6. Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma odavodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
4 4 4 Ve _/ b / 4 o /7. Vv M v v 4 4 v/ v v
pro zastavani urcitych politickych nazort ve state, jehoz obc¢anstvi ma, nebo v pripade, ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

7. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnil
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné 4ymy podle odst. 2,
v oV 4 o / v/ A4 4 M v
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz

je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

8. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni se za vaznou ujmu podle tohoto zakona
v M v 4 4 4 i v 4 i / Ve MY 4 4 4
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu

s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

9. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, tak jak
mu to uklada ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Prvaim zalobnim bodem bylo zalobcem
vytykané nespravné vyhodnoceni jeho situace a neudéleni azylu podle vyse citovaného
ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalobce poukazal na to, ze jiz v prubéhu
spravniho fizeni uvadél sviyj rusinsky ptivod, pro ktery ve spojeni s 12letym pobytem na
/ 7 A / . . . v J v/ v / v o
Gzemi Ceské republiky je velmi pravdépodobne, ze v pfipadé navratu do zemé puvodu
bude pronasledovan a podroben ponizujicimu zachazeni a Ze mu bude hrozit vazna Gjma
v podobé nuceného vykonu vojenské sluzby. K namitce ohledné postaveni Rusint musi
krajsky soud predevsim podotknout, ze si zalovany mimo jiné informace o zemi ptvodu
\4 Ve 4 .. v/ .. /. / Vv o 4 /4 4
zalobce opatril zpravu o demografii, pristupu ukrajinskych aradu, rusinském hnuti na
Ukrajiné ze dne 16. 10. 2017, o které se vyslovné zminuje v odivodnéni svého rozhodnuti.
Z této zpravy vyplyva, ze Rusini ziji na Ukrajiné predevsim v Zakarpatské oblasti a téz
v prilehlych okolnich statech, jako napt. oblast Lemko v jihovychodnim Polsku. Podle
uvedené zpravy Rusini nejsou na Ukrajiné uznavanym etnikem - etnickou mensinou,
podobné jako v dobach existence Sovétského svazu, béhem niz bylo zakazano 1 pouzivani
terminu Rusin. Na Ukrajiné zistavaji povazovani za ¢ast ukrajinského naroda s odliSnou

. 1.7 ¢ . v oe ey . 1.7 . v ’
regionalni identitou, podobné jako jiné regionalni skupiny, de facto v souladu s predchozi
sovétskou interpretaci. Rusinské organizace se pokousely domoci oficialnitho uznani
Rusint, nicméné po odmitnuti v roce 1992 a 2002 ziskali uznani na oblastni Grovni v roce
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2007. V roce 2009 oblastni rada odsouhlasila pouzivani rusinské vlajky a hymny, okolo
které se objevily kontroverze kvili moznému poruseni zakona, a to konkrétné trestny ¢in
ohrozeni celistvosti zemé. Uzivani rusinského jazyka, véetné vyuky ve skolach umoznil
jazykovy zakon z roku 2012. Zprava uvadi, ze podle informaci z roku 2017 pusobi v ramci
regionu az 11 kulturnich spolkt Rusind a pro rusinsky jazyk je poskytnut prostor ve
statnim rozhlase. Zastresujici organizaci reprezentujici az 90% vsech rusinskych spolkd je
karpatsko-rusinska lidova rada, téz narodni rada Rusint. V kulturni oblasti pasobi cela rada
spolku a kontakty mezi rusinskymi komunitami probihaly i pod zastitou ukrajinskych
Gradl. V souvislosti s krizi béhem zhrouceni rezimu Janukovyle a s konfliktem na
vychodé Ukrajiny od tGnora, resp. dubna 2014 byla rusinska komunita pedlivéji
monitorovana mistnimi Urady a nékteti z jejich ¢lenu byli zatCeni kvuli podezteni ze
M v M 4 / o4 4 4 M Ve 4 4 v/

separatismu. Se zfetelem k informacim vyplyvajicim z této zpravy i prihlédnutim k dal$im
shora uvedenym 0dajim o zemi puvodu zalobce, zejména ke zpravé tykajici se

4 4 Ve .. v oV M / Ve v Ve v 4 4 M v 4
narodnostnich mensin na Ukrajiné, nemuze krajsky soud prisvéd¢it zalobni namitce, ze ma
\4 o v / / 4 4 v/ v i / i v
zalobce oduvodnény strach z pronasledovani pro svou pfislusnost v etnickeé skupiné
Rusint v Zakarpatské Ukrajiné, ktery by byl davodem pro udéleni azylu podle ust. § 12
pism. b) zakona o azylu. Nutno v této souvislosti pfipomenout, ze v ramci pohovoru
k divodim své zadosti o mezinarodni ochranu zalobce vyslovné uvedl, ze zadné problemy
se statnimi organy na Ukrajiné nemeél.

10. Dalsi zalobni namitkou byly obavy zalobce, zZe mu v pfipadé navratu do zemé
o . I 1 s v ’ / . ’ v . ,
puvodu bude hrozit vazna 4jma v podobé nuceného vykonu vojenské sluzby v ozbrojeném
konfliktu ¢i vykon trestu odnéti svobody v pripadé, ze by se vykonu této sluzby vyhnul.
Zalobce v této souvislosti odkazal na fotografie mrtvého kamarada a dalsich mrtvych
muzu, ktefi zahynuli v ozbrojeném konfliktu v Donécké a Luhanské oblasti. Zalobce se
obava, ze jako Ukrajinec, ptivodem Rusin, by byl k vykonu této vojenské sluzby nasilné
odvlecen. Jeho rodiné by tim hrozila vazna Gjma v disledku chudoby, stejné tak jako
v pripadé, ze by byl odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody v dusledku nenastoupenti
této vojenské sluzby. Krajsky soud k této dasti zaloby musi predevsim podotknout, ze

’ 7 . . ’ . /7 \ \4 ’ v
podle ustalené judikatury nelze vykon vojenské sluzby povazovat sam o sobé bez
pristoupenti dalsich duvoda za pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu,
stejné tak jako obavu z disledku plynoucich v pfipadé nenastoupenti této sluzby. Z obsahu
informace ze dne 22. 1. 2018 pojednavajici mimo jiné o vojenské sluzbé na Ukrajiné, stejné
tak z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 9. 10. 2015, neni dovoditelné
tvrzeni zalobce, Ze by pravé oblané Zakarpatské Ukrajiny rusinské narodnosti byli pravé
pro tuto narodnost odvadéni ¢i nasilné odvleceni k vykonu vojenské sluzby. Naopak
informace ze dne 9. 10. 2015 uvadi, zZe se zakladni vojenska sluzba fidi zikonem a zZe za

’ / . ’ v .
posledni rok byl zaznamenan pokrok ve smyslu standardizace tohoto systému. Stejné tak i
tresty za nenastoupeni této sluzby jsou standardni a podobné postihim uplatfiovanym
vjinych zemich. Vyhybani se prevzeti povolavacitho rozkazu neni kvalifikovano jako
trestny ¢in; o trestny ¢in se jedna tehdy, pokud povolana osoba nenastoupi po prevzeti
povolavactho rozkazu. Podle informace OAMP ze dne 22. 1. 2018 probéhla posledni
mobilizace na Ukrajiné v roce 2015 a v soucasné dobé na vychodoukrajinské fronté pisobi
7 . . 4 4 v/ V. /7 4 M / 14 4 M
pouze dobrovolnici a profesionalni pfislusnici armady. Krajsky soud proto uzavira, ze i
v této Casti neni zaloba diavodna.
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11. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s. t. s.
zalobu zalobce jako nedtvodnou zamitl.

12. Zadnému z UlastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Vv v/ V4 4 \" v \' 4 . . /7 v/ / v/ /
zalobce v tomto rizeni Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f.s.).

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhuté dvou tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve

dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 29. listopad 2018

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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