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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: K. V.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. ledna 2018, ¢&. j. OAM-34/LE-
LE05-K09-2017, ve véci mezinarodni ochrany
takto:
1. Zaloba se zamitA.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Predmét fizent

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu véas podanou zalobou. Ta méla
puvodné v podstaté blanketni charakter, nebot zalobce pouze bez blizstho oduvodnéni
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namitl, ze spravni organ porusil ustanoveni § 2 odst. 1 spravaiho radu, nebot
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nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, ustanoveni § 3 spravaiho radu,
nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 spravaiho
fadu), ustanoveni § 12, 14 a 14a zakona o azylu, ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu,
nebot neprihlizel peclivé ke vsemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, ustanoveni § 52
spravniho radu, nebot neprovedl dukazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci, a
ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho radu, protoze neuvedl dostatecné, jakymi Gvahami byl
veden pri hodnoceni podkladu a vykladu zakona o azylu.

. K vyzvé soudu vsak zalobni argumentaci upfesnil. Namitl poruseni § 2 odst. 4 spravniho
fadu, nebot zalovany neprihléedl k okonostem daného pfipadu, a to ke specifikaci rodinné
situace zalobce, kterému zemfela dcera a zet nestandardnim zptsobem a doslo k napadenti
jeho vnucky. Dale uvedl, ze zalovany rozhodl v rozporu s § 14 zakona o azylu, nebot
v v M o v 4 M4 4 v v 4
zalobce spliuje duvody pro udéleni humanitarniho azylu, porotoze se s manzelkou stara
o vnucku sirotka, nejsou schopni zabezpecit jeji vzdélani, a dale z divodt zdravotnich,
protoze zalobce nema finanéni prostredky lécit se dal na Ukrajiné. Porusen mél byt
vV /4 v v v M 4 v

rovnéz § 14a zdkona o azylu, protoze zalobce splnuje podminky pro doplikovou
ochranu, nebot mu v zemi ptvodu hrozi vazna Gjma a to ze strany soukromych osob.
Konec¢né zalobce namitl poruseni § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot dle jeho nazoru
v / Ve / M b4 / M / i M 4 \4 / 4

zalovany neprihlédl k jeho specifické rodinné situaci a zavaznému zdravotnimu stavu.

. Zalobce uvedl, ze zadost o mezinarodni ochranu podal z davodu obav pred neznamymi

osobami ve spojitosti s nesplacenim uvéru a zaroven zobav, ze na Ukrajiné nevidi

zadnou budoucnost pro svoji vaucku a ze mu Ukrajina odmita pfiznat duchod a socialni
/ M i 4 o Vv v 4 4

vyhody invalidniho dachodce. Dne 15. 1. 2015 pfisly k nému neznamé osoby a
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vyhrozovaly mu, ze pokud nepfestane dale psat, tak mu ublizi a vaucce zlomily nohu.
.y , . 7 . v ) . / ’ v .

Jejt napadent nikde nehlasil, protoze policie ani soudni systém podle ného nefunguji. Dle
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zalobce tak naplnuje minimalné podminky pro doplikovou ochranu.

. V navaznosti na problematiku doplikové ochrany a znéni § 14a zakona o azylu odkazal
rovnéz na jeho § 2 odst. 4 a odst. 6 a dale na zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA
o stavu lidskych prav na Ukrajiné za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017 a Canada: Imigration and
Refugee Board of Canada, Ukraine: The new law on police and its affectivennes; recourse
and state protection available to private citizens vho have been the voctims od griminal
actions of police officers in Kiev (2014-January 2015) ze dne 14. 1. 2016, z nichz ocitoval
prislusné pasaze. Z nich podle jeho nazoru vyplyva, ze ackoliv policie na Ukrajiné
prochazi uréitou reformou, je stile pfitomna korupce, zneuzivani pravomoci a je
neddinna. Zalobce se proto neztotonil s nizorem Zalovaného, Ze ukrajinsky pravni
systém poskytuje svym obc¢antim dostatek pravnich prostredkd na jejich obranu.

. Dale se zalobce zamétil na problematiku humanitarniho azylu. Svoji specifickou
rodinnou situaci vidi v tom, zZe se s manzelkou jiz pét let staraji o vnucku, které zemfel
nejdrive otec a o rok pozdéji i matka. Na Ukrajiné pro ni nevidi zadnou budoucnost,
odmitaji mu tam priznat dichod a socialni vyhody invalidniho diichodce. V roce 2011
mu byl sice ptiznan statut vale¢ného invalidy, ale na vyplaceni invalidniho ddchodu
nejsou v rozpoctu potiebné prostredky. Soud sice rozhodl v jeho prospéch, ale nedokazal
zabezpelit vykon svych rozhodnuti.

. Uvedl, ze ma zloutenku typu C, byla mu odebrana jedna ledvina, na které mél nador, ma
problémy se srdcem a levou polovinou mozku. Tyto skuteCnosti dokladal lékarskymi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zpravami. Tyto zdravotni problémy nebyl schopen na Ukrajiné fesit, protoze nema

dostatek finacnich prostredkt pro 1é¢bu. Léky si na Ukrajiné platil sam, 1é¢bu financoval
Vv o /4 v v v /4 v v /4 Ve M

z prostredku, které mél usetfené na pohreb a z penéz, které utrzil za prodej bytu v roce

2008. Jiz ale nema, co by prodal.

8. V souvislosti s tim odkazal na zpravu Canada: Imigration and Refugee Board of Canada,
Ukraine: the structure and administration of the health systém; access to health care
troughout Ukraine; ability of people to access their medical recotds and procedures for
doing so; who has access to medical records; the types of medical documents and their
contents; falsification of medical documents; whether medical staff are legally required to
report instances of violence to the police ze dne 15. 1. 2013 a zpravu Jamestown
Foundation, Who Is Opposing Ukraine’s Health Reform Bill> Ze dne 13. 9. 2017,
z nichz ocitoval prislusné pasaze, ze kterych vyplyva, ze ackoliv ma byt ukrajinské
zdravotnictvi bezplatné, lidé za néj ve skutecnosti plati, ¢imz se pro mnoho z nich mtze
stat nedostupnym, coz je i pripad zalobce. Proto uzavrel, ze vjeho pripadé existuji
duvody zvlastniho ztfetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona
o azylu

9. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

10.Zalovany trval na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nizoru zjistil
skuteCny stav véci, pfipad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi
skuteCnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, a opattil si potrebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

11.K tvrzeni zalobce, ze mu hrozi pronasledovani od soukromych osob a ze na Ukrajiné
neexistuje realna moznost ochrany od statnich organt, spravni organ uvedl, ze v souladu
s ustalenou judikaturou je hlavnim predpokladem, aby bylo mozné pronasledovani od

/ A o Vv ’ LA ’ . /’ .
soukromych osob povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany v jakékoli
formé, skutecCnost, ze statni organy nejsou schopny pripadné ochotny poskytnout pomoc
proti takovéemuto jednani. Zalobce se vsak na statni organy vibec neobratil a tudiz

4 v % . ’ ’ ’ o P . .
neprokazal, ze by nemohl vyuzit pomoci od statnich organt (policie) v zemi jeho
o Ve Vv 4 4 4 4 \4

puvodu, ¢i ze by mu takovato pomoc nebyla poskytnuta. Nadto spravni organ uvedl, ze

v /4 . / v 1/ \4 . 4 4 4
vhledem k znacné rozporuplnosti ve vypovédich zalobce, se jeho obava z pronasledovani
. 4 v M /v v /v 4 /7 4 v 4 . 4 4
jevi spise jako ucelové nastinéna s cilem dosahnout udéleni mezinarodni ochrany na
Uzemi CR.

12.Co se tyfe namitky neudéleni humanitarniho azylu, spravni organ zduraznil, ze pti
hodnoceni dtGvodd zalobce neptekrodil meze spravniho uvazeni pfi neudéleni
humanitarniho azylu, velmi dikladné posoudil zejména jeho zdravotni situaci a prihléd]
téz k jeho véku. Posoudil i1 vsechny zalobcem dolozené 1ékafské zpravy, nicméné trva na
zavéru, ze zdravotni problémy zalobce nepredstavuji divod hodny zvlastniho ztetele, na
néz by se vztahovalo udéleni pozadovaného humanitarniho azylu. Zdravotni pééi v zemi
ptvodu jiz pred odjezdem do CR vyuZival dlouha léta a netrpi ani tak zavaZnymi
zdravotnimi obtizemi, kvtili nimz by se na Ukrajinu nemohl vratit. Samotny fakt, ze
zdravotnictvi v CR je na jiné Grovni neZ na Ukrajiné, nelze podfadit pod divod hodny
zvlastniho  zfetele. Navic zalobce se v pribéhu spravniho fizeni konkrétné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 30 Az 3/2018

humanitarniho azylu z davodu jeho zdravotnich problémt nedomahal a své zdravotni
problémy jako divod pro podani zadosti o mezinarodni ochranu vibec nezminil.

.Zalovany proto zavérem vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Jednani soudu

.Pti jednani soudu dne 4. 12. 2018 zalobce uvedl, Ze slouzil od roku 1969 na jaderném
polygonu v byvalém SSSR. V roce 1968 studoval v technické skole. V dobé Prazského
jara mél konflikty s vedenim této skoly. Tykalo se to vstupu sovétskych vojsk do Prahy.
Chtéli ho za to vyloudit. Nakonec skolu dokoncil a v roce 1969 nastoupil v jaderném
polygonu. Kdyz skondil sluzbu v armadé, musel podepsat dokument, ve kterém se
zavazal dodrzovat vojenské tajemstvi. Trvalo to 40 let, nez mu byla pfiznana prava
vyplyvajici z toho, ze slouzil na tomto jaderném polygonu. Po dobu 40 let nesmél fici, ze
prisel do styku s radioaktivitou.

.Zalobce dile uvedl, Ze predlozil ministerstvu doklad ruské strany, Ze byl pH{mym
UCastnikem jadernych zafizeni. Stimto potvrzenim se obracel na rGzné instituce
s zadostl, ze potfebuje tomu odpovidajici léceni. Nechtél délat nic politického. Ukrajinsti
prezidenti ovsem byly jeden po druhém hor$i, nez ten predtim. Posledni prezident
Porosenko je vyslovené zlodéj. Za jeho éry statni instituce tedy justice, soudy, policie a
prokuratura nefunguji. Po ukondeni soudu se obracel na rizné organy vcetné prezidenta,
ale bez uspéchu. Na Ukrajiné vyhral soud, ktery prakticky nikdo jiny nevyhral, a to ani
napiiklad lidé z Cernobylu nebo byvaly vojici z Afghnistinu. On &ste¢né vyhral,
protoze prokazal, ze za dob SSSR doslo k poskozeni jeho zdravi. Soud rozhodl tak, ze se
mu maji doplatit néjaké penize, ne prili§ velké. Na Ceské penize by se jednalo asi o 400
K¢. Podstatneé ale bylo, ze chtél vladé dokazat, ze doslo k poruseni jeho zdravi. Pak asi 10
let psal stale na ruzné statni instituce. V poslednich letech Porosenkovy vlady se ho
snazili nékolikrat fyzicky zastradit. Radu z uvedenych statnich instituci totiz navitévoval
1 osobné a opakované se mu stavalo, ze se ho jejich ochranka pokousela zastrasit. Nemuze
to ale nijak dokazat.

.Zalobce pokratoval tim, Ze jeho zef si vzal v bance hypotéku na byt, ktery byl zastavou.
Chtél mit lepsi zivotni podminky. V té dobé pracoval, ale pozdéji o praci prisel a nemohl
tedy avér platit. Banky jsou ale na Ukrajiné taky zlodéjské. Ukrajina zavedla tzv. vybérdi
sluzbu, ale jsou to v podstaté banditi. Udélali to podle ného tak, ze se zef zabil pfi
autonehodé. Majitelkou bytu se stala zalobcova dcera. Neméla zidné zdravotni
problémy. V juniorském véku zivodné veslovala, byla v olympijské nominaci. Zalobce
nevi, co s ni po zefové smrti udélali, ale béhem 2 - 3 tydnd zemfela. Do té doby byla
zdrava. Majitelkou bytu se stala voucka. Zalobce se rozhodl odjet do Finska. Bylo to na
zalatku roku 2015. Mél tam pohovory na ministerstvu, ale pak ho zavolala manzelka, at
se okamzité vrati, ze mu to pres skype nemuze fici. Vsechny tyto hovory se totiz na
Ukrajiné sleduji. Proto se ihned z Finska vratil. Bylo to nékdy na konci léta 2015. Nevi
presné. Po navratu domu se od Zeny dozvédél, Ze vnucku napadli néjaci dva chlapi.
Zlomili ji nohu. Musela na operaci, kdy ji dali do nohy nékolik htebd. Za rok musela na
novou operaci, kde ji kovovou desku vyndali. Po té druhé operaci, kdy vnucka uz
chodila na stfedni zdravotnickou skolu, se jednou vratila domt ve $patném psychickém
stavu a sdélila, Ze ty muZe opét potkala a oni ji vyhrozovali. Rekli ji, Ze se ji stane to samé
co otci a matce. V disledku toho se rozhodli odjet. Vaudka chtéla jet to Ceské republiky.
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17.ZdGraznil, ze zadné ekonomické problémy nemél a nema. Pobira starobni dichod ve
vysi 7.000 htiven. Primérna vyse starobniho diuchodu na Ukrajiné je 2.000 hfiven. Cely
zivot pracoval jako ridi¢ nakladniho vozu. Kdyz mu délali na Ukrajiné operaci krku, tak
to stalo 9.800 americkych dolart. Proto s manzelkou prodali vétsi byt a prestéhovali se
do bytu mensiho. Ten stale maji. Stara se o ného vnucka od mladsi dcery. Na byt vaucky
dohlizela sousedka. Ta jim ale fekla, ze v byté uz dnes bydli jini lidé.

18.Zalobce jesté dodal, e po dobu pobytu v CR absolvoval 3 operace a to karcinom levé
ledviny, ttiselni kylu a karpalni tunely. Ma jesté problémy s pateti, to se bude resit po
novém roce. Proto zada o udéleni humanitarniho azylu. Po operaci karcinomu ledviny
chodil na kontrolu kazdé 3 mésice, a ted musi chodit na kontroly po pul roce dalsich 6
let. Od zafi leto$niho roku chodi kazdé dva tydny na kontrolu na infekéni oddéleni do
Hradce Kralové. Ma také hepatitidu typu C, kterou mu do téla zanesli na Ukrajiné, kdyz
mu davali transfuze po tézkych popaleninach horni poloviny téla.

19.Zalovany zustal na svém postoji a navrhoval zalobu zamitnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V.  Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
¢asti treti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale take jen ,s. 1. s5.%).

21.V prezkumném ftizeni soud ovétil z obsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

22.7alobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice dne 21. 2. 2017.
Prvotni udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany poskytl Zalobce dne 24. 2.
2017. Uvedl, ze nikdy nebyl clenem politické strany ani jinak politicky aktivni. Je
zenaty. Posledni jeho misto bydlisté v zemi puvodu bylo v Charkové. Do Prahy priletél
letadlem z Kyjeva na deské vizum. V dnoru 2015 odletél do Finska, kde zadal o azyl, ale
asi v poloviné zari 215 se dobrovolné vratil domt. Uvedl, Ze jeho zdravotni stav je
normalni zvhledem k véku, ze nema zadné zvlastni potfeby ani omezeni. Trpi
hepatitidou typu C. Duvodem zadosti je snaha zajistit lepsi budoucnost vaudce, ktera na
Ukrajiné nema perspektivu. Jako druhy davod uvedl, Ze je invalida a po rozpadu SSSR
mu Ukrajina odmita ptiznat dichod a socialni vyhody invalidniho dtchodce. Soudil se o
to radu let, ale Ukrajina mu odmita pfiznat jeho Gstavni prava.

23.Dne 1. 3. 2014 byl se zalobcem proveden pohovor za pritomnosti tlumocnika do jazyka
ruského. Obsah pohovoru je podrobné popsan v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
krajsky soud na né proto v podrobnostech odkazuje.

24.Zalobce v pribéhu pohovoru uvedl, Ze jesté za dob SSSR slouzil 2 a ptil roku v jaderném
polygonu. Kdyz dosahl dichodového véku, ziskal z toho divodu status hrdiny prace a
vale¢ného veterana. Mél by mit proto narok na socialni vyhody s tim spojené. Od roku
2010 se téchto svych prav domaha. Obracel se pisemné na ruzné statni organy, vietné
prezidenta Janukovice a prezidenta Porosenka. Nic se vsak nestalo. Za tim ucelem podal
takeé nékolik zalob. V nékolika pripadech byl ve sporu aspésny. Pti poslednim soudnim
fizeni ale uspésny nebyl. Kdyz vysli ze soudni siné, zaméstnanec spravy socialniho
zabezpeteni s nékym telefonoval a Yekl, Ze ,je vie zai{zené“. Zalobce se domniva, Ze
zaplatil soudci, aby se véc vytesila v jejich prospéch. Prestoze se dozadoval vykonu
soudnich rozhodnuti, nedoslo k tomu, pry na to v prislusnych fondech neni dostatek
penéz. Nasledné uz svij boj s Grady vzdal, byl z toho psychicky $patny.

25.V roce 2015 jej pfi cesté domd prepadli dva banditi, bylo to 15. ledna. Rekli mu, Ze
spatné skonci. To byl impuls pro odjezd do Finska, kde pozadal o azyl. Pak mu ale
volala manzelka s informaci, Ze vaudce zlomili nohu, proto se vratil domd.

26.Pokud jde o zdravotni problémy, uvedl, ze prakticky nema zuby, vkrku ze ma
keramicky disk. M4 problémy se srdcem, $patné mu pracuje leva polovina mozku. V roce
2008 musel prodat svij byt a penize dal na pooperalni péci.

27.Ve Finsku byl od 1. 2. 2015, ale na prelomu srpna a zafi se vratil, protoze vnuéce zlomili
nohu. Na to, aby odjeli do Finska vsichni, neméli penézni prostfedky. Platil totiz
studium vnuéce. Na cestu do Ceska si museli ufetfit. U2 vroce 2012 se chteli
s manzelkou prestéhovat do Ruska, ale pak zemfela dcera a museli se zalit starat o
vaucku.

28.Dcera zemfela v roce 2012, pfesné pri¢iny imrti nezna. Zet zemftel asi o rok dfive. Zustal
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po nich dluh na bytu. Tak jej s manzelkou splaceli, prestehovali se do toho bytu, ktery
pripadl voudce, a starali se o ni. Jejich byt zustal prazdny, mohou se do néj pripadné
vratit. Hlida ho sousedka. K nehodé vnucky nebyl schopen fici podrobnosti, protoze byl
v té dobé ve Finsku. Méla zlomenou nohu, prodélala 2 operace, vsechno museli platit. Po
napadeni vnucky se na zadné statni organy se zadosti o pomoc neobratili. Na Ukrajiné
nefunguji soudy ani policie, nema smysl se na né obracet.

29.Dne 18. 9. 2017 byl se zalobcem proveden dalsi pohovor za Gcasti tlumocnika do jazyka
ruského. Tykal se zejména zdravotniho stavu zalobce. Ten uvedl, ze mu v mezidobi
odstranili levou ledvinu, protoze na ni mél nador. Chystal se na vysetreni ohledné druhé
ledviny. Po operaci bral leky. Pri této prilezitosti zalobce zalozil do spisu fadu lékafskych
zprav, které jsou popsany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Situaci ve zdravotnictvi
na Ukrajiné povazuje za nenormalni. I tam se podroboval léceni a operaci, za fadu tkona
musel platit.

30.Jak uz uvedl krajsky soud shora, ve spravnim spise je zalozena take cela rada lékatskych
zprav, které jsou podrobné vyjmenovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

31.Soucasti spravaiho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi posouzeni zadosti
zalobce zalovany konkrétné vychazel zejména z informace OAMP: Situace v zemi -
Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnitrné presidlené osoby ze dne 24. 7. 2017, informace MZV
CR ze dne 3. 8. 2017, & j. 107318/2017-LPTP, k¢. j. MV - 45993-14/OAM-2017,
informace MZV CR ze dne 25. 7. 2016, & j. 107283/2016-LPTP k¢&. j. MV-85386-
1/OAM-2016, informace MZV CR ze dne 11. 5. 2017, &. j. 101374/2017-LPTP k & j. MV-
49875-1/0OAM-2017, Vyrolni zprava Human Rights Watch 2017-Ukrajina ze dne 31. 1.
2017, informace MZV CR ze dne 15. 10. 2015, & j. 117499-LPTP k & j. MV-135117-
1/OAM-2015, Zprava Freedom House - Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina ze dne 22. 3.
2017, Zprava WHO, Evropského strediska pro sledovani zdravotnich systému a politik
3015 - Ukrajina, Prazkum zdravotniho systému, 2015, Informace belgického generalniho
feditelstvi Gfadu pro imigraci ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. BDA-20170517-UA-6535, ziskana
v ramci evropského Projektu lékarskych informaci o zemich pivodu IV - Dostupnost
onkologické a gastroenterologické lécby se zamérenim na Zakarpatskou oblast.

32.Po skondeni pohovoru byla zalobci dana moznost dle § 36 odst. 3 spravniho radu
seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Zalobce této moznosti vyuzil, zadné doplnéni
podkladt ¢i dokazovani nezadal.

33.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavérim.

34.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti
Nejvys$tho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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35.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplinkové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

36.Z obsahu zaloby je zcela zfejmé (a potvrdil to i prabéh jednani pred soudem), ze zalobce
nebroji proti zavérum zalovaného ohledné neudéleni mezinarodni ochrany ve formé
azylu dle § 12 a § 13 zakona o azylu. Namital, ze dle jeho nazoru spliuje podminky pro
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu a podminky pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 téhoz zakona. Jak jiz krajsky soud predeslal shora, soudni
fizeni ve véci zalob proti rozhodnutim spravnich organt je ovladano dispoziéni zasadou
(viz § 75 odst. 2 s. f. s.). Zavéry zalovaného ohledné nemoznosti udélit zalobci
mezinarodni ochranu ve formé azylu dle § 12 a § 13 zakona o azylu tak krajsky soud
prezkoumavat nejenom nemusel, ale ani nemohl.

37.Krajsky soud se tak nejprve zaméfil na prezkum postupu zalovaného spravniho organu
ohledné naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2
zakona o azylu.

38.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

39.V odtvodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od Zalobce, tak
z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za objektivni,
transparentni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

40.S ohledem na shora vymezeny pfedmét prezkumu krajsky soud toliko ve strucnosti
konstatuje, ze zalobce neuvedl a Zalovany ani soud nenalezl zadné skute¢nosti, na zakladé
kterych by zZalobci mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, nebot Ukrajina patfi mezi staty, které trest smrti zrusily, a
to pro vsechny trestné ¢iny.

41.Zalovany se vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé mudeni nebo nelidského &
ponizujictho zachdzeni nebo trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské
imluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle které pouhd moznost Spatného zachizeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného clanku. Aby byl ptipadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoteni dosihnout mimoradného stupné Grovné, jejiz
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ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. Zalobcem popisované potize
nelze subsumovat pod vyse definovanou hrozbu vazné Gjmy.

42.Nadto, jak plyne z podklada, které si zalovany pred svym rozhodnutim opatril a které
jsou zalozeny ve spravnim spise, situaci na Ukrajiné nelze oznacit za ptipad, kdy by
statni organy nebyly schopny a ochotny zajistit ochranu svym oblantim, jak naznacil
zalobce ve své zalobé. Pouha skutecnost, Ze tak Zalobce neudinil, nemize odtavodiovat
zaveér, ze by mu takova ochrana nebyla poskytnuta, resp. ze by byla poskytnuta netéinné
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003).

43.Krajsky soud zdaraznuje, ze bylo postaveno najisto, ze zalobce se neobratil na policii ani
na jiné statni organy s zadosti o pomoc ani poté, co byl napaden on sam, ani poté, co
doslo k napadeni jeho vnucky. Neuvedl ptitom jedinou svoji konkrétni negativni
zkuSenost s policii, z niz by mohl divodné dovozovat, ze by jemu a jeho rodiné pomoc
neposkytla. Pfitom zalobce byl ve styku se statnimi organy zbéhly. Podal nékolik zalob
k soudum, z nichz nékteré spory vyhral. Psal riznym statnim institucim, kdy se domahal
svych prav vyplyvajicich ze statusu valeéného invalidy, a tyto instituce i osobné
navstévoval. Skutecnost, ze se svych prav, o néz usiloval, nedomohl, vsak nemohl byt
divodem pro to, aby se neobratil na policejni organ. Jednak nebylo spolehlive
prokazano, ze by nedomozeni se zalobcem pozadovanych socialnich a zdravotnich
vyhod bylo dusledkem postupu ptislusnych statnich organa vidi jeho osobé, spise se jevi,
ze se jedna o dusledek $patné hospodafské a ekonomické situace ukrajinského statu.
Hlavné ale, ohledné napadeni a vyhrozovani zalobci a jeho vnucce se jednalo o zcela
jinou situaci, §lo o fyzické nasili zfejmé ze strany soukromych osob. Zadné predchozi
zkusenosti ohledné takového typu prikoti zalobce nemél, neexistoval tedy jediny
objektivni a rozumny dtavod, pro¢ by se nemohl na policejni organy ¢i prokuraturu
obratit. On i cela jeho rodina ale na tuto moznost bez dalsiho zcela rezignovali.

44.Na této skutecnosti nic neméni ani citace ze zprav obsazené v doplnéni zaloby. I z nich je
patrné, ze Ukrajina se sice potyka s vysokou mirou korupce, ktera ma vliv 1 na ¢innost
statnich organd, ale stat se snazi s touto situaci bojovat a statni organy prochazeji v tomto
sméru reformou. Rozhodné obsah zalobcem citovanych zprav nepodporuje jeho striktni
nazor, ze statni organy na Ukrajiné vletné policie, prokuratury a soudi nefunguji a
nejsou schopny poskytnout obéanim tcinnou ochranu.

45.V podrobnostech ohledné vyporadani se zalovaného stouto problematikou odkazuje

krajsky soud na str. 13-16 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz se skutkovymi i pravnimi

’ v v / 4 / M v vV Vv . ’ 7 V_V v W4 v

zavéry zalovaného zde obsazenymi se plné ztotoznuje. Dodava jesté, ze se v pripadé

zalobce i jeho vnucky jednalo o ojedinélé incidenty, které se jiz nasledné neopakovaly.

Krajsky soud tedy souhlasi s nazorem zalovaného, ktery neshledal, Ze by zalobci pti
navratu do vlasti realné hrozilo nebezpeti ve smyslu § 14a zakona o azylu.

46.Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by Zalobci mohla hrozit néjak4 Gjma v souvislosti
s tim, Ze v zahrani¢i pozadal o mezinarodni ochranu. Zde odkazal na Informaci MZV CR
ze dne 3. 8. 2017, & j. 107318/2017-LPTP, z nichZ vyplyva, Ze zastupitelskému Gfadu CR
v Kyjevé neni znamo, ze by nelspés$ni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu na
Ukrajinu byli néjakym zplsobem perzekuovani, diskriminovani ¢i znevyhodnovani ze
strany statnich organt ¢i soukromych osob, zvlasté pokud se nejedna o navrativsi se
uprchliky z Ruské federace. Situace po navratu do vlasti po dlouhém pobytu v zahranici

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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je velmi individualni, tito obcané vsak vétsinou neceli vétsim problémtim, nez ostatni
obc¢ané Ukrajiny.

47 Krajsky soud tak plné souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu do
vlasti hrozba vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské amluvy o lidskych

pravech, nehrozi.

48.Problematice existence zakonnych duvodt pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu se zalovany vénoval na str. 15 - 16 napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, ze z informacnich zdrojt vyplyva, ze se bezpenostni situace na
Ukrajiné v roce 2015 relativné uklidnila a nadale ztstava klidna, ale Ze situace na vychodu
Ukrajiny je stale napjata. Od znatelného snizent sily boju v fijnu 2015 dochazi k ¢astému
lokalnimu propuknuti boju na tzv. linii dotyku, ackoliv v prabéhu prvni poloviny roku
2017 platilo na linii doteku nékolik priméri. Krajsky soud k tomu dodava, ze uvedené
hodnocenti je plné aktualni i pro soucasnou situaci.

49.Pokud jde o bezpecnostni situaci na Ukrajiné, pak Nejvyssi spravni soud opakované
pripomina, ze na vychodni Ukrajiné, tj. té asti zemé, kde se vnittni konflikt geograficky
ustalil, jeho intenzita vyrazné kolisa a nelze ho hodnotit jako tzv. totalni konflikt
vykazujici vaéi zadatelim o mezinarodni ochranu konkrétni individualizované nebezpeci
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 155/2016
- 33, ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 5 Azs 134/2017 - 24, ze dne 30. 8. 2017, ¢. . 2 Azs 226/2017
- 31, nebo ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 10 Azs 112/2017 - 42, ze dne 29. 11. 2017, ¢. . 2 Azs
363/2017 - 35, ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 440/2017 - 27 nebo ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 5
Azs 55/2017-27 atp.).

50.Navic zalobce bydlel pred svym odjezdem v Charkové, tedy v oblasti, ktera je plné pod
kontrolou ukrajinskych statnich organtu a shora zminéné ozbrojené konflikty zde
neprobihaly, neprobihaji a realné takova hrozba neexistuje ani do budoucna. Nutno také
zdUraznit, ze zalobce v podstaté zadné obavy v tomto sméru ani nevznasel a netvrdil.
Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal ani existenci divodu pro udéleni doplikove
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

51.Zavérem zalovany zduvodnil, jakym zpusobem dospél k zavéru, ze vycestovani zalobce

’ 1 , . ’ X ’ . . v /_ NV o /

neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Ani k témto zavérim nema
krajsky soud vyhrad.

52.Ma tak po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostate¢né a prezkoumatelnym
o / v M 4 / M o v 4 v 4 v 4
zpusobem zabyval vsemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplikove
ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zikona a azylu, a
proto opakuje, ze se s jeho zavéry a odivodnénim i této Casti rozhodnuti ztotoziuje a
dovoluje si na né znovu v podrobnostech odkazat.

53.Pro uplnost soud konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni dopliikové
ochrany za lelem slouleni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo
prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoven.

54.Nasledné zaméril krajsky soud pozornost na posouzeni namitky zalobce, Ze spliuje
zakonné podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Podle ustanoveni § 14 zakona o

M Vv v/ 4 v 4 M 4 4 **V_V o v 4

azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni
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azylu podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho
duvodu.

55.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud upozorfiuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu nent
pravni narok. Posouzeni moznych divoda pro udéleni humanitarniho azylu je tedy
otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, a
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani
divodli pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zikazem
libovtle, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu v tom smeéru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takoveho dsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz
skutednosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48; vsechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

56.V jiz zminovanem rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nebumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuvyklé
divody udélovani humanitarnibho azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovani
humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym Ci zvldsté téZce memocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zprisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.“

57.Zalobce odtvodiioval pfidéleni humanitarniho azylu jednak svym zdravotnim stavem,
jednak situaci ve zdravotnictvi na Ukrajiné, kde je podle ného nutno za vétsinu
poskytované zdravotni péce platit.

58.Zalovany se problematikou humanitarniho azylu zabyval velmi podrobné na str. 10-13
napadeného rozhodnuti. Peclivé vypsal obsahy vsech lékatskych zprav, které zalobce
predlozil. Také krajsky soud pfi jednani provedl dikaz témi lékatskym zpravami, které
mu zalobce ptedlozil po zah4jeni soudniho fizeni. Ve stru¢nosti lze shrnout, i s odkazem
na vyjadfeni Zalobce pfi jednani soudu, Ze Zalobce se po pijezdu do Ceské republiky
podrobil tfem operacim, konkrétné mu byla odstranéna ledvina v disledku karcinomu,
byla mu odoperovana ttiselni kyla a podrobil se operaci karpalnich tuneld na ruce.
Zalobce také pravidelnd navitévuje infekdi oddéleni Fakultni nemocnice v Hradci
Kralové, kde se podrobil protivirové 1é¢bé, a neurologické oddéleni této nemocnice.
Z obsahu zprav plyne, ze operace probéhly Gspésné vcéetné pooperacni 1éCby. Zdravotni
problémy zalobce tak byly odstranény nebo jsou pod lékatskou kontrolou, kdy Zalobce
uziva prislusné léky a lékare navstévuje za Gcelem kontrol ambulantné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/

12 30 Az 3/2018

59.Zalovany si v souvislosti se zdravotnim stavem zalobce obstaral informaci Svétové
zdravotnické organizace (WHO), z niz plyne, ze lécba zdravotnich potizi zalobce je
v / v .. v M v 4 4 4 4 v 4
vsoucasné dobé na Ukrajiné nejen mozna a realna, ale také pro zalobce dostupna.
Zdravotni stav zalobce nevyzaduje tak specializovanou péci, ktera by na Ukrajiné
nemohla byt poskytnuta. Krajsky soud navic pripomina skutenost, kterou zalobce
zdtraznoval pfi jednani soudu, tedy ze pobira starobni duchod ve vice jak trojnasobné
s Ve M o v v .. v v M 4 /v v
vysi oproti pruméru a ze tedy na Ukrajiné nemél ekonomické potize. I z toho plyne, ze
v i v/ v v oV i i 4 / Ve VV/ V7 \4 Vv /
zalobce si v pripadé potreby muze dovolit platit za zdravotni péli vyssi Castky, nez bézny
ukrajinsky dichodce. Ostatné i v Ceské republice musi pacienti (véetné diachodcu) za
fadu standardnich denné uzivanych lekG nad ramec plateb hrazenych zdravotni
pojistovnou doplacet ze svého.

60.Krajsky soud také musi prisvédéit zalovanému v tom, ze zcela bez relevance je
skutednost, ze zdravotni péce v Ceské republice je obecné na vyssi Grovni, nez v zemi
zalobcova pavodu, a ze lécba zde by byla pro zalobce finanéné vyhodnéjsi. Dle ustalené
M M M VVv/ 4 4 M Vv’ / v 4 /v M o
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani niz$i Groven zdravotni péce v zemi puvodu
nezaklada pravo na udéleni azylu.

61.V podrobnostech pak krajsky soud odkazuje na zavéry zalovaného obsazené
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které vychazely zjim opatrenych podklada a
které nebyly schopny vyvratit ani citace ze zprav obsazené v doplnéni zaloby. Obavy
zalobce z nemoznosti ¢i nedostupnosti lécby a 1éku v zemi jeho puvodu tak byly jiz ve
spravnim fizeni spolehlivé vyvraceny.

62.Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany mél dostatek podkladu pro pfipadné rozhodnuti
ve smyslu § 14 zakona o azylu, pfi jeho posuzovani nevybocil z mezi stanovenych
zakonem, jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou. Krajsky soud
neshledal v pripadé zalobce zadnou zvlastniho ztetele hodnou okolnost, ktera by nebyla
dosud judikaturou fesena ¢i davod k tomu, aby se soud od této judikatury odklonil.

63.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany prihlédl k okolnostem daného pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu), zalovany
prihledl ke vsemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, zejména k informacim o zemi
puvodu zalobce, a rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho tadu), neporusil tedy ani zasadu volného
hodnoceni dikaza.

64.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zakonem, proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

65.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v . / / v v ’ 4 4 o V/ 4 Vv vV .
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél, tohoto svého prava se vsak pti jednani soudu vyslovné vzdal.
Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



13 30 Az 3/2018

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 4. prosince 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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