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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: AirsoftGuns, s. r. o.,
se sidlem Usti nad Orlici, Nadrazni 540, IC: 274 60681, zastoupen JUDr. Sarkou
Heulerovou, advokatkou se sidlem Praha 8, Prvniho pluku 320/17, proti zalovanému:
Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Praha 1, Na Frantisku 32, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2015, €. j.: MPO 58055/14/42100/R10,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prubéh Fizeni pred spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo primyslu a obchodu (dale jen ,,Zzalovany*) zménilo k jeho odvolani
rozhodnuti Ceského tfadu pro zkouseni zbrani a stieliva (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 3. 11. 2014, ¢. j.: TA-CUZZS-60/14-8, tak, ze jeho vyrok zni: zalobce jako prodavajici
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjSich piedpisti (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele®), prodal dne 7.11. 2013
prostiednictvim svého e-shopu A. P. (déle jen ,,stézovatel®) ¢inskou elektrickou airsoftovou
zbranl — repliku modelu pistole Colt M1911, aniZ jej informoval o sniZené jakosti zboZzi,
pfestoZze se jednalo o informaci zdsadni pro spotiebitele ohledné rozhodovani o koupi
pfedmétného zbozi; dale dne 7. 11. 2013 se stéZovatelem uzaviel rozhod¢i dolozku, ktera
tvofila soucast podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni, pfestoze § 3 odst. 3 zikona
¢.216/1994 Sb., o rozhod¢im ftizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (dale jen ,,zdkon o rozhod¢im fizeni®), poZaduje, aby rozhod¢i dolozka pro feSeni
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spori ze spotiebitelskych smluv byla sjednana samostatn¢, a déle tato rozhod¢i dolozka
neobsahovala informace taxativné stanovené v § 3 odst. 5 zakona o rozhod¢im fizeni. Timto
jednanim Zalobce porusil zékaz pouzivani nekalych obchodnich praktik uvedeny v § 4 odst. 3
zékona o ochran¢ spotiebitele a dopustil se spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) té¢hoz
zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ podle § 24 odst. 12 pism. d) zdkona
o ochrang spotiebitele.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné, nebot’ v ném Zalovany
nespecifikuje, jakych nekalych obchodnich praktik se mél zalobce dopustit. Dle § 4 odst. 3
zdkona o ochrané spotiebitele se za nekalé obchodni praktiky povazuji zejména klamavé
a agresivni obchodni praktiky; zalovany vSak neuvedl, zda a jak se Zalobce takovych
obchodnich praktik dopustil.

Zalovany zalobci sice vytyka, Ze stéZovateli prodal ¢inskou airsoftovou zbraii, aniz jej
informoval o sniZzené kvalité zbozi, ovSem spravni organy neprokazaly, Ze dand zbran méla
skute¢né snizenou kvalitu. Zalovany zaloZil své rozhodnuti toliko na sdélenich stéZzovatele
a dale na kontrole provedené spravnim organem I. stupné dne 28. 4. 2014, tj. téméf pil roku
po realizaci prodeje. Zalobce viak opakované namital, Ze se obsah jeho e-shopu podstatné
zménil kdatu 1. 1. 2014 (ke dni nabyti U¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zékoniku, dale jen ,,novy obcansky zédkonik*), a proto zjisténi u¢inéna pii kontrole dne 28. 4.
2014 nemohou ve vztahu ke kupni smlouvé ze dne 7. 11. 2013 obstat. Zalobce stéZovatele pfi
zakoupeni zboZi dostatecné sezndmil s jeho stavem a poucil ho, ze zbrail patii mezi levné
vyrobky a je urCena pfedev§Sim pro imitacni ucely, nebot’ u zbrané nelze ocekavat
dlouhodobou a spolehlivou funkci. Zalobce tuto informaci poskytl prostiednictvim dodatku
k navodu k pouziti, ktery stéZovateli dodal soucasné se zbrani. Podobné z podani stézovatele
vyplyva, Ze mu tato informace byla sdélena, uceloveé vsak uvedl, ze mu byla poskytnuta az po
vyfizeni reklamace. Spravni organy pfitom pfistoupily na tvrzeni st€Zovatele, aniz by v tomto
sméru provedly jakykoliv dikaz.

Zalobce i nadale trva na tom, Ze zbraii dodal stéZovateli v b&zné (nikoliv sniZené)
kvalité, nebot’ je zfejmé, Ze skupina levnych vyrobkl nedosahuje stejné kvality jako vyrobky
n¢kolikandsobné drazsi. Skutecnost, zda byla zbran dodana ve snizené kvalité, nelze dovodit
ze zalobcova emailu ze dne 11. 11. 2013, nebot’ v ném zalobce zminil toliko obecné vlastnosti
¢inskych vyrobkii. Pokud by byl stéZovatel presvédcen, ze mu bylo dodano zbozi ve snizené
kvalité, mohl od smlouvy odstoupit.

Ohledné rozhod¢i dolozky Zalobce zdlraziuje, Ze spravni organy vychazely ze zavéri
kontroly ze dne 28. 4. 2014, tedy z udaji obsazenych na e-shopu zalobce témét pil roku po
uskuteénéni prodeje. Pfitom pominuly, Ze obchodni podminky aktudln¢ platné ke dni
provedeni kontroly zadnou rozhod¢i dolozku neobsahovaly. Pfi aktualizaci dat na e-shopu,
kterou byl zalobce nucen provést v disledku zmén pravniho fadu k 1. 1. 2014, omylem vlozil
na své stranky star$i verzi obchodnich podminek platnou pted uc¢innosti upravy dle § 3 odst. 3
zdkona o rozhod¢im fizeni. Ke dni 7. 11. 2013 tak obchodni podminky rozhod¢i dolozku
neobsahovaly, ostatné i stéZovatel namitl neplatnost rozhod¢i dolozky az dne 26. 1. 2014.
Zalovany tedy dospél k tvrzeni o existenci rozhodéi dolozky k datu 7. 11. 2013 bez jakékoliv
opory v provedenych diikazech. Zalobce je rovnéz presvédéen, Ze rozhod¢i dolozku
obsazenou v obchodnich podminkach nelze povazovat za nekalou obchodni praktiku, nebot’
takové rozhod¢i dolozka by byla dle § 3 odst. 3 zakona o rozhod¢im fizeni neplatna, a proto
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by nemohla spotiebitele poSkodit. Ze stejného divodu je nepiipadné tvrzeni zalovaného, ze
jednani Zalobce bylo zptisobilé zatajit stézovateli skutecnost, Ze spor vznikly z kupni smlouvy
nebude feSen u obecného soudu, ale pied rozhodcem, nebot” k feSeni sporu pted rozhodcem
by viibec nedoslo. Zalovany sice Zalobci vytyka, Ze rozhodéi dolozka neobsahovala informace
taxativné vyjmenované v § 3 odst. 5 zdkona o rozhod¢im fizeni, ovSem nespecifikuje, o jaké
informace se jedna. Napadené rozhodnuti je proto i v této ¢asti nepifezkoumatelné.

Zalobce namita, Ze vys$e pokuty je s ohledem na cenu zbrané (cca 1 300 K&), charakter
tvrzeného provinéni a vySe popsané rozpory neadekvatné vysoka. Zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl ke skutecnosti, Ze zalobce
tutéZ skutkovou podstatu v minulosti jiz naplnil, za coz mu byla uloZena rozhodnutim ze dne
18. 10. 2010, €. j. TA/160/2010, pokuta ve vysi 5 000 K¢&. V daném ptipad¢ se vSak skutkovy
stav podstatné liSil, a proto nelze hovofit o opakovaném spachani téhoz spravniho deliktu.

Zalobce zada, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Pro pfipad, Ze soud neshleda Zalobni namitky divodné, zalobce zada, aby

vvvvv

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zdiraziuje, Ze zalobce obdobné namitky uved! jiz
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a proto odkazuje na odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti. Zaroven k ndmitce, dle niz spravni organy nespecifikovaly, zda se
zalobce dopustil klamavé nebo agresivni obchodni praktiky, odkazuje na str. 6 napadeného
rozhodnuti, kde je tato skute¢nost jasné uvedena. Zalobce sice tvrdi, Ze spravni organy
vychézely ze stavu webu z roku 2014 s tim, Ze v roce 2013 byl tento obsah jiny, ovSem dle
zalovaného je na zalobci, aby tuto skutecnost prokazal. Tvrzeni, podle néhoZ Zalobce musel
v dusledku pfijeti obéanského zdkoniku odstranit ze svého webu informace o snizené kvalité
zboZi, postrada smyslu, nebot’ tento zakon neobsahuje ustanoveni, které by vznaselo takovy
pozadavek.

Zalovany je presvédéen, Ze z podani stéZovatele nevyplyva, Ze by mu Zalobce jiz pii
koupi sdélil informaci o sniZzené kvalité zboZi. Naopak by z jeho hlediska nebylo racionalni
uzaviit kupni smlouvu s védomim, ze bude muset nasledné absolvovat vyfizovani reklamace.
Dle zalovaného je zemailové komunikace mezi stéZzovatelem a zalobcem zfejmé, ze
stézovatel o snizené kvalit¢ zbozi informovan nebyl. Nadto zalobce béhem této komunikace
nikdy nepoukézal na dodatek, ktery mél stézovatele sezndmit s nefunkénosti zbrané a ktery
mél byt stézovateli zaslan jiz pii zakoupeni vyrobku. Zalovany se nadto domnivéd, Ze
o nefunkénosti vyrobku by mél byt zakaznik informovan jesté predtim, nez ucini rozhodnuti
o nakupu, nikoliv poté, co zakoupeny vyrobek rozbali a zjisti, ze je k nému pfilozen dodatek,
podle néhoz vyrobek nemaé vlastnosti prezentované na e-shopu. Zalobce pfitom v emailové
komunikaci se stéZovatelem ptipoustél, ze dana zbran nefunguje tak, jak by méla.

Zalovany vtéto souvislosti poukazuje na skute¢nost, Ze zalobce v podateéni
komunikaci ¢astecné ptipoustél problém na své strané¢ a zaroveil dany problém zlehcoval
poukazovanim na ptuvod vyrobku; v odporu proti ptikazu TA-CUZZS-60/14-5 vsak uvedl
»INicméné spotrebitel zbran pretiZil, rozbil, poskodil a poté se divil. Navic asi neuméel moc
cist, nebot' se zbozim zachdzel patrné v rozporu s pokyny vndvodu. A ty povrchové
nedokonalosti jsou uz jen trapnd zaminka, aby se na nekom mohl zhojit“. I pokud by zalovany
odhlédl od znaén¢ problematického pristupu zalobce z etického hlediska, tato citace dokazuje
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nekonzistentnost jeho argumentace. Dle Zalovaného se uplatni § 597 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,stary obCansky zdkonik*), podle n&hoz je kupujici opravnén
odstoupit od kupni smlouvy, vyjde-li dodatecné najevo vada, na kterou jej prodavajici
neupozornil a kterd ¢ini véc neupotiebitelnou. V daném piipadé vada spocivala
v nefunkcnosti dlanové pojistky, ptficemz Zalobce na tuto vadu na svych webovych strankach
neupozornil a z jeho nabidky nevyplyvala niZ§i jakost zbrané. Ostatné dle ndzoru Zalovaného
zalobce v odporu proti vySe uvedenému piikazu viceméné pfiznal, ze stéZovateli (resp.
obecné spottebitelim) zdmérné zatajil informace o skute¢nych vlastnostech daného vyrobku.
Zalobce rovnéz zpodatku projevoval ochotu uvést vyrobek do takového stavu, aby mohl plnit
funkci, kterou od néj stézovatel otekaval. Zalobce viak vady vyrobku odstranit nedokézal
andsledn¢ zacal tvrdit, Ze vyrobek plni (imitacni) funkci, kterou plnit ma, ptipadné Zze
nespravné fungovani vyrobku zptisobil sam stézovatel neodbornou manipulaci.

Zalovany dodava, Ze informace o vlastnostech vyrobki poskytnuté p¥i nabidce zbozi
v e-shopu budi dojem, Ze je zbozi bez vad. Zminka o vadnosti zbozi neni obsaZena ani
v zaruénim listu, ndvodu k pouziti nebo v dokladu o koupi. Pfitom neni dostaujici, aby
zalobce tuto informaci poskytl aZ po uzavieni smlouvy.

Ohledné rozhod¢i dolozky Zzalovany uvadi, Ze sam Zalobce uzndva, Ze na jeho
internetovych strankach byly uvetejnény obchodni podminky obsahujici rozhod¢i dolozku.
O rozhodc¢i doloZce hovoii 1 st€Zovatel a jejich existenci pfiznal zalobce rovnéz v ndmitkach
k protokolu o kontrole ze dne 19. 5. 2014. Zalobce teprve v pozd&jsi komunikaci se spravnimi
organy pfisel s tvrzenim, Ze neaktualni obchodni podminky vloZzil na své stranky omylem pfi
jejich aktualizaci. Dle Zalovaného by v takovém piipadé mélo dikazni bfemeno spocivat na
zalobci, nebot’ na zakladé provedeného dokazovani 1ze divodné ptredpokladat, Ze obchodni
podminky obsahovaly rozhod¢i dolozku 1 v dobé uzavieni piislusné koupé. Ostatn¢ spravni
organ I. stupné ucinil zavér o vyskytu rozhod¢i doloZky v obchodnich podminkach na zakladé
prostudovani obchodnich podminek, které nalezl na webovych strankach zalobce a které
uvadeély platnost do 31. 12. 2013. Nelze proto pfisvédc¢it namitce, dle niz v dobé uzavieni
smlouvy (dne 7. 11. 2013) tyto podminky nebyly platné a pozdéji byly v daném znéni (tedy
s uvedenim doby platnosti do 31. 12. 2013) omylem uvefejnény na webovych strankach
zalobce. Dle nazoru zalovaného zalobce i v tomto ptipadé porusil zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik, nebot’ jeho jedndni bylo zpiisobilé zatajit st€Zovateli skutecnost, Ze spor
vznikly z kupni smlouvy nebude feSen u obcanskopravniho soudu.

K namitané vysi pokuty zalovany dodava, ze za prislusny spravni delikt je mozno
ulozit sankci az do vySe 5 000 000 K¢&. Ulozena sankce se tedy pohybuje pii spodni hranici
jeji mozné vyse.

Zalovany zada, aby soud zalobu zamitl.
IV. Argumentace icastniki Fizeni pri jednani

Zalobce pii jednani setrval na podané Zalob&. Zdtraznil, Ze mu byly vytykany pouze
malé nedostatky a formula¢ni nejasnosti. Odmitl, Ze by byl uznal, Ze by jim nabizené zbozi
mélo snizenou kvalitu ¢i vady, vyzdvihl, ze kvalita zbozi odpovidala cené, za kterou bylo
zbozi nabizeno. K rozhod¢i dolozce obsazené v obchodnich podminkach uvedl, ze ta nebyla
nikdy uplathovana, navic za situace, kdy nebyla platn¢ sjedndna, tak by ani nebyla
aplikovatelna a vzniknuvsi spor by feSil obecny soud. Proto nikdo ani nemohl byt uveden
v omyl. Zalobce rovnéz zpochybnil kvalifikaci kontrolujicich osob a zminil, Ze jejich postup
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povazuje za Sikan6zni. K dotazu soudu uvedl, Ze dfivejsi pokuta mu byla uloZena za jednani,
jimz prodavané zbrané oznacil za ,,dekorativni predméty*. K dotazu soudu téz potvrdil, ze
dodatek néavodu k pouziti, vnémz stéZovatele informoval o moznych nedostatcich
prodavaného vyrobku, byl kupujicimu dodan az spolu se zbozim.

Zalovany argumentaci zalobce odmitl. Zdiraznil, Ze v dané véci se nejedna o drobna
pochybeni, nybrz tim, Ze Zalobce neinformoval spotiebitele o snizené kvalité¢ zbozi jiz pii
samotném nakupu, porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisi. K rozhod¢i dolozce

pak uvedl, Ze ta nebyla sjednana v souladu se zakonem.
V. Posouzeni Zaloby méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a dosp¢l
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti: Dne
7.11.2013 wuzaviel Zalobce se stéZzovatelem kupni smlouvu pomoci komunikacnich
prostiedkli na dalku (prostfednictvim elektronické poSty). Pfedmétem kupni smlouvy byla
¢inska elektrickd airsoftova zbran — replika modelu pistole Colt M1911, kupni cena ¢inila
1290 K¢. Spolu se zbozim ptevzal stézovatel 1 ndvod k pouziti, ktery obsahoval pouceni
o bezpecnosti zbrang, instrukce k pouziti a pokyny k tdrzbé zbrang. Dale byl stéZovateli
predan zarucni list, jakozto potvrzeni o zdkonné zaru¢ni lhite a pravidel pro odpoveédnost za
vady. Dne 11. 11. 2013 kontaktoval sté¢Zovatel elektronickou poStou Zalobce a sdélil mu, Ze
dodané zbozi vykazuje vadu — nefunk¢nost dlafioveé pojistky. Zaroven stézovatel naznacil, Ze
$krdbance na povrchu zbrané v ném vzbuzuji dojem, Ze se jedna o pouzité zbozi. Zalobce mu
v odpovédi zaslané tentyz den poskytl pouceni o ovladacich prvcich zbran¢ a dale mu sdélil,
ze drobné nedokonalosti a Skrdbance na povrchu jsou béZnou vlastnosti ¢inskych zbrani.
Elektronickd korespondence mezi zalobcem a stézovatelem v nasledujicich dnech
pokraovala, pfi¢emz dne 13. 11. 2013 Zalobce navrhnul stézovateli, aby mu zaslal zbozi ke
kontrole. Stézovatel tedy zbran pisemné reklamoval a jako zptsob feseni reklamace zvolil
vraceni kupni ceny. Po vyfizeni reklamace sté¢Zovatel opétovné kontaktoval Zalobce a vyjadril
nespokojenost se zpisobem odstranéni vad zbozi, které mu bylo doruceno dne 13. 12. 2013,
nebot’ zbran po kratkém testovani funkCnosti prestala uplné fungovat. Nésledné mezi
zalobcem a stézovatelem probc¢hla dal§i vyména elektronické korespondence a dne
26. 1. 2014 zalobce zbozi opétovné reklamoval spolu se sdélenim, Ze odstupuje od kupni
smlouvy. Zaroven namitl neplatnost rozhod¢i dolozky obsazené v obchodnich podminkéch.
Dne 3. 3. 2014 stézovatel naposledy kontaktoval Zalobce s projevem nesouhlasu s vyfizenim
druh¢ reklamace.

Ve spravnim spise je rovnéz spolu s kopii elektronické korespondence zalozen
dodatek k navodu k pouziti, ktery obsahuje informaci o tom, Ze zbran patifi mezi levné
vyrobky a nelze u ni o¢ekavat spolehlivou a dlouhodobou funkeci.

Dne 11. 3. 2014 se Zalobce obratil na Ceskou obchodni inspekei a jeho podani bylo
z ditvodu vécné nepftisluSnosti postoupeno spravnimu organu I. stupné, ktery dne 28. 4. 2014
zahajil kontrolu podle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,.kontrolni ¥4d*). Z kontrolniho protokolu ze dne 29. 4. 2014
vyplyva, Ze informace o vlastnostech vyrobku poskytnuté pti nabidce zbozi v e-shopu zalobce
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(webové stranky stazeny dne 14. 4. 2014) budi dojem, Ze je zboZi bez vad (mj. obsahuji
informaci, Ze dlaiiova pojistka je funkcni stejné jako u realné piedlohy, a sdéleni, ze ,,u nés
mate garanci 2 roky na vyrobni vady zbozi“). Zminka o tom, Ze by mél vyrobek néjakou
vadu, neni obsazena v zdru¢nim listu, ndvodu k pouziti ani v dokladu o koupi. Ohledné
rozhod¢i dolozky spravni organ I. stupné vychazel ze znéni obchodnich podminek platnych
do 31. 12. 2013, podle nichz byla rozhod¢i dolozka soucasti smlouvy hlavni v rozporu se
zakonem o rozhod¢im fizeni, ve znéni od 1. 4. 2012.

Dne 17. 6. 2014 vydal spravni orgén I. stupné piikaz €. j. TA-CUZZS-60/14-5, kterym
zalobci ulozil pokutu ve vysi 30 000 K¢ (dale jen ,,pifikaz*). Proti piikazu podal zalobce
odpor, ¢imz doslo k jeho zruSeni.

Shora ozna¢enym rozhodnutim ze dne 3. 11. 2014 shledal spravni organ I. stupné
zalobce vinnym ze spachdni daného spravniho deliktu. V odiivodnéni uvedl, Ze odpovédnost
prodavajiciho za vady je objektivni a mulze ji vyloucit pouze upozornéni na vady pii
sjednavani kupni smlouvy. Nemuze ji vSak vyloucit upozornéni poskytnuté spotiebiteli az po
uzavieni kupni smlouvy. Takové pozdni upozornéni neni relevantni pro vylouc€eni
odpovédnosti za vady prodané¢ho zboZi. Jestlize tedy zalobce pii prodeji zbozi kupujiciho
neupozornil, ze se jednd o vyrobek nizs§i kvality, jednalo se v dobé prodeje o uvedeni
nepravdivého udaje, a tudiz klamani spotiebitele.

K odvolani zalobce Zalovany caste¢né zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(zptesnil jeho vyrok) a ve zbytku Zalobcovo odvolani zamitl. V odiivodnéni predné uvedl, Ze
rozhod¢i dolozka, kterou Zzalobce se stéZzovatelem spolu s kupni smlouvou uzaviel, byla
soucasti obchodnich podminek, kterymi se fidila smlouva hlavni, a to v rozporu s § 3 odst. 3
zékona o rozhod¢im fizeni. Rozhod¢i dolozka dale neobsahovala informace pozadované
ustanovenim § 3 odst. 5 zdkona o rozhod¢im fizeni. V obou téchto jedndnich lze dle
zalovaného jednoznacné shledat naplnéni skutkové podstaty poruseni zdkazu pouzivani
nekalych obchodnich praktik. Jednani odvolatele bylo totiz zplisobilé zatajit stéZovateli
skute¢nost, ze spor vznikly z kupni smlouvy nebude feSen u obecného obcanskopravniho
soudu, ale pfed rozhodcem. V tomto piipad¢ Ize uvazovat o tom, ze by stéZovatel nebyl kupni
smlouvu podepsal, kdyby byval védél o vsech jejich dusledcich. Dale pak zalovany na
zaklad¢ vSech shroméazdénych podkladi a po jejich dikladném zvéazeni shledal, Zze byly
naplnény vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 24 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrané spotiebitele, tedy Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu uziti nekalé
obchodni praktiky, konkrétné¢ klamavé obchodni praktiky spocivajici v poskytnuti
nepravdivého udaje podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.
Timto jednanim dle zalovaného zalobce porusil pozadavek odborné péce a toto jeho jednani
bylo zplsobilé podstatné ovlivnit rozhodovani kupujiciho. Kdyby byval stézovatel mél k
dispozici uplné a pravdivé informace o zbrani, tj. védél by o jejich vadach, nebyl by kupni
smlouvu uzavrel. Ve zbytku se pak Zalovany ztotoZnil se zavéry spravniho organu I. stupné.

Soud o véci uvazil takto:
Podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele se ,,vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi

zékaz pouzivani nekalych obchodnich praktik®.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele ,,obchodni praktika je nekald, je-li
jednani podnikatele vaci spotfebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpusobilé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze mize ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil®.

Dle § 4 odst. 3 t€hoz zakona ,,uzivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo
prodeji vyrobki, pii nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje. Nekalé jsou
zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky*.

Dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele je ,,obchodni praktika klamava,
je-1i pfi ni uzit nepravdivy udaj*.

Soud se nejprve zabyval namitkou, podle niZ je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany nekonkretizoval, jakych nekalych praktik se mél Zalobce
dopustit; tato namitka neni diivodna.

Dle vyroku napadeného rozhodnuti se Zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele dvojim okruhem jednani: 1) jako prodavajici ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele prodal stézovateli vyse
specifikovanou zbran, aniZz jej informoval o sniZené jakosti zboZi, prestoZze se jednalo
o zésadni informaci pro spotiebitele z hlediska rozhodovani o koupi dané¢ho zbozi, 2) uzaviel
se stézovatelem rozhodc¢i dolozku, ktera tvofila soucast podminek, jimiz se fidi smlouva
hlavni v rozporu s § 3 odst. 3 zdkona o rozhod¢im fizeni, a rozhod¢i dolozka neobsahovala
informace taxativné stanovené v § 3 odst. 5 téhoz zakona. V odlivodnéni na str. 6 napadeného
rozhodnuti dale zptesnil, Ze Zalobce se dopustil ,.sprdvniho deliktu uziti nekalé obchodni
praktiky, konkrétné klamavé obchodni praktiky spocivajici v poskytnuti nepravdivého udaje
podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotrebitele. Toto jednani Ize
povazovat za nekalou obchodni praktiku, nebot odvolatel jim porusil pozadavek odborné péce
a bylo zpiisobilé podstatné ovlivnit rozhodovani kupujiciho. Je totiz ziejmé, ze kdyby byval
stezovatel mél k dispozici uplné a pravdivé informace o zbrani, tj. védél by o jejich vadach,
nebyl by kupni smlouvu uzavrel®.

Ve vztahu k vadam rozhod¢i doloZky zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl,
ze 1 vtomto jednani ,,lze jednoznacné shledat naplneni skutkové podstaty poruseni zdkazu
pouzivani nekalych obchodnich praktik. Jednani odvolatele bylo totiz zpiisobilé zatajit
stezovateli skutecnost, ze spor vznikly zkupni smlouvy nebude resen u obecného
obcanskopravniho soudu, ale pred rozhodcem. I v tomto pripade Ize uvazovat o tom, zZe by
stezovatel nebyl kupni smlouvu podepsal, kdyby byval védeél o vSech jejich dusledcich®.
Spravni organ 1. stupné na str. 7 svého rozhodnuti rovnéz konstatoval, ze ,.sprdvni delikt
spachala jmenovana spolecnost jiz tim, Ze uzavirala spotiebitelské smlouvy v rozporu
s ucinnym zakonem o rozhodcim Fizeni ve znéni od 1. 4. 2012, kde se takové jednani
spocivajici ve sjednani rozhodci dolozky ve forme vseobecnych obchodnich podminek
zakazuje. Tim doslo k uvedeni nepravdivého udaje ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zdkona, a tim
spachani spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona“.

Z uvedenych citaci napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany specifikoval, jakym
jednanim Zzalobce porusil § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, pfiCemz zejména
zdaraznil, Ze zalobce postupoval v rozporu s pozadavky odborné péce a jeho jednani bylo
zpusobilé podstatné ovlivnit obchodni rozhodovani stéZovatele. Dale zalobcovo jednani
kvalifikoval jako klamavou obchodni praktiku ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spottebitele, nebot’ Zalobce pifi své obchodni Cinnosti uzil nepravdivé udaje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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S ohledem na pravé ftecené proto soud neshledal napadené rozhodnuti v této cCasti
nepiezkoumatelnym.

Déle se soud zabyval okruhem namitek sméfujicim proti zavérim spravnich organt,
ze jednani zalobce naplnilo znaky klamavé obchodni praktiky.

Soud zdiraziiuje, Ze pro posouzeni dané véci neni rozhodujici, jak Zalobce postupoval
pfi vyfizeni reklamace, nybrZ stéZejni je ta okolnost, ze zalobce kupujiciho (jakoZto
spotiebitele) pti zakoupeni zboZi nesezndmil s jeho skute€nym stavem. Ackoli totiz Zalobce
piislusnou zbran prezentoval pii prodeji zcela pozitivné (cit.: ,,uz Zadné dekorace nebo
nesmyslnd omezeni! U nas madte garanci 2 roky na vyrobni vady zboZi*) a mj. vyslovné uvedl,
ze ,dlanova pojistka je funkcni stejné jako u realné predlohy®, tak zaroven formou dodatku
k navodu k pouziti po zakoupeni zbrané upozornil na nekvalitnost vyrobku. Sam zalobce
pritom uvedl, ze tento dodatek byl spotiebiteli zaslan az spolu se zakoupenym vyrobkem.
Takovy postup je vSak z hlediska ochrany spotiebitele nedostatecny, nebot’ i dle soudu jsou
v tomto dodatku obsazeny natolik zdsadni informace, Zze bylo povinnosti Zalobce je
kupujicimu sdélit jiz pfed samotnou koupi, &¢i v okamziku jeji realizace. Zalobce tak naplnil
skutkovou podstatu uziti nekalé obchodni praktiky ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrané spotiebitele. A na uvedeném zavéru nemiiZze nic zménit, Ze kupujici mohl od dané
kupni smlouvy v zdkonném ¢ase odstoupit.

Soud dale neshledal divodnou néamitku, dle niZ se spravni organy dostate¢né
neseznamily se stavem zbran¢ a neprovedly diikaz jejim ohledanim, nebot’ pro dany piipad
bylo podstatné, zda zbrail vykazovala snizenou kvalitu bezprostiedné po realizaci koupé¢, tedy
zda byla Zalobci dodana ve snizené kvalité. Takto celkové snizenou kvalitu ostatné zalobce
sdm priznava, kdyz kupujicimu spolu se zakoupenou pistoli zaslal upozornéni, Ze se nejednd o
vyrobek, ktery by byl plné¢ funkéni v dlouhodobém horizontu.

Za UCelové soud povazuje tvrzeni zalobce, Ze obsah jeho webovych stranek se
podstatné zménil k datu 1. 1. 2014 v souvislosti s u¢innosti nového obcanského zakoniku, a
ztoho diivodu zjisténi spravniho organu I. stupné ucinénd pii kontrole dne 28. 4. 2014
nemohou obstat ve vztahu k datu 7. 11. 2013. Soudu totiz neni zfejmé, jakym zplisobem by
mohla mit uc¢innost ob¢anského zdkoniku vliv na nabidku a zplisob prezentace vyrobkd na
internetovych strankach zalobce. Rovnéz je nutné zcela odmitnout Zalobcovo tvrzeni, dle
n¢hoZz bylo zchovani stézovatele ziejmé, ze dodand zbran odpovidala kvalité, kterou
pozadoval. Stézovatel bezprostiedné po obdrzeni zbran¢ zalobce kontaktoval se sdélenim, ze
vyrobek vykazuje vady ve dvou zakladnich funkcich, a jiz dne 13. 11. 2013 (tedy dva dny po
dodéni zbran€) pozadoval vraceni kupni ceny.

Soud uzavira, ze zalobce vyse uvedenym jednanim porusil zdkaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik, nebot’ pfi nabizeni a propagaci zbrané uvedl nepravdivé udaje o jejich
vlastnostech a kvalité. Ke zprosténi zalobce ze spachani spravniho deliktu pfitom neni
dostacujici, pokud prostfednictvim dodatku k ndvodu k pouziti poucil kupujiciho o tom, ze
zbran patii mezi levné vyrobky a nelze u ni ocekavat spolehlivou a dlouhodobou funkei,
nebot’ bylo jeho povinnosti upozornit na tento stavu zbrané jiz pied uzavienim kupni
smlouvy. Je totiz zfejmé, Ze tyto informace jsou pro spotiebitele jakozto kupujiciho natolik
zasadni, Zze by nebylo vylou€eno, ze v pfipadé jejich poskytnuti jesté pred uskute¢nénim
koupé by stézovatel (¢i obecné jakykoli jiny kupujici) danou kupni smlouvu neuzavrel.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale se soud zabyval namitkami sméfujicimi proti vytykanym vaddm rozhod¢i
dolozky a ani tyto namitky neshledal davodnymi. Soud ptedné opakuje, ze 1 v tomto piipade
shledal jako nediivodnou argumentaci, dle niz zalobce v disledku zmén pravniho fadu k 1. 1.
2014 vlozil na své stranky omylem star$i verzi obchodnich podminek, pfi¢emz ke dni 7. 11.
2013 obchodni podminky rozhod¢i doloZku neobsahovaly. Spravni organ I. stupné ucinil
zaveér o vyskytu rozhod¢i dolozky v obchodnich podminkdch na zaklad€é prostudovani
obchodnich podminek, které nalezl na webovych strankach zalobce a které uvadély platnost
do 31. 12. 2013. Existenci rozhod¢i doloZzky v obchodnich podminkach ke dni 7. 11. 2013
potvrzuje rovnéz stézovatel ve svém dopisu ze dne 26. 1. 2014 a ostatn¢ i sam zalobce v
namitkach proti kontrolnimu protokolu ze dne 19. 5. 2014. Soud ma proto za prokézané, ze
rozhod¢i dolozka tvofila soucést obchodnich podminek i ke dni uskutecnéni koupé, tj. 7. 11.
2013.

Dle § 3 odst. 3 zakona o rozhod¢im fizeni ,,sjednava-li se rozhod¢i smlouva pro feSeni
sporit ze spotiebitelskych smluv, musi byt sjedndna samostatné a nikoliv jako soucast
podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni; jinak je neplatna®.

Citovana povinnost byla do zdkona o rozhod¢im fizeni zavedena novelou ¢. 19/2012
Sb., s ucinnosti od 1. 4. 2012, a to pravé za Gcelem zvySené ochrany spotiebitele. Smyslem
této upravy je zajistit, aby si byl spotfebitel za pouziti alespont minimalni opatrnosti védom
toho, Ze uzavird rozhod¢i smlouvu, ktera piipadné spory vyjima z pravomoci obecnych soudu.
V tomto smyslu nelze pfistoupit na tvrzni zalobce, podle nchoz je vyloucena jeho
odpovédnost dle zdkona o ochrané spotiebitele, nebot’ k realizaci rozhod¢iho fizeni by
s ohledem na § 3 odst. 3 zakona o rozhod¢im fizeni viibec nedoslo. Soud zdlraziuje, Ze
zalobce se nekalé obchodni praktiky dopustil jiz tim, Ze sjednal rozhod¢i doloZzku ve formé
vSeobecnych obchodnich podminek, nebot’ jeho jednani bylo zplsobilé uvést stéZovatele
vomyl, Ze jeho pfipad bude feSen pied rozhodcem. Lze rovnéZ divodné ocekavat, Ze
v opa¢ném piipadé by stézovatel dané obchodni rozhodnuti (koupi zbrané) neucinil. Z tohoto
diivodu je proto irelevantni, ze by s ohledem na neplatnost rozhod¢i dolozky rozhod¢i tizeni
vibec nenastalo. Soud uznava, ze spravni organy vyslovné neuvedly, ktera konkrétni
informace nebyla obsaZena v rozhod¢i doloZce, ovSem ani tuto skutenost nelze oznacdit za
natolik vazné pochybeni, Ze by zpulsobilo nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti.
Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na § 3 odst. 5 zakona o rozhodéim fizeni a uvedl,
ze prislusnd rozhod¢i dolozka neobsahovala zde uvedené informace. Ustanoveni § 3 odst. 5
zakona o rozhod¢im fizeni pfitom obsahuje taxativni vycet celkem Sesti povinnych informaci,
takze zalobci mohlo byt ziejmé, o jaké konkrétni udaje se jednd. Zaroven spravni organy
pfimo do textu rozhodnuti vlozily odkaz na internetové stranky zalobce obsahujici ptislusné
obchodné¢ dodaci podminky. Lze tedy uzaviit, ze odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti i
v tomto bod¢ obstoji.

Soud pak musi odmitnout tvrzeni Zalobce (vyicené az pfi jednani soudu dne 19. 6.
2018) stran nedostatecné odborné urovné rozhodujicich osob ¢i poukaz na jejich udajné
Sikanozni piistup. Z obsahu spravniho spisu se podéava, ze zalobce nikdy v prabéhu spravniho
fizeni podjatost rozhodujicich osob nenamital, procez se nyni nemize dovolavat toho, Ze
v dané véci postupovaly nestrann¢, Sikandzné ¢i neodborn€. A navic z obsahu spravniho spisu
nelze seznat zadné skutecnosti, které by potvrzovaly divodnost tohoto tvrzeni zalobce. Pokud
pak zalobce poukazoval na dal$i postup spravnich organi vici jeho osobé v ase po vydani
nyni napadenych rozhodnuti, tak tato okolnost neni pro rozhodnuti v nynéj$i véci jakkoli
relevantni (viz § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, dle n¢hoz pti prezkoumani rozhodnuti
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vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho
organu).

Spravni organy nepochybily ani pii stanoveni vySe pokuty; pfi jejim uloZeni vzaly
v potaz zpuisob spachani deliktu, cenu zboZi a zejména skute¢nost, Ze Zalobce byl za naplnéni
totozné skutkové podstaty v minulosti jiz potrestdn rozhodnutim ze dne 18. 10. 2010, ¢. j.
TA/160/2010 (zalozenym ve spravnim spise), kterym mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000
K¢ za poruseni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele (neobstoji
tvrzeni zalobce, ze v tomto pfipadé byl pokutovan za naprosto odlisné skutkové jednani).
Z toho divodu spravni organ 1. stupné stanovil pokutu ve vysi 30 000 K¢ zmoznych
5000 000 K¢ v souladu s § 24 odst. 12 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele. Pouze pro
uplnost soud dodava, ze v ptipad€ ukladani sankci za spravni delikty je povinnosti spravniho
organu postupovat podle zdkona G€inného v dob¢ jeho spachani, v feSeném piipadé k datu 7.
11. 2013. Z toho diivodu mé¢l spravni organ I. stupné aplikovat § 24 odst. 10 pism. d) zakona
o ochran¢ spotiebitele ve znéni do 31. 12. 2013, ovSem vzhledem k tomu, ze maximdalni
mozna vyse pokuty (5 000 000 K¢) zlistala nezménéna, nejednd se o pochybeni, které by mélo
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Soud nepfistoupil ani k navrhovanému sniZzeni ¢i upusténi od uloZené pokuty
s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, €. j. 1 Afs 1/2012-36,
podle né¢hoZ soudni fad spravni umoziuje spravnimu soudu zohlednit hledisko pfiméfenosti
sankce jen pod podminkou, Ze je spravnim orgdnem uloZend sankce zjevné neprimérend.
Nejvyssi spravni soud rovnéz stanovil, ze smyslem a tcelem soudni moderace neni hledani
»idealni * vySe sankce misto spravniho organu, ale jeji korekce v piipadech, Ze by sankce,
pohybujici se vzdkonném rozmezi, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé
o adekvatnosti a spravedinosti sankce. M¢estsky soud se domniva, Ze tyto podminky
v feSeném pfipadé nejsou dany, vysi pokuty spravni organ stanovil pfi samé dolni hranici
zakonné sazby (ve vysi 30 000 K¢ z moznych 5 000 000 K<) a jeji vysi zdivodnil. Spravni
organy tedy pokutu stanovily v pfimétené vysi tak, aby splnila svilj represivni i preventivni
charakter.

Soud ptipad posoudil rovnéz z hlediska pozadavku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,,rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouzito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zdsadeé
vyjdadrené ve véte druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
cinu posoudi a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti az poté, kdy byl
trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi“. Vzhledem k tomu, ze ptislusné pravni
uprava od spachani spravniho deliktu nedoznala zadné zmény piiznivejsi pro Zalobce, postup
dle pozadavku Nejvyssiho spravniho soudu se v dané véci neuplatni.

VI. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem¢l ve
veci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o Zalobé
nevznikly zadné néklady nad rdmec bézné ufedni Cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacéni

4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. 6. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


http://www.nssoud.cz/

