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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudcti Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: Transakta, a. s., se
sidlem Praha 8, Lodzska 399/26, IC: 006 75 261, zastoupena JUDr. Petrem Topinkou,
advokatem se sidlem Praha 1, Spalena 29, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni fFeditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2015,
¢.j.: 8310/15/5100-41451-711438,

takto:
L. Rozhodnuti Odvolaciho financéniho fFeditelstvi ze dne 17.3.2015,
¢. j.: 8310/15/5100-41451-711438, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladé Fizeni ve vysi 11

228 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Petra Topinky, advokata, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh Fizeni pred spravnim organem

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhé piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Odvolaci finan¢ni feditelstvi (dale jen ,,zalovany*) zamitlo jeji odvolani a potvrdilo
rozhodnuti Finanéniho Ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravni orgéan 1. stupné®) ze
dne 15. 1. 2015, ¢. j. 267719/15/2011-60561-110376, kterym spravni organ 1. stupné ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 5000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 6 odst. 3 zédkona
¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zmén¢ zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,zdkon o omezeni plateb
v hotovosti*). Uvedeného spravniho deliktu se Zalobkyné jakozto pravnickd osoba dopustila
tim, Ze dne 14. 6. 2013 piijala platbu v hotovosti ve vysi 16 268 EUR (v piepoétu kurzu CNB
k tomuto datu 25,720/1 EUR), ¢imz poruSila povinnost stanovenou v § 6 odst. 2 zdkona
0 omezeni plateb v hotovosti.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobkyné dne 18. 8. 2014 dorucila spravnimu
organu I. stupné pisemnost oznacenou jako ,,Vec.: oznameni spravniho deliktu dle § 6 odst. 1
zak. ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, kterého se méla dopustit spol. et cetera
Travel s. r. 0.“. V této pisemnosti Zalobkyné uvedla, ze jeji byvaly zaméstnanec, pan V.K.,
byl obvinén ze spachani zlocinu zpronevéry dle kvalifikované skutkové podstaty § 206 odst.
1, odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,,trestni zdkonik*), a
prec¢inu podvodu dle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku. Téchto trestnych ¢inti se mél dopustit
mj. tim, ze mu spolecnost et cetera Travel, s. r. 0. (provozujici cestovni kancelai’) vydala dne
14. 6. 2013 v souvislosti s ubytovanim hostii v hotelu Best Western Palace (pattici zalobkyni)
v hotovosti &astku ve vysi 16 268 EUR, tj. ¢astku dle platného kurzu CNB ve vysi v prepodtu
418 413 K&. Tuto &astku si pan V.K. ponechal pro své osobni téely. Zalobkyné v této
pisemnosti konstatovala, Ze dle ni se popsanym jedndnim spoleCnost et cetera Travel, s. r. o.
dopustila spravniho deliktu dle § 6 odst. 1 zdkona o omezeni plateb v hotovosti.

Na zéklad¢ néslednych zjisténi zahajil spravni organ I. stupné¢ oznamenim ze dne
24.11. 2014 s zalobkyni spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu dle § 6 odst. 2
zakona o omezeni plateb v hotovosti. Dne 18. 12. 2014 se v ramci zahdjeného spravniho
fizeni s zalobkyni konalo tustni jednani, jehoz prtibéh je zachycen v protokolu ¢&. j.
6901691/14/2011-60561-110376. Zastupce zalobkyné béhem jednani zdlraznil, ze ptedmétna
platba v hotovosti neprobéhla mezi spolecnosti et cetera Travel, s. r. 0. a Zalobkyni, ale mezi
spolecnosti et cetera Travel, s. r. 0. a panem V. K.

Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné spachala spravni delikt dle § 6
odst. 2 zdkona o omezeni plateb v hotovosti, nebot tuto platbu piijal jeji povéreny
zameéstnanec. Z toho divodu vydal dne 15. 1. 2015 rozhodnuti, jimz zalobkyni ulozil pokutu
ve vysi 5 000 K¢. Dne 16. 1. 2015 zastupce zalobkyné nahlédl do spisu vedeného v dané véci
a rovnéz zadal, aby mu byl zpfistupnén spis vedeny s panem V.K. a spole¢nosti et cetera
Travel, s. r. 0. Jeho zadost spravni organ 1. stupné zamitl usnesenim ze dne 2. 2. 2015
s odivodnénim, Ze Zalobkyné neni Gcastnikem fizeni, které je vedeno se spolecnosti et cetera
Travel, s. r. 0., a rovnéZ neprokéazala naléhavy pravni zajem pro nahlizeni do spisu ve smyslu
§ 38 odst. 2 spravniho fadu. Pfitom odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2011,¢.j. 8 As 81/2010-63.

Dne 26. 1. 2015 spravni organ I. stupné obdrzel odvolani zalobkyné, které bylo
nasledn¢ doplnéno podédnim ze dne 28. 1. 2015. Odvolani zamitl zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim, v némz zduraznil, ze platbu piijal jménem zalobkyné pan V.K.
jakozto jeji zaméstnanec, ktery byl k takovym tkonlim coby manazer hotelu opravnén. Taktéz
piipomnél, ze vybér zaméstnancl je odpovédnosti vyhradné zaméstnavatele (zalobkyng).
Skute¢nost, Ze zalobkyné€ dala podnét k zahéjeni Setfeni dané¢ho spravniho deliktu, mohla mit
vliv pouze na vysi ulozené pokuty. Odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty je
objektivni a nelze pfistoupit ani na tvrzeni Zalobkyné, Ze se ze strany jejiho zaméstnance
jednalo o tzv. exces, nebot tuto skutecnost by bylo mozné zohlednit pouze v ptipadé
posuzovani odpovédnosti za Skodu, nikoliv v ramci spravniho trestani.

I1. Obsah zZaloby

Zalobkyné v Zalob& uvadi, ze zalovany dospél k zavéru o jeji odpovédnosti za spravni
delikt z pouhé skutec¢nosti, Ze jeji zaméestnanec ptijal prisluSnou nadlimitni platbu. Vychazel
pfitom z dokladu nazvaného ,,ptijmovy pokladni doklad ¢. 0664533, ktery povazoval za
doklad Zalobkyng, aniZ vzal v potaz relevantni namitky proti tomuto dokumentu. Zalobkyné
opakované zduraziiovala, Ze se jednalo o fiktivni doklad, ktery vystavil pan V.K., jenz platbu
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ptijal pro vlastni potieby, nikoliv za Gc¢elem plnéni pracovnich povinnosti vic¢i zalobkyni.
Vystaveni fiktivniho dokladu bylo soucasti trestnépravniho jednani V. V.K, za néz byl
nepravomocné¢ odsouzen v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 1 T
138/2014. Predmétnd castka se nikdy nedostala do dispozice Zalobkyné, nebyla ulozena do
pokladny, ani nebyla vlozena na jeji ucet. Jednani V. V.K. by bylo pficitatelné¢ Zzalobkyni
pouze v tom piipadé, ze by spliiovalo mistni, Casovy a ucelovy vztah k plnéni jeho pracovnich
povinnosti. V feSeném piipadé¢ vSak zaméstnanec zcela vybocil zrdmce plnéni svych
pracovnich povinnosti, a proto jeho jednani nemiZe byt pfiditatelné Zalobkyni. Zalobkyné
v této souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo
2699/2010, a rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 670/2005,
a zduraznuje, ze je zcela irelevantni, Ze se tato rozhodnuti tykala odpovédnosti za Skodu
a nikoliv odpovédnosti za spravni delikt, nebot’ mechanismus a zasady pfticitatelnosti jednani
zameéstnance vici zaméstnavateli jsou v obou ptipadech totozné.

Pro posouzeni charakteru ptislusné transakce bylo rovnéz nezbytné provést v ramci
spravniho fizeni vyslech pana V. V.K. a spolecnosti et cetera Travel, s. r. 0. a vyzadat si
smlouvy, na jejichz zakladé méla Zalobkyné poskytovat fakturované sluzby. Zalobkyné
opakuje, Ze neméla se spolecnosti et cetera Travel, s. r. 0. uzavien zadny smluvni vztah a cela
transakce byla soukromou protipravni aktivitou V. V.K. Zalovany se v$ak touto otazkou
dostateCn¢ nezabyval, a proto zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v nedostatecné
zjisténém stavu véci v rozporu s § 3 spravniho fadu.

Zalobkyné déle zdtiraziuje s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007, Ze v jednani zalobkyné chybi jakdkoliv spolecenska
nebezpeénost. Zalobkyné o jednani svého zaméstnance nevédéla, deliktni jednani sama
ohlasila, vySe nadlimitni Castky je nizka apod. Taktéz Zalobkyné poukazuje na § 6a odst. 1
zédkona o omezeni plateb v hotovosti, podle niz se dotéeny subjekt mize odpovédnosti za
spravni delikt zprostit, pokud prokaze, ze vynalozil veskeré usili, aby poruseni prévni
povinnosti zabranil. V feSeném piipadé zalobkyné v pracovni smlouvé s V. V.K. ze dne
20. 8. 2008 1 v dalsich pracovnépravnich dokumentech jasn¢ zakotvila povinnost zaméstnance
jednat v souladu s pravnimi predpisy. V. V.K. si tedy svych povinnosti byl védom a umysIné
je porusil; zalobkyné proto za jeho excesivni jednani nemutize nést odpovédnost.

Zalobkyné taktéz namita poruseni zakladnich zasad spravniho Fizeni a G¢elu zakona
o omezeni plateb v hotovosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e postih Zalobkyng&
ma vychovny a preventivni ucinek, coz zalobkyn¢ povazuje za absurdni, nebot’ jednéni jejiho
zaméstnance, které bylo naprostnym excesem z jeho pracovnépravnich povinnosti, zptisobilo
zalobkyni Skodu viadu statisici korun a nadto zalobkyné toto jednani sama ohlasila.
Zalovany rozhodl zcela formalisticky bez pitihlédnuti ke smyslu zikona o omezeni plateb
v hotovosti.

Zavérem zalobkyné namita zasadni poruSeni jejich procesnich prav, nebot’ osoby,
mezi nimiz transakce ve skutecnosti probéhla (V. V.K. a spolecnost et cetera Travel, s. r. 0.),
nebyly v fizeni vyslechnuty. Dle Zalovaného s nimi bylo zahdjeno samostatné spravni fizend,
jehoz ucastnikem nebyla zalobkyné&, ¢imzZ vSak bylo Zalobkyni zamezeno vyjadfit se k jejich
vypoveédim, reagovat na né, piipadé¢ navrhnout doplnéni apod. Pfitom se jednalo o zcela
zasadni informace tykajici se poskytnuti a pfijeti prislusné nadlimitni platby. Timto jednanim
zalovany zkratil zalobkyni na jejich procesnich pravech, jak vyplyva i1 z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 8 Afs 25/2012-351.
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Zalobkyn¢ 74d4, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal§imu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zdtraziiuje, Ze Zalobkyn& obdobné namitky uvedla jiz
v odvolédni proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, a proto v podrobnostech odkazuje na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Déle konstatuje, ze pan V. V.K. mél s zalobkyni
uzavienou pracovni smlouvu ze dne 20. 8. 2008 a ke dni 14. 6. 2013 byl tedy zaméstnancem
zalobkyné na pozici manazera hotelu Best Western Palace. Z titulu své pracovni pozice
pfijimal od jednotlivych hosti hotovostni platby za ubytovani, coz ostatné¢ potvrdila sama
7alobkyné. Zalovany se domnivéd, e pro posouzeni dané véci je stéZejni, Ze zaméstnanec
zalobkyné¢ pfijal nadlimitni platbu v hotovosti jménem Zzalobkyn¢. Ptitom nelze pfisvédcit
namitce, ze pan V. V.K. jednal jako soukromda osobu mimo ramec svého pracovnépravniho
poméru. Skutecnost, ze zalobkyné dala podnét k prosetfeni véci, ji z vlastni odpovédnosti
nevyvinuje, ovSem zalovany k této okolnosti ptihlédl pii stanoveni vyse pokuty.

Neni ptipadny ani poukaz na § 6a zakona o omezeni plateb v hotovosti, nebot’ nebylo
prokéazano, ze by Zalobkyné vynalozila veSkeré usili k tomu, aby zabranila poruSeni tohoto
zakona. K otdzce nahlizeni do spisu Zalovany uvadi, Ze v dané véci byla zahgjena dvé
samostatna spravni fizeni, a to s zalobkyni a se spolenosti et cetera Travel, s. r. 0. Zalobkyné
nebyla ucastnikem fizeni vedeného se spolecnosti et cetera Travel, s. r. 0., a proto ji nebylo
umoznéno nahlédnout do piislusného spravniho spisu. Taktéz neprokazala pravni zajem ci
jiny vazny davod, aby ji nahlédnuti bylo umoznéno, ackoliv na ni v tomto sméru spocivalo
dikazni bfemeno. Spravni organ 1. stupné€ pritom sviij postup dostateéné zdiivodnil v usneseni
ze dne 2. 2. 2015.

Zalovany 7ada, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, zZe zaloba je diivodna.

Dle § 6 odst. 2 zdkona o omezeni plateb v hotovosti pravnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze pfijme hotovostni platbu, ktera byla
provedena v rozporu s timto zdkonem.

Dle § 6 odst. 3 zakona o omezeni plateb v hotovosti za spravni delikt podle odstavci 1
a 2 Ize ulozit pokutu do 5 000 000 K¢.

Jadro sporu mezi ucastniky spociva v otazce, zda za platbu, kterd byla uskute¢néna
v hotovosti dne 14. 6. 2013 mezi panem V. V.K., zaméstnancem Zzalobkyné&, a spolecnosti et
cetera Travel, s. r. 0., nese odpovédnost Zalobkyné ¢&i nikoliv. Zalovany vysel ze skute¢nosti,
ze platbu pfijal jménem Zzalobkyné jeji zaméstnanec pan V. V.K., ktery byl z titulu své
pracovni pozice opravnén piijimat od hostli a cestovnich kancelafi hotovostni platby za
ubytovani v hotelu. Z toho diivodu zalovany dospél k zdvéru o odpovédnosti zalobkyné za
spachani daného spravniho deliktu. Zalobkyné naopak vypovédi svého statutarniho organu a
materialy z trestniho spisu sp. zn. 1 T 138/2014 dokazovala, ze platbu pfijal pan V. V.K. pro
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vlastni potieby, nikoliv v rdmci plnéni svych pracovnich povinnosti a dana ¢astka se nedostala
do dispozice zalobkyné. Dle zalobkyné proto odpovédnost za spravni delikt nese vyhradné
pan V.K.

V daném piipad¢ je tedy klicové posoudit, zda jednani pana V.K. bylo pfi¢itatelné
zalobkyni jakozto pravnické osob¢ a zaméstnavatelce jmenovaného. Otazkou pficitatelnosti se
pfitom vycerpavajicim zptisobem zabyval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
3.10.2017, ¢.j. 9 As 213/2016-60, a to v souvislosti s ptipadem, ktery se v zdsadnich rysech
shodoval s nyni feSenou véci. Zdejsi soud proto neshledal zddny divod, aby se od zde
vyjadifenych zavért odchylil, ale naopak se s odiivodnénim Nejvyssiho spravniho soudu plné
ztotoznil a na n¢ odkazuje.

Soud nejprve v obecné roviné pfipomina, ze v Ceském pravnim prostiedi jsou
pravnické osoby konstruovany na zéklad¢ teorie fikce, coz znamend, ze za né¢ v konecném
disledku vzdy jednaji nebo naopak opomijeji jednat fyzické osoby. Pokud cinnosti téchto
fyzickych osob dojde ke vzniku protipravniho stavu, je tfeba zkoumat, zda je pravnicka osoba
za toto jejich jednani odpovédna. Ne kazdé jednani fyzickych osob, které se podili na ¢innosti
pravnické osoby (at’ se jedna naptiklad o jejich zaméstnance, ¢leny nebo statutarni orgéany), je
totiz mozné pritknout pravnické osobé. Je zejména ocividné, ze pokud v dané chvili
nevystupuje dana fyzickd osoba v jakémkoliv vztahu k jejimu postaveni v pravnické osobé,
pak za takové jedndni neodpovidd pravnicka osoba, ale pouze dand fyzicka osoba. Toto
ptipady, jako je napf. pravé feSeny piipad, kdy fyzicka osoba sice jedna v urcité souvislosti
s vykonem c¢innosti pro pravnickou osobu, ale nemusi sledovat z4jmy pravnické osoby, ale
napiiklad pouze z&jmy vlastni, které mohou byt i v rozporu se zdjmy pravnické osoby. Je
proto tfeba zodpovédet, zda i pro ucely spravniho trestani je za excesivni jednani zaméstnance
(nebo obecné 1 jiné osoby podilejici se na Cinnosti pravnické osoby) odpovédna pravnicka
osoba.

Judikatura spravnich soudt jiz v minulosti dospéla k zavéru, ze ,,spravni urad se pri
rozhodovani o povinnosti pravnické osoby platit sankci za spravni delikt v oboru prava
verejného (tzv. odpovednost za spravni delikt) Fidi - nestanovi-li zakon vyslovné néco jiného -
obdobnymi principy jako soud v oboru prava soukromého pri rozhodovani o jejich obecné
odpovédnosti za Skodu. Zakladnim predpokladem pro uloZeni sankce tak bude zejména
skutecnost, ze poskozeni nebo ohrozeni zakonem chranéného zajmu nastalo provozni ¢innosti
pravnické osoby, nebo tehdy, jestlize tento duvod vznikl pri cinnosti pravnické osoby jednanim
nebo opominutim osob, které pravmicka osoba k této cinnosti pouzila.” (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 1994, €. j. 6 A 12/1994-16, ktery byl dale citovan
i napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 Afs 60/2007-84).
V rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 9 As 36/2007-59, kasa¢ni soud tento zaver déle rozvedl
nasledovné: ,, Deliktni odpovédnost podnikatelskych subjektii ve verejném pravu lze srovnavat
s odpovédnosti za Skodu, jak je upravena v obcanskem pravu soukromém (viz shora), a to
konkrétne s upravou odpovédnosti za Skody zpiisobené provozni cinnosti. Odpovédnost
pravnickych osob a fyzickych osob pri vykonu podnikani nebo v souvislosti s podnikanim za
spravni delikt ve verejném pravu mad prevazné objektivni charakter a nastupuje naplnénim
skutkové podstaty prislusného deliktu. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho
deliktu pravnické osoby (nebo fyzické osoby jako podnikatelského subjektu) tedy v naprosté
vetsiné pripadii neni zavinéni. “ Obdobny nazor zastava i odborné literatura: ,, Dnesni pravni
uprava spravnich deliktii pravnickych osob tuto otazku neresi a pri uplatiovani odpovednosti
se vychazi zpravni upravy jednani pravnické osoby obsazené v soukromopravnich
predpisech* (Praskovad, H. Zéklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H.
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Beck, 2013, s. 245). S ohledem na pravé fecené tedy soud konstatuje, ze se zalovany myli,
pokud se na str. 5 napadeného rozhodnuti odmitl zabyvat odkazem zalobkyné na piislusné
rozsudky Nejvyssiho soudu s odiivodnénim, Zze v dané véci je posuzovana odpovédnost za
spravni delikt, na niz se principy odpovédnosti za Skodu neuplatni. Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a diive i Vrchniho soudu totiz vyplyvd pravy opak — pii
posuzovani odpovédnosti za spravni delikt je tfeba primarné vyjit pravé z odpovédnosti
pravnickych osob za Skodu podle prava soukromého.

Nejvyssi spravni soud ve vySe zminéném rozsudku ¢. j. 9 As 213/2016-60 rovnéz
podrobné shrnul relevantni zavéry Nejvyssiho soudu tykajici se odpovédnosti pravnickeé
osoby za jednani osob za ni jednajicich, nebo v obdobném postaveni, v souvislosti s jejich
excesivnim jednanim.

,Zasadné plati, Ze do ramce cinnosti pravnické (fyzické) osoby spadd nejen cinnost
Jjejtho zaméstnance, kterd je vykonem jeho zaméstnani, plnénim pracovnich povinnosti a ukolii
vyplyvajicich z pracovniho pomeéru, véetne ukonu s tim primo souvisejicich, ale kazda cinnost
zameéstnance, ktera nepostrada mistni (prostorovy), casovy a vécny (vnitini, ucelovy) vztah
k ¢innosti pravnické (fyzické) osoby jako jeho zaméstnavatele. Rozhodujici je pritom vécny
(vnitini, ucelovy) vztah k cinnosti, pri niz zaméstnanec Skodu zpusobil, k ukolim jeho
zaméstnavatele, tedy zda pri cinnosti, jiz byla Skoda zpusobena, sledoval zaméstnanec
z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni svych pracovnich ukolii, nebo zda Skodu
zpusobil pri ¢innosti, kterou sledoval jen uspokojovani svych zajmu, popr. zajmii jinych osob,
byt k ni doslo pri plnéni jeho pracovnich ukolit nebo v primé souvislosti s nim. *“ (usneseni ze
dne 28. 8. 2014, 6 Tdo 499/2014-48)

., Primad odpovédnost toho, kdo skodu zpiisobil, nastava jen v pripade, Ze jeho konani,
Jjimz byla Skoda zpiisobena, nespada do ramce cinnosti podnikatele, pro nehoz praci vykonal
(tzv. exces). “ (rozsudek ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1855/2012)

,Samotna okolnost, zZe jednajici (fyzicka) osoba postupuje objektivné nesprdavné
(protipravne), popripadé cini neplatné pravni ukony, nepredstavuje bez dalsiho exces, jedna-
li pritom v rozsahu svého opravnéni a v zajmu pravnické osoby, nikoliv tedy Ze by tato fyzickad
osoba sledovala z objektivniho i subjektivniho hlediska vylucné uspokojeni svych osobnich
zdjmii i potieb, popripadé zajmii tieti osoby. * (rozsudek ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 25 Cdo
635/2014)

., Za c¢innost v primé souvislosti s plnénim pracovnich ukolu je treba povazovat vedle
cinnosti konané primo na prikaz zaméstnavatele téz cinnost vykonavanou bez vnéjsiho
podnétu jinych osob, pouze na zaklade vilastniho rozhodnuti zaméstnance,; rozhodujici je, zda
z hlediska vécného, mistniho icasového jde objektivné o cinnost konanou pro
zamestnavatele. *“ (rozsudek ze dne 24. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002).

Na tomto misté lze rovnéz odkdzat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které na svou
obhajobu uvedla zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti prvniho stupné i v zalob¢. Jedna se
o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 670/2005, dle n¢hoz ,,do
ramce cinnosti pravnické (fyzické) osoby spada vykon zaméstnani, plnéni ukolu vyplyvajicich
z pracovniho poméru, ukony s tim primo souvisejici ale i dalsi cinnost, kterd nepostrada
mistni (prostorovy), casovy a vécny (vnitrni, ucelovy) vztah k cinnosti pravnické (fyzickeé)
osoby. Toteéz plati o plnéni sluzebnich povinnosti osobou ve sluzebnim poméru. Byla-li Skoda
zpusobena pri ¢innosti, kterou Skiidce, byt v pracovnim ¢i sluzebnim poméru, sledoval vylucné
uspokojovani svych zajmii ¢i potreb, jedna se o tzv. exces, a v takovém pripadé skiidce
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odpovida za Skodu primo sam*. Ve stejném smyslu pak Nejvyssi soud judikoval i v usneseni
ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2699/2010.

Vhodné je taktéz odkazat na zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizenich proti nim, nebot’ na spravni trestani se v plném rozsahu uplatni
principy rozhodné pro urceni existence odpoveédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny. Dle
§ 8 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. b) citovaného zakona je trestné odpoveédna pravnicka osoba
za jednani svého zaméstnance, pokud protipravni ¢in spachd pii plnéni pracovnich ukolt
jménem pravnické osoby, v jejim zajmu nebo vramci jeji Cinnosti v piipadé€, Ze jednal
na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu orgénu pravnické osoby c¢i ji ovladajicich
osob, nebo proto, Ze jeji organ nebo jiné odpovédné osoby neprovedly takova opatieni, kterd
mély provést podle zékona nebo ktera po nich Ize spravedlivé pozadovat. Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 27. 9. 2016, €. j. 8 Tdo 972/2016-41, ¢. 6/2017 Sb. NS, dospél k zavéru, ze
pravnické osoba nemiize byt trestné odpovédna, ,,pokud jednajici fyzicka osoba spachala
protipravni cin fakticky v ramci cinnosti pravnické osoby, ale na ukor této pravnické osoby.
V takovém pripade sice plati, Ze pravnicka osoba obecné odpovida za volbu fyzickych osob
opravneénych za ni jednat, avsak byla-li pravnicka osoba zneuzita ke spachani trestného cinu
fyzickou osobou jednajici za ni, zpravidla neni mozno dovodit spachani trestného cinu i touto
pravnickou osobou. *

Lze shrnout, Ze pro posouzeni, zda je pravnicka osoba odpovédna za jednani svého
zamestnance, je podstatné, zda k poruSeni pravnich povinnosti doslo v souvislosti s mistni,
casovou a vécnou vazbou k ¢innosti pravnické osoby, tedy zda pfi Cinnosti, jiz byla Skoda
zpusobena, zaméstnanec sledoval zejména z objektivniho 1 subjektivniho hlediska plnéni
svych pracovnich tkold. Pokud tomu tak nebylo a fyzicka osoba sledovala predevsim vlastni
zajem, pravnickd osoba nemuize byt za dany ¢in odpovédna. Teprve az po tomto posouzeni, Ze
pravnicka osoba je odpovédnd za jednani zaméstnance, pfichazi na fadu posouzeni moznych
liberaénich divodi.

Nazor zalovaného, ze pravnickd osoba je odpovédnd i za excesivni chovani svého
zameéstnance, je tak s ohledem na shora uvedené nespravny a jiz z toho divodu je nutné
napadené rozhodnuti zrusit. V dasledku chybného pravniho nazoru vSak zalovany zatizil své
rozhodnuti i dal§imi vadami; zejména pochybil, kdyZ se odmitl blize zabyvat skutkovymi
okolnostmi piipadu, tedy predevsim jednanim pana V. V.K. pfi piijeti pfislusné nadlimitni
¢astky, nebot’ pravé toto posouzeni bylo klicové pro vyvozeni odpovédnosti zalobkyné za
spachany spravni delikt. Zalovany se na str. 4 napadeného rozhodnuti omezil na pouhé
konstatovani, ze ,,v nékolika pripadech vsak meél pan V.K. vydat fiktivni prijmovy pokladni
doklad a ziskané financni prostredky si ponechat pro vlastni potrebu‘‘. Nikterak se
nevypotadal s vypoveédi zalobkyné podanou béhem ustniho jednani dne 18. 12. 2014 (viz
protokol €. j. 6901691/14/2011-60561-110376), béhem niz osvétlila okolnosti prijeti dané
platby, ani pfilozenou kopii obzaloby podanou v ramci trestniho fizeni sp. zn. 1 T 138/2014,
dle niz se obvinény V. V.K. doznal, ze na platbu poskytnutou spole¢nosti et cetera Travel, s.
r. 0. ve vysi 16 268 EUR vystavil piijmovy podkladni doklad ¢. 0664533 a penézni prostifedky
si ponechal pro vlastni potfebu. Kone¢né pak neptihlédl ani k vyjadieni zastupce zalobkyné
ucinénému dne 16. 1. 2015 do protokolu ¢.j. 288048/15/2011-60561-110376, dle n€hoz
Obvodni soud pro Prahu 1 dne 14. 1. 2015 vyhlésil v rdmci trestniho fizeni sp. zn. 1 T
138/2014 rozsudek, jimz byl V. V. K. odsouzen pro trestny ¢in zpronevéry podle § 206 odst. 4
trestniho zakoniku za to, ze dne 14. 6. 2013 pfijal od spolecnosti et cetera Travel, s.r. 0.
v hotovosti ¢astku ve vysi 16 268 EUR, kterou Zalobkyni zatajil a neodevzdal.

Zalovany se tedy v rozporu s § 3 spravniho fadu nedostate¢n& zabyval otazkou, zda
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jednéani zaméstnance zalobkyné bylo excesivni, ¢i nikoliv. V dal§im fizeni se tak bude muset
touto otazkou zabyvat znovu, zejména s piihlédnutim k vySe citovanym podkladim, piipadné
si pro dostateéné posouzeni véci opatfit podklady dalsi (trestni spis sp. zn. 1 T 138/2014,
vypovéd pana V.K. apod.). S ohledem na pravé fecené proto soudu nezbylo nez napadené
rozhodnuti zrusit postupem dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle né¢hoz ,,soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo z4sadni doplnéni®.

Taktéz soud na tomto mist¢ dopliuje, Ze se vtéto fazi fizeni nemohl zabyvat
namitkami smétujicimi k otdzce naplnéni materialni stranky spravniho deliktu a moznosti
liberace dle § 6a odst. 1 zakona o omezeni plateb v hotovosti, nebot’ tomuto posouzeni musi
z podstaty véci predchazet zavér, ze zalobkyné byla odpovédnéd za posuzovany ¢in. Takovy
zaver vsak nejdiive musi ucinit zalovany.

Déle se soud zabyval tvrzenym poruSenim procesnich prav Zalobkyné. Soud k této
otazce nejprve uvadi, Ze zalovany neporusil prava zalobkyné, pokud ve véci hotovostni platby
ve vysi 16 268 EUR zahgjil dvé spravni fizeni, a to jednak s pfijemcem platby a jednak
s jejim poskytovatelem (spolecnosti et cetera Travel, s. r. o0.). Uvedeny postup totiz
koresponduje se znénim skutkovych podstat dle § 6 odst. 1 zdkona o omezeni plateb
v hotovosti, podle néhoz ,,pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze porusi povinnost provést platbu bezhotovostné, ackoli ji tuto povinnost uklada
tento zdkon* a § 6 odst. 2 téhoz zékona, dle né¢hoz ,,pravnicka nebo podnikajici fyzickéd osoba
se dopusti spravniho deliktu tim, Ze pfijme hotovostni platbu, kterd byla provedena v rozporu
s timto zdkonem*.

Zalobkyné v zalobé& vSak namit4, e Zalovany ji zahdjenim dvou samostatnych fizeni
zamezil seznamit se s podklady adikazy zalozenymi ve spravnim spise vedeném se
spolenosti et cetera Travel, s. r. 0., a to navzdory jeji zadosti ze dne 23. 12. 2014
a 16. 1. 2015. Spravni organ 1. stupné¢ tento krok odiivodnil v usneseni ze dne 2. 2. 2015 tak,
ze zalobkyné nebyla Gc¢astnikem daného spravniho fizeni, ani neprokazala naléhavy pravni
zajem ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho tadu, podle néhoz ,,jinym osobdm spravni organ
umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny diivod a nebude-li tim
poruseno pravo nékterého z ucastnikii, popiipadé dalSich dotéenych osob anebo vefejny
zdjem*. Usneseni o nevyhovéni zadosti nahlédnout do spisu potvrdil v druhém stupni
zalovany rozhodnutim ze dne 17. 4. 2015, vnémz stran neprokazani pravniho zajmu
konstatoval, ze ,,odvolatel se omezil na tvrzeni, Ze spis spolecnosti et cetera Travel, s. r. o.
nepochybné obsahuje rozhodné skutecnosti, jez jsou pro odvolatele diilezité v ramci dalsiho
Fizeni ve veci spravniho deliktu®. Takové tvrzeni pfitom Zalovany shledal nedostatecnym.

Soud sice souhlasi s zalovanym, Ze bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni v ptipadé
zé4dosti o nahlédnuti do spravniho spisu lezi na samotném zadateli (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 17/2010-73, citovany Zalovanym v rozhodnuti
ze dne 17. 4. 2015), ovSem zaroven nelze odiivodnéni zadosti Zalobkyné vytrhnout z kontextu
tak, jak to ucinil zalovany. Zalobkyné totiz v priibéhu celého spravniho fizeni opakované
zdlraznovala, Ze za Setfené protipravni jednani nenese odpovédnost ona, ale jeji byvaly
zaméstnanec, ktery nadlimitni ¢astku pfijal od spolecnosti et cetera Travel, s. r. 0. Jednalo se
o stézejni argument, ktery na svou obranu vznesla v pribéhu ustniho jednéni konaného dne
18. 12. 2014 (a dolozila materidly z trestniho fizeni), pficemz na vyhotoveny protokol
o ustnim jednani odkazala v Zadosti o nahlédnuti do spisu ze dne 23.12. 2014. Svij
pozadavek pak zopakovala pii ustnim jednani dne 16. 1. 2015 a svoji argumentaci podpofila
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odkazem na rozsudek vydany pod sp. zn. 1 T 138/2014.

Z praveé uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné povazovala za klicové pro
posouzeni jeji odpoveédnosti za spravni delikt vyslechnout pana V. V.K. a spole¢nost et cetera
Travel, s. r. o., tedy subjekty, mezi nimiz dle jejiho ndzoru nadlimitni platba skutecné
probéhla. Sviij pravni ndzor piitom dokazovala jak Gi€astnickym vyslechem svého statutarniho
organu, tak podklady z trestniho fizeni. S ohledem na pravé fecené lze tedy uzavfit, ze
zalobkyn¢ prednesla jasné divody, pro které md pravni zdjem na nahlédnuti do spisu
vedeného se spolecnosti et cetera Travel, s. r. 0., ktery z podstaty véci obsahoval vypovéd
této spoleCnosti a jiné podklady vztahujici se k prislusné transakci. Proto bylo povinnosti
spravniho organu I. stupné i zalovaného na tuto jeji argumentaci fadné a pregnantnéji
reagovat, piipadné zvazit rozSifeni spravniho spisu zalobkyné o nékteré dokumenty
nachazejici se ve spravnim spisu vedeném se spoleCnosti et cetera Travel, s. r. 0. Soud
dopliiuje, ze postup zalovaného mohl byt do urcité miry ovlivnén jeho chybnym tsudkem
stran odpovédnosti zalobkyné za jednani jejiho zaméstnance (viz vyse), to vSak nic neméni na
skutecnosti, ze timto zpisobem byla zalobkyn¢ zkracena na svych procesnich pravech.

Zaveérem soud povazuje za vhodné vyjadrit se k namitce rozporu se smyslem zakona
o omezeni plateb v hotovosti, a to rovnéZ proto, Ze Zalovany napadené rozhodnuti odivodnil
mj. odkazem praveé na smysl tohoto zdkona. Na str. 3 napadeného rozhodnuti se uvadi, ze
Hiucelem a smyslem zdkona o omezeni plateb v hotovosti je racionalizace a optimalizace
penézniho hotovostniho obéhu a ddle piisobeni proti zavazné hospodarské trestné cinnosti,
korupci, legalizaci vynosii z trestné cinnosti (tzv. prani spinavych penez), a tim dosdhnout
zvySeni bezpecnosti zucastnénych subjekti‘. Dle zalovaného ma sankcionovani piekroceni
stanoven¢ho limitu preventivni charakter, a to zejména s ohledem na jeho spolecenskou
Skodlivost. Vzhledem k takto definovanému ucelu zakona o omezeni plateb v hotovosti tedy
bylo tieba peclivé posoudit, ktery subjekt byl skute¢nym pachatelem daného spravniho
deliktu a ktery naopak poskozenym. Dle materidlii z trestniho fizeni zaloZenych ve spravnim
spise se podava, ze pan V. V.K. byl obzalovan ze zloCinu zpronevéry dle kvalifikované
skutkové podstaty § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku a pfecinu podvodu dle
§ 209 odst. 1 trestniho zdkoniku. Té&chto trestnych ¢inli se mél dopustit pfijetim nadlimitni
hotovostni ¢astky, ¢imz Zalobkyni jakoZzZto jeho zaméstnavatelce vznikla majetkova Skoda.
Pokud by tyto skutecnosti byly potvrzeny pravomocnym rozsudkem v trestni véci sp. zn. 1 T
138/2014, pak smysl prislusnych ustanoveni zékona o omezeni plateb v hotovosti by bylo
nutno vykladat tak, Ze jejich el spocival v zamezeni vzniku hospoddrské trestné cinnosti
spachané V. V.K. a dosazeni zvyseni bezpecnosti zucastnénych subjektii, tzn. zalobkyné¢.
Zcela jisté¢ by jim vSak nebylo potrestani samotné Zzalobkyné, kterd mj. pravé z divodu
hotovostni formy platby o pfisluSné transakci nevédéla a po jejim odhaleni véc ozndmila
spravnimu organu I. stupné.

V. Zavér

Zalobkyn& se svymi namitkami tedy uspéla; méstsky soud proto zrudil napadené
rozhodnuti bez jednani postupem dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a vratil véc zalovanému
k dal$imu tizeni, v némz bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Uspé$na zalobkyné
ma pravo na nahradu nékladi fizeni, které sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ a z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby (ptevzeti a pfiprava zastoupeni a
podani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné ndhrady hotovych vydaji (2 x 300 K<)
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podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Advokat zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty,
a odména se tak zvySuje o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji. Celkem tedy zalobkyni nalezi (3
000 + 6 200 + 600 + 1 428 =) 11 228 K&.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. 10. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

