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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudcti Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: Zemédélské druistvo
"Agroholding" se sidlem v Bernarticich, IC: 471 51 544, se sidlem Bernartice &. p. 111,
zastoupen JUDr. Igorem Kraj¢ikem, advokatem, se sidlem Horni Lipova 271, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 65/17, o Zalobé proti
rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 9. 11. 2015, €. j. 57058/2015-MZE-12151,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni pred spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym ministr zemédélstvi nevyhovél podle § 3g odst. 7 zdkona ¢. 252/1997 Sb.,
o zemedélstvi, ve znéni do 31. 12. 2014 (dale jen ,,zakon o zemédélstvi®), Zalobcoveé namitce
proti oznameni Statniho zemédé€lského a intervencniho fondu (dale jen ,,Fond*) ze dne
17. 2. 2015, sp. zn. 15/667/EPU/2/1004217 (404je/2014), ¢. j. SZIF/2015/0097483 (dale jen
»oznameni SZIF 404je/2014%). Fond timto oznamenim neprovedl podle § 3g odst. 5 zdkona
o zeméd¢lstvi aktualizaci evidence pudy tykajici se piidniho bloku ¢. 1502/5, ve ¢tverci 550-
1030, k. u. Bukova u Bernartic (dale jen ,,ptidni blok*). Divodem byla skutecnost, ze v dané

véci bylo diive zahajeno fizeni vedené pod sp. zn. 369je/2014.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Ministerstvo zemédélstvi, Krajska agentura pro
zemédélstvi a venkov Olomoucky kraj, pracoviité Sumperk (dale jen ,Krajska agentura®)
provedlo na zakladé ohlaseni ucinéného zalobcem dne 13. 5. 2014 podle § 3g zékona
o zemédélstvi aktualizaci evidence pudy tykajici se vySe specifikovaného pidniho bloku.
O provedeni aktualizace vydala Krajska agentura dne 18. 6. 2014 Oznameni o provedeni
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zmény evidovanych udaji v evidenci pidy sp. zn. 369je/2014, kterym byl jako uzivatel
pudniho bloku zapséan Zalobce.

Proti Oznameni o provedeni zmény ze dne 18. 6. 2014 podal dotceny uzivatel O. L.
namitku, které ministr zemédélstvi vyhovél usnesenim ze dne 11. 11. 2014 tak, ze zrusil
Oznameni o provedeni zmény ze dne 18. 6. 2014 a véc vratil Krajské agentufe k novému
projednani. Ministr zemédélstvi Krajské agentuie zejména vytkl, ze se nezabyvala otazkou,
zda v daném pfiipadé¢ doslo k odstoupeni od najemni smlouvy. Fond (ktery po ucinnosti
novely zédkona o zemédélstvi ode dne 1. 1. 2015 nahradil Krajskou agenturu) proto v tomto
sméru doplnil dokazovani a nasledné vydal oznameni o neprovedeni aktualizace evidence
pudy sp. zn. 369je/2014 ze dne 17. 2. 2015.

Zalobce podal dne 12. 12. 2014 Zalobu proti usneseni ministra zemé&délstvi ze dne
11. 11. 2014. Této zalobé¢ Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 5. 2015, €. j. 11 A
194/2014-21, vyhovél, usneseni ministra zeméd¢elstvi zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

S ohledem na zavazny ndzor soudu nasledné ministr zemédélstvi zamitl pro
opozdénost namitku O. L. rozhodnutim ze dne 9. 7. 2015. Soucasné¢ ministr zemede€lstvi tyz
den, tj. 9. 7. 2015, vydal rozhodnuti ve zkraceném piezkumném fizeni, kterym zrusil
Oznameni o provedeni zmény ze dne 18. 6. 2014 a véc vratil spravnimu orgénu prvniho
stupné (Fondu) k novému projednani.

Pro nyni feSenou véc je zejména podstatné, ze po zruSujicim usneseni ministra
zemedelstvi ze dne 11. 11. 2014 Krajska agentura v téze véci zahgjila z vlastniho podnétu
dalsi fizeni o aktualizaci pidy v souladu s § 3g odst. 9 zdkona o zemédé€lstvi, a to ozndmenim
o zahajeni fizeni ze dne 21. 11. 2014, sp. zn. 404je/2014. Vzhledem k tomu, Ze toto fizeni
bylo co do obsahu totozné s fizenim sp. zn. 369je/2014, Fond jej ukon¢il vydanim oznameni
SZIF 404je/2014 ze dne 17. 2. 2015, kterym neprovedl podle § 3g odst. 5 zdkona
o zemédélstvi aktualizaci evidence pidy tykajici se sporného piidniho bloku s odiivodnénim,
ze ftizeni nemélo byt vibec zahdjeno, nebot v téze véci je vedeno fizeni pod sp. zn.
369je/2014.

Proti oznameni SZIF 404je/2014 podal Zalobce dne 4. 3. 2015 pisemnou ndmitku,
v niz uvedl, Ze mu neni ziejmé, které fizeni bezi, v disledku ¢ehoz se dne 22. 12. 2014 a 6. 1.
2015 vyjadfil k véci sp. zn. 404je/2014 a ne k véci 369je/2014. Dle zalobce se Fond jeho
vyjadfenimi v fizeni sp. zn. 404je/2014 nikterak nevypotadal, a proto je oznameni SZIF
404je/2014 neptezkoumatelné a zmatecné.

Zalobcové namitce ministr zemé&délstvi nevyhovél Zalobou napadenym rozhodnutim.
V ném zdiraznil, ze z oznameni SZIF 404je/2014 jasn¢ vyplyva, zjakych divodi nebyla
ohldsend zména provedena. Vzhledem k tomu, Ze v dob¢€ zah4jeni fizeni sp. zn. 404je/2014 jiz
ve stejné véci probihalo fizeni jiné, nemélo byt toto fizeni viibec zahajeno, nebot’ tomu branila
piekdzka ve smyslu § 48 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zalobcovym vyjadfenim se Fond zabyval v fizeni sp. zn. 369je/2014, a proto
zalobce nebyl zkracen na svych pravech.

I1. Podani ucastnikii Fizeni
Zalobce v Zalobé nejprve vznasi namitky ve vztahu k fizeni sp. zn. 369je/2014 a uvadi,

ze Fond vydal oznameni o neprovedeni aktualizace evidence pudy sp. zn. 369je/2014 ze dne
17. 2. 2015, ackoliv se jednalo o véc jiZ pravomocné rozhodnutou. Zalovanému i Fondu
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rovnéz bylo zndmo, ze zalobce napadl usneseni ministra zeméd¢€lstvi ze dne 11. 11. 2014
zalobou u zdej§iho soudu, ktery o ni rozhodl rozsudkem ¢&. j. 11 A 194/2014-21. Zalovany
vSak tento rozsudek nerespektuje.

Déle zalobce tvrdi, ze v tizeni sp. zn. 404je/2014 byla poruSena zasada prekazky
litispendence zakotvena v § 48 odst. 1 spravniho fadu a rovnéz zasada, zZe totéz pravo, ¢i tutéz
povinnost Ize ulozit z t€éhoz ditvodu téze osobé pouze jednou. V fesené véci Krajska agentura
vydala dne 21. 11. 2014 oznameni o zahajeni fizeni sp. zn. 404je/2014, dale Fond vydal dne
17. 2. 2015 Oznameni o neprovedeni aktualizace evidence pudy sp. zn. 369je/2014 a téhoz
dne Oznameni o neprovedeni aktualizace evidence pudy sp. zn. 404je/2014. Z uvedeného
vyplyva, ze o téze véci dva spravni organy nezavisle na sobé vydaly vtentyz den dvé
obsahové totozna rozhodnuti. Zalobce se proto taze, ktery spravni organ prvniho stupné
v fizeni nadale pokracuje a z jakého pravniho davodu.

Zalobci neni ziejmé s ohledem na znéni vyroku napadeného rozhodnuti, o které
konkrétni ndmitce ministr zemédélstvi rozhodoval a v které véci. Z odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti pak plyne, ze ministr zeméd¢lstvi se nefidil zavaznym nazorem M¢estského soudu
v Praze vyslovenym v rozsudku &. j. 11 A 194/2014-21. Zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za zmate€né a nicotné.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, Ze neni ziejmé, v &em Zzalobce spatfuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dale opakuje, ze oznameni SZIF 404je/2014 vydal Fond
pouze ztoho divodu, ze dané fizeni bylo nespravné zahdjeno; vydanim oznameni tedy
napravil nezadouci procesni stav, kdy v téze véci byla vedena dvé rtzna fizeni. Ministr
zemé&delstvi se proto v napadeném rozhodnuti zabyval pouze procesni strankou véci.
Z vyrokové ¢asti taktéz jednoznacné plyne, Ze ministr rozhodoval o Zalobcové namitce proti
oznameni SZIF 404je/2014.

Zalovany Z4da, aby soud Zalobu zamitl.
I11. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. 1. s.,
nebot’ Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodli nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle § 3g odst. 9 zdkona o zemé&d€lstvi ,ministerstvo muize na zdklad¢ vlastniho
zjisténi, poptipadé vlastniho podnétu, na zikladé podnétu organu vefejné spravy nebo na
zéklad€ podnétu vlastnika pozemku, na némz se nachazi pidni blok, popiipad¢ dil ptidniho
bloku, zahajit fizeni vedouci k aktualizaci evidence pudy, popiipadé k uplnému vynéti
z evidence pudy (...)“.

Dle § 3g odst. 14 zidkona o zemédélstvi ,,na fizeni podle odstaved 1 az 13 se
nevztahuje spravni fad, s vyjimkou lhit a doru¢ovani®.
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Dle § 177 odst. 1 spravniho tadu ,,zakladni zasady Cinnosti spravnich organti uvedené
v § 2 az 8 se pouziji pii vykonu vetejné spravy i v piipadech, kdy zvlastni zdkon stanovi, ze
se spravni fad nepouzije, ale sdm upravu odpovidajici témto zasaddm neobsahuje®.

Dle § 48 odst. 1 spravniho fadu ,,zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu brani
tomu, aby o téze véci z téhoz diivodu bylo zahéjeno fizeni u jiného spravniho organu®.

Dle § 48 odst. 2 spravniho fadu ,,pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze
z téhoz dlivodu téze osob¢ pouze jednou.

Dle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu ,,fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zjisti pfekazku fizeni podle § 48 odst. 1.

Uvodem se soud zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti a tuto namitku
shledal nedtivodnou. Otazku nicotnosti upravuje spravni tad v § 77, jehoz znéni bylo nasledné
rozvedeno bohatou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vtom smyslu, Ze se jedna
0 ,,spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu viile vykonavatele
verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které
je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co
v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek prdavniho podkladu k vydani rozhodnuti.
K nicotnosti soud prihlizi z uredni povinnosti* (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6 A 76/2001-96 ze dne 22. 7. 2005, €. j. 1 As 36/2010-44 ze dne 19. 5. 2010 nebo
rozsudek €. j. 9 As 281/2015-57 ze dne 11. 2. 2016).

S ohledem na pravé fecené je pfitom ziejmé, ze napadené rozhodnuti ani oznameni
SZIF 404je/2014 takovouto vadou netrpi. V souladu s § 2 odst. 2 zdkona o zemé&dé€lstvi bylo
v dané véci vécné piislusSnym organem Ministerstvo zemédélstvi, které vydalo ozndmeni
o zahdjeni fizeni ze dne 21. 11. 2014, sp. zn. 404je/2014, prostfednictvim svého odboru —
Krajské agentury pro zemédélstvi a venkov, v souladu s § 3g odst. 9 zakona o zemédélstvi, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2014, a s ohledem na novelu ¢. 179/2014 Sb. G¢innou od 1. 1. 2015
v daném fizeni pokracoval Fond, ktery v souladu s § 3g odst. 5 zdkona o zemé&délstvi vydal
oznameni o SZIF 404je/2014 ze dne 17. 2. 2015 a oznameni o neprovedeni aktualizace
evidence pudy sp. zn. 369je/2014 z téhoz dne. Je tedy ziejmé, ze v dané véci rozhodoval
véené piislusny organ Ministerstvo zemédélstvi, resp. Krajska agentura pro zemeédélstvi
a venkov Olomoucky kraj, pracovisté Sumperk a nasledné Fond.

Z ozndmeni SZIF 404je/2014 1 napadeného rozhodnuti je rovnéz ziejmé, jaké pravo
nebylo Zalobci ptizndno, podle jakého ustanoveni a rovnéz byly dodrzeny nalezitosti formy.
Tato rozhodnuti proto nelze oznacit za nicotna.

Déle soud povazuje za nutné uptesnit, ze se v dalsi ¢asti rozsudku bude vénovat pouze
namitkdm smétujicim proti ozndmeni SZIF 404je/2014 a na ngj navazujicimu napadenému
rozhodnuti, nebot’ namitkami tykajicimi se fizeni sp. zn. 369je/2014 se zdejsi soud zabyval
v rozsudku €. j. 11 A 3/2016-27 ze dne 15. 3. 2017 a spravnost jeho zavért potvrdil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2018, €. j. 10 As 110/2017-33.

Ve vztahu k tizeni sp. zn. 404je/2014 Zalobce v zalobé namita, ze mu neni ziejmé,
o jaké namitce ministr zeméd¢€lstvi rozhodl a v které véci. Toto tvrzeni pfitom nelze
povazovat za opodstatnéné, nebot’ dané skuteCnosti jsou ze spisového materidlu 1 znéni
napadeného rozhodnuti bez dalSiho patrné. Jak je uvedeno vyse, Krajska agentura vydala dne
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21. 11. 2014 oznameni o zahajeni fizeni sp. zn. 404je/2014, a to v navaznosti na zruSujici
usneseni ministerstva zemeédélstvi ze dne 11. 11. 2014. Vzhledem k tomu, ze v dané véci vSak
bylo nadale vedeno fizeni sp. zn. 369je/2014, Fond vydal oznameni SZIF 404je/2014 ze dne
17. 2. 2015, kterym neprovedl aktualizaci evidence pudy. Proti tomuto oznameni vznesl
zalobce dne 4. 3. 2015 pisemnou namitku, o niz ministr zemé&d¢lstvi rozhodl Zalobou
napadenym rozhodnutim. Tyto skutecnosti vyplyvaji z vyroku napadeného rozhodnuti, kde je
oznameni Fondu specifikovano ¢islem jednacim a datem vydani; rovnéz je patrné, ze ministr
rozhodoval o namitce podané proti tomuto oznimeni. Zalobci tedy muselo byt ziejmé,
v ramci jakého fizeni ministr zeméd¢€lstvi rozhodl, o jaké Zalobcoveé ndmitce a proti jakému
oznameni Fondu. Zalobni namitka proto neni déivodna.

Déle se soud zabyval otdzkou nerespektovani piekazky litispendence v tizeni
sp. zn. 404je/2014. Jak jiz bylo vyse uvedeno, na fizeni ve véci aktualizace evidence pudy
podle zakona o zemédé€lstvi se spravni fad nepouzije (srovnej § 3g odst. 14 zékona
o zemédélstvi), nicméné pravidlo ptekazky litispendence ptedstavuje obecnou pravni zasadu,
kterou jsou spravni orgdny vazany bez ohledu na konkrétni zakonné ustanoveni. Vzhledem
k tomu, Ze o totozné véci bylo vedeno fizeni sp. zn. 369je/2014, spravni organ pochybil, kdyz
zmoci ufedni zahdjil fizeni sp.zn.404je/2014. Fond si vSak tuto skuteCnost nasledné
uvédomil, a pro odstranéni nezddouci procesni situace vydal oznadmeni SZIF 404je/2014 ze
dne 17. 2. 2015, jimz toto fizeni ukoncil. Vzhledem k tomu, ze divodem neprovedeni
aktualizace evidence pudy v fizeni sp. zn. 404je/2014 byla vyhradné skutecnost, ze dané
fizeni nemélo byt vibec zahdjeno, Fond nepochybil, kdyz se v odivodnéni nezabyval
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi piipadu (jako to ucinil v fizeni sp. zn. 369je/2014), ale
odkazal pouze na procesni stranku véci. Soud si je védom skutecnosti, ze v pfipadé postupu
dle spravniho fadu by dand situace méla byt feSena prostiednictvim § 48 odst. 1, resp. § 66
odst. 1 pism. e) spravniho tadu, tedy vydanim usneseni o zastaveni fizeni z divodu piekazky
litispendence. Vzhledem k existenci § 3g odst. 14 zakona o zemé&dé¢lstvi je vSak takovy postup
vyloucen, a proto Fond postupoval spravné, kdyz o véci rozhodl podle § 3g odst. 5 zakona o
zemédélstvi a vydal ozndmeni o neprovedeni aktualizace evidence pidy.

Soud pro Uplnost dodava, ze aktualizace evidence pidy je zvla$tnim druhem fizent,
kdy Fond na zaklad€¢ ohlaSeni uzivatele ¢i zmoci ufedni provadi zménu (aktualizaci)
v evidenci pudy (za splnéni podminek stanovenych v § 3g zdkona o zeméd¢lstvi). Z podstaty
veci tedy nebrani provést zmény v evidenci pudy opakované, a to 1 v ptipad¢ t¢hoz padniho
bloku. Z tohoto diivodu tedy nelze povazovat oznameni SZIF sp. zn. 404je/2014 za piekazku,
ktera by néasledné branila provést zménu v evidence pudy v fizeni sp. zn. 369je/2014, pokud
by Fond po posouzeni piipadu z vécného hlediska dospél k zavéru, ze toto pravo sveédci
zalobci.

IV. Zavér

Zalobce se svymi ndmitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalob& nevySly najevo
zadné vady, k nimz je nutno ptihliZet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
ve véci uspech, a nemé proto prdvo na ndhradu nakladii fizeni; zalovanému pak v fizeni
o zalob¢ nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

P o u¢eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi je
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. 11. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. 1.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

