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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudcti Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: L. M., zastoupeného
Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou se sidlem Chalupkova 1367, Praha 4, proti zalované:
Ceska posta, s. p., se sidlem Politickych véziii 909/4, Praha 1, o zalob& proti rozhodnuti
generalniho feditele Zalované ze dne 15. 12. 2015, JID: 753196/2015/CP,

takto:

I. Rozhodnuti generalnlho editele Ceské posty, s. p. ze dne 15. 12. 2015 JID:
753196/2015/CP, a rozhodnuti Ceské posty, s. p. ze dne 13. 11. 2015, & j. JID:
701144/2015/CP, se zrusuji, a véc se vraci Zalované k dal§imu ¥izeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 16 771
K¢, a to k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Petry Bielinové, advokatky, do 30 dnu od
pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni pred spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym generalni feditel Zalované jako odvolac1 organ zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2015, &. j. JID: 701144/2015/CP, kterym byla v celém
rozsahu odmitnuta zaddost zalobce o poskytnuti informace dle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,,zékon 0
svobodném pfistupu k informacim®).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nésledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 30. 10. 2015 Zadost o poskytnuti informace, waka byla celkova
vySe verejnych prostredku pred zdanénim vyplacenych panu Bc. Z. Z. v letech 2014 a 2015 a
o kopie smluv mezi Ceskou postou, s. p. a panem Bc. Z. Z., na jejichz zdkladé mu byly tyto
prostredky vyplaceny.*
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Zalovana shora oznaenym rozhodnutim ze dne 13. 11. 2015 odmitla tyto informace
poskytnout. V odiivodnéni uvedla, ze ackoli je vefejnou instituci, nema povinnost poskytovat
jakékoliv informace o své Cinnosti, leda by se jednalo o informace vztahujici se k jeji
pusobnosti dle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Pozadované informace
by se tedy musely tykat ¢innosti zalované majici dopad navenek, na subjekty pfi poskytovani
zékladnich postovnich sluzeb jako sluzeb zajistovanych v obecném (vefejném) zdjmu, anebo
by muselo jit o informace zahrnujici pouzivani vetfejnych prostiedkli. Naopak neni dana
povinnost poskytovat bez omezeni zadatelim informace o jakékoli ¢asti jeji ¢innosti nebo o
internich postupech. V dané véci se informace o vysi vefejnych prostfedkt vyplacenych Z. Z.
(dale téz ,,dotcend osoba®) vletech 2014 a 2015 nevztahuje pifimo k zdkladnim sluzbam
povinného subjektu (zalované), které by vyplyvaly z pravnich ptedpist regulujicich postaveni
zalované. Zalovana také odkazala na § 8a zakona o svobodném piistupu k informacim, nebot’
takovéto citlivé osobni udaje nemtize poskytnout tieti osob&é bez souhlasu samotného
zameéstnance, nebot’ ten by poskytnutim informacim mohl utrpét jmu na svych pravech a
doslo by k neopravnénému zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Odvolaci organ se ztotoznil se zavéry vyslovenymi v napadeném prvostupiiovém
rozhodnuti. Zdiraznil, ze v dané véci neni dan legitimni cil k poskytnuti dané informace,
nebot’ cilem zalobce neni zajistit transparentnost vynakladani vefejnych prostfedkl, nybrz
ucelovée ziskat informaci bez dalsiho kontextu. Navic pracovni pozice dotéené osoby je pouze
fadova, kterd svym vyznamem a vyS$i vynaklddanych prostiedkli na jeji Cinnost nikterak
nevybocuje z béznych platovych standardl. Zaroven ve vztahu k pozadovanym kopiim smluv
piipomnél, ze dle § 314 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 sb., zakonik prace, ve znéni pozdé€jsich
ptedpisi (dale jen ,,zdkonik prace®) neni zamé&stnavatel opravnén podavat o zameéstnanci bez
jeho souhlasu informace, které jsou soucasti jeho osobniho spisu. Z uvedenych davodi
odvolaci organ uzavtel, Ze zasah do soukromi dotené osoby nelze hodnotit jako pfiméteny.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce predné zdiiraziiuje, Ze dotéena osoba je byvalym naméstkem ministra dopravy
a byvalym generalnim inspektorem Ceskych drah (pozd&ji Drazni inspekce). Od &ervence
2013 do ledna 2014 byl také ministrem dopravy ve vladé Jifiho Rusnoka. Zalobce se o jemu
vyplacené finan¢ni prostiedky zacal zajimat na zakladé novinového ¢lanku, uvetejnéné¢ho v
MF DNES dne 29. 9. 2015, nebot’ ve ¢lanku je naznacena pochybnost, zda dotcend osoba pro
zalovanou viibec kdy vyvijela néjakou ¢innost, piipadné v ¢em tato Cinnost spocivala, a zda
byla pro zalovanou prospésnd, ¢i zda se jednalo pouze o ,trafiku® pro byvalého politika. V
¢lanku je dale naznaceno, ze dotéend osoba nema dostatecné zkuSenosti, aby mohla zalované
poskytovat sluzby, které tiskovy mluvci zalované spolecnosti oznacil jako ,,poradenstvi v
logistice, telematice a oblasti ICT*.

Zalobce nesouhlasi stim, Ze mu nebyla pozadovana informace poskytnuta
s odiivodnénim, ze se nevztahuje na tzv. ,,zdkladni sluzby zalované®. Zalovana ,»podnika*“ s
majetkem statu, podnikd s vetfejnymi prostfedky a pfipadna ztrata z podnikdni se rovnéz
promitne do majetku statu. Navic zalobcem pozadovana informace rozhodné neni takového
druhu, aby byla jakkoli zptisobil4 ohrozit konkurenceschopnost zalované spolecnosti v oblasti
jejiho podnikani. A pozadované informace také nemaji zadny vliv na konkurenceschopnost
zalované.

Zalobce dale rozporuje, 7e znapadeného rozhodnuti nevyplyva, na zékladé jakych
skuteCnosti dospé€l generalni feditel zalované k zavéru, ze cilem zalobce neni zajistit
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transparentnost vynakladani vetejnych prostfedkti, nybrz ucelové ziskat informaci bez dalSiho
kontextu. Zalobce pozadoval kromé& sdéleni vyse vyplacenych odmén i poskytnuti smluv, na
zaklade kterych byly tyto finan¢ni prostfedky vyplaceny, ¢imz stal o ucelenou informaci, ze které
bude vyplyvat nejen vyse odmény, ale zarovenn i predmét Cinnosti, kterou dotéena osoba pro
zalovanou vykonavala.

Zalobce hrub¢ nesouhlasi s tim, Ze by pracovni pozice dotéené osoby byla ,,fadova®; toto
tvrzeni povazuje za Ucelové a s nejvetsi pravdépodobnosti 1 nepravdivé.

Zalobce odmita odkaz Zalované na § 8b zikona o svobodném piistupu k informacim,
protoze dle ustalené soudni judikatury je dotéeny zédkon urcen pravé k ziskani informaci o vSech
ptijemcich vefejnych prostfedkd, kterymi jsou mimo jiné i zaméstnanci statu ¢i statniho podniku,
pficemz informace o platech zaméstnanct placenych z vetejnych prostredkil se podle § 8b zdkona
o svobodném piistupu k informacim zasadn& poskytuji. Zalobce ma za to, Ze byvaly ministr
dopravy pro zalovanou spolecnost zcela jisté pracoval na pozici natolik vyznamné, aby jeho
odmeéna a podminky, za kterych byla sjednana a vyplacena, byly urceny pro vetejnou diskuzi.
Nadto zalobce upozornuje, ze politicky ¢inné osoby jsou povinny snést vétsi miru naruseni
soukromi nez osoby, které se v politice neangazuji.

Zalobce navrhuje, aby soud zrudil napadena rozhodnuti Zalované a naiidil Zalované
poskytnout Zalobci informaci o celkové vysi vetejnych prostiedkll pfed zdanénim vyplacenych
dotcené osob& v letech 2014 a 2015, a kopie smluv uzavienych mezi Zalovanou a dotcenou
osobou, na zaklad¢ kterych ji byly vyplaceny v letech 2014 a 2015 vefejné prostiedky.

I11. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadieni k zalobé odmita Zalobni tvrzeni Zalobce a opakuje argumentaci
obsaZzenou v napadenych rozhodnutich. Takto opét odkazuje na § 2 odst. 1 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim a uvadi, Ze prosttedky vyplacené Zzalovanou svym
zaméstnancim nejsou prostiedky ziskané z vefejného rozpoctu a stejné tak nejsou do
vefejného rozpoétu navraceny. Zalovana poukazuje na ochranu soukromi dotéené osoby a na
§ 8a a § 11 odst. 1 pism. a) zékona o svobodném piistupu k informacim. Zalovana znovu
vyzdvihuje, Ze zalobce svou zddost necini se zamérem podat vetejnosti objektivni informace
ani zajistit transparentnost vynakladani vefejnych prostiedkii. Znovu téz odkazuje na
nemoznost poskytnout informace z ditvodti § 312 a nasl. zdkoniku prace.

Zalovana 7ada, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobce

V replice na vyjadieni zalované Zzalobce uvadi, ze argument zalované o rozdéleni
¢innosti na podnikatelské a nepodnikatelské aktivity je zcela irrelevantni jiz z toho divodu, Ze
odmita zalobci sdélit, jakou ¢innost dotcend osoba vykonévala. Ze stejného diivodu se Zalobce
nemuze blize vyjadiit k tomu, zda pozice dotcené osoby skutecné byla ¢i nebyla ,,fadova®,
nebot’ Zalobce nema informace o tom, jak se pozice nazyvala, co bylo jeji naplni, ani kdo byl
v prubéhu vykonu prace jejim nadfizenym, pifipadné podiizenym. Stejné tak Zalobce nema
informace o tom, zda dand pracovni pozice nevznikla jen na pfechodnou dobu a prave jen pro
dotéenou osobu. A pravé skutecnost, zda odména byla vyplacena opravnéné ¢i nikoli, je
pfedmétem zédosti o informace. V zasadé jsou totiz mozné jen dv€é moznosti: bud’ dotcend
osoba pro zZalovanou skutecné vykonavala néjakou hmatatelnou odbornou praci a za tuto
ziskala smluvenou odménu anebo Zadnou takovou ¢innost nevykonavala, avSak 1 tak ziskala
smluvenou odménu. Podana zadost o informace tedy mifi ke kontrole vynakladani vetejnych
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prostiedki, nebot’ dle presvédceni zalobce neni pfipustné, aby byvalym politikim byly
prostiednictvim statnich podnikli vyplaceny utajované odmény za bliZze nespecifikovanou
»pracovni ¢innost*. Zalobce také zasadné nesouhlasi s nazorem Zalované, Ze finanéni
prostiedky, ze kterych byla dotcena osoba odménovana, byly ,,nikoli vefejné®, nebot’ nelze
prehlédnout skutecnost, ze zalovana ziskala rozsahly majetek, se kterym nyni podnika, tak, ze
jej do zalované spolecnosti vlozil stat.

V. Argumentace ucastniku pri jednani

Zalobce pii jednani setrval na podané Zalobé. Uvedl, Ze predmétné informace
pozadoval kviili pochybnostem o skuteén¢ vykonavané praci dotéené osoby pro zalovanou,
resp. byl veden snahou o kontrolu udajné netransparentniho hospodatreni zalované. Dle
zalobce pak nebyly dany divody pro odmitnuti poskytnuti informace.

Zalovana pfi jednani odkizala na diive piedestfenou argumentaci. Uvedla, Ze
nevyplaci vetejné prostiedky a poskytnout by mohla jen ty informace, které se tykaji
nendrokového plnéni. Zdlraznila, ze § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim je
nutno vykladat restriktivng. Piipomnéla téZ nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/2016
a uvedla, Zze v dané véci nejde o informace vetejného z4jmu a zalobce na n€ nema pravo.

VI. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a dosp¢l
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

A. Zalovana jako povinny subjekt

Soud se nejprve zabyval otazkou, zdali je zalovana povinnym subjektem dle zakona o
svobodném piistupu k informacim.

Soud pfi posouzeni této otdzky vySel predev§im zrecentni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 260/06 ze dne 24. 1. 2007 provedl rozsahly rozbor
hledisek pro ur€eni, zda statni podnik je vetejnou instituci nebo nikoliv, a dospél ke kladnému
zaveéru.

Ustavni soud vyzdvihl, e mezi relevantni hlediska pro uréeni, zda se jedna o instituci
vetejnou ¢i soukromou, patii nejen a) zptisob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti
¢1 nepfitomnosti soukromopravniho ukonu), ale rovnéz b) hledisko osoby zfizovatele (z
pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli; pokud ano, jedna se o
znak vlastni vefejné instituci), c¢) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho
pohledu, zda dochézi ke kreaci organt statem ¢i nikoli; jestliZze ano, jde o charakteristicky rys
pro vetejnou instituci), d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad Cinnosti instituce
(existence statniho dohledu je pfitom typickd pro vetejnou instituci) a e) vefejny nebo
soukromy ucel instituce (vetejny ucel je typickym znakem vefejné instituce). Prostfednictvim
téchto kritérii je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku dojit k zadvéru o
jeji vetejné €1 soukromé povaze. Konkrétné pak ke statnimu podniku Letisté Praha uvedl, ze
byl zfizen statem, jeho orgdny jsou vytvafeny statem, stat zdkonem zakotvenymi prostredky
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vykonava dohled nad jeho ¢innosti, a plni vefejny ucel; pokud jde o zplsob jeho zalozeni
(zaniku), ten kombinuje na jedné stran¢ soukromopravni postup dle obchodniho zakoniku
(zakladatelska listina, forma a okamzik vzniku), le¢ obsahuje na druhé stran¢ schvalovaci
proces v ramci pusobeni organu vykonné moci a celkové velkou miru ingerence statu v
procesu vzniku a zaniku daného statniho podniku. Nelze potom nez uzaviit, ze vyrazné
pievazuji znaky svéd¢ici o verejné povaze statniho podniku Letisté¢ Praha, a proto je namisté
prijmout zavér, ze se jedna o vetejnou instituci hospodafici s vefejnymi prostiedky, jde tedy o
povinny subjekt dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim.
Ustavni soud dodal, Ze takovyto interpretaéni zavér piispiva k zadoucimu $ir§imu pojeti prava
na informace a dislednéji tak sméfuje k realizaci smyslu pravni Gipravy o svobodném ptistupu
k informacim (jde o realizaci prava na informace, ktera je Listinou chépana Siroce, tj. jako
takova, kterou Clovek Zijici ve staté potiebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné mife znal,
co se dé¢je na vefejnosti a v jeho okoli).

Dle soudu lze uvedené zavéry bez dalSiho vztdhnout i na postaveni zalované a
konstatovat, ze Ceska posta s. p. je povinnym subjektem podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Tento subjekt je stditnim podnikem podle zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o stitnim podniku®), a jeho
zakladatelem je stat. Stat rovnéz podle § 15 odst. 1 pism. a) az h) zdkona o statnim podniku
zejména zaklada a rusi podnik a vydava rozhodnuti o pfeméné podniku, jmenuje a odvolava
feditele, vyjma pfipadu jmenovani feditele vladou, ¢leny dozor¢i rady a likvidatora, schvaluje
jednaci fad dozor¢i rady, stanovi pocet jejich ¢lenii, délku funkéniho obdobi a minimalni
pocet schiizi za rok, vymezi v pfiloze zakladaci listiny uréeny majetek véetné jeho polozkové
specifikace, ma pravo a povinnost pozadovat informace o hospodaiské Cinnosti a stavu
majetku podniku a na kontrolu a ovétovani téchto informaci zptisobem stanovenym zvlastnim
predpisem, kontroluje, zda potfeby statu, které podnik svou podnikatelskou ¢innosti
zabezpecuje, jsou zajisStovany ucelné a hospodarné, apod. Soud ma tedy za to, ze na strané
7alované jsou dany vsechny podstatné znaky, uvedené Ustavnim soudem jako rozhodujici
kritéria pro zavér, ze Ceska posta s. p. je povinnym subjektem.

Pro tplnost soud uvadi, Ze tyto zavéry jsou podpoteny i tim, co Ustavni soud vyikl ve
svém nalezu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, v némz bylo konstatovano, Ze
spolenost CEZ, a.s. jakozto akciova spoletnost (tedy subjekt soukromého prava) neni
vefejnou instituci ve smyslu zdkona o svobodném piistupu k informacim. K tomuto zavéru
oviem Ustavni soud dosel téz komparaci pravni povahy statniho podniku na strané jedné a
akciové spolecnosti na strané¢ druhé, pficemz nezpochybnil, ze statni podnik se nesporné
vyznacuje ,,vefejnymi* znaky, jez z n¢j €ini vetejnou instituci (viz odst. 59 az 61 nalezu). PIné
v souladu jsou také tyto zavéry s nalezem Ustavniho soudu 27. 3. 2018, sp. zn. 1. US 1262/17,
vnémz shledal, Ze povinnym subjektem je téZ obchodni spolecnost Prazsk4 plyndrenska
Servis distribuce, a. s., nebot’ jejim jedinym akcionafem je sice jind obchodni spolecnost -
Prazska plynarenska, a. s., jejimz jedinym akcionafem je dal$i obchodni spole¢nost - Prazska
plynarenskd Holding, a.s., avSak jedinym akcionafem Prazské plynarenské Holding, a. s., je
hl. m. Praha, tedy vefejna korporace.

B. Rozsah poskytovanych informaci ze strany Zalované
Podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfiistupu k informacim povinnymi subjekty,

kter¢ maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vetejné instituce.
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Podle § 8b odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim povinny subjekt
poskytne zékladni osobni udaje o osob¢, které poskytl vetejné prostredky.

Podle § 8b odst. 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim zakladni osobni tidaje
podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, piijmeni, rok narozeni, obec,
kde ma ptijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych vetejnych prostredk.

Soud tedy zkoumal, zda zalovana hospodafi s vetfejnymi prostiedky nebo nikoliv.
Odpovéd’ je ziejma z § 2 odst. 2 zakona o statnim podniku, podle né¢hoz podnik ma pravo
hospodafrit s majetkem statu a nema vlastni majetek. Neni tedy pochyb o tom, ze byt statni
podnik vykonéva pti hospodafeni s majetkem podniku prava vlastnika, vlastnim jménem
jedna v pravnich vztazich tykajicich se majetku podniku a ucCastni se fizeni pred soudy a
jinymi orgény ve vécech tykajicich se majetku podniku vcetné fizeni o urceni, zda tu je nebo
neni vlastnické pravo statu k majetku podniku, neni vlastnikem tohoto majetku. Tim ziistava
trvale stat. Jestlize podnik pii své ¢innosti nabyva majetek od jiné osoby nez od statu, nabyva
jej pro stat a podniku vznikéd pravo s timto majetkem hospodatit (viz § 16 odst. 4 zdkona o
statnim podniku).

Na zékladé téchto skuteCnosti nelze dospét k jinému zaveru, nez Ze statni podnik
naklada vylucné s majetkem statu. Tento majetek pak spada pod pojem ,,vetejné prostiedky*,
nejobecnéjsi reprezentaci vSech subjekti, které jej tvoii, at’ jiz jde o osoby fyzické nebo osoby
pravnické, organy vefejné moci apod.

Jestlize tedy Zalobce ve své inicialni zadosti zadal o sdé€leni celkové vySe odmény,
resp. platu dotCené osoby, vcetné¢ kopie smluv, na jejichz zakladé ji byly tyto finan¢ni
prostiedky zalovanou vyplaceny, pak soud konstatuje, ze tyto informace lze bezpochyby
podiadit pod pojmy vySe, ucel a podminky poskytnutych vetejnych prostiedkli (jinak
vyjadieno kolik bylo dotcené osob¢ na platu vyplaceno a za jakou ¢innost pro zalovanou).

Soud pak musi odmitnout tvrzeni zZalované, Ze by mohla poskytnout jedin€ informace
vztahujici se k jeji plisobnosti dle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim.
Soudni judikatura opakované vyzdvihla nutnost Sirokého pojeti (chapani) pojmu plisobnost
(jako c¢innost) povinného subjektu. Takto Nejvyssi spravni soud vyikl, Ze ,,pasobnost
povinnych subjektd v § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je nutno
vykladat jako jejich Cinnost, nikoli zuzené jako oblast uplatnéni jejich vrchnostenskych
pravomoci. Plyne z toho, ze povinnost povinnych subjekti poskytovat informace se vztahuje
na veSker¢ aspekty jejich ¢innosti, at’ jiz maji povahu veifejné spravy, anebo nikoli, a at’ jiz se
dané informace tykaji vlastniho jadra ¢innosti daného povinného subjektu, anebo ¢innosti
majicich ve vztahu k jadrové cCinnosti toliko povahu ¢innosti doprovodnych, servisnich,
provoznich, ptimo ¢i nepiimo s ni souvisejicich apod.* (viz rozsudek ze dne 22. 10. 2014, ¢. j.
8 As 55/2012-62, nebo rozsudek ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 55/2014-33).

Uvedené zavéry tedy jednoznacné nesvédC¢i moznosti, ze by rozsah poskytovanych
informaci ze strany Zalované mohl byt s ohledem na § 2 odst. 1 zadkona o svobodném pfistupu
k informacim pojiman uzeji. Uvedené zavéry pak obzvlasté plati ve vztahu k informacim,
které v nyni posuzovaném piipadé pozadoval zalobce, nebot’ informace o pracovnim zafazeni
a platovém ohodnoceni udajné vyznamné postaveného zaméstnance Zzalované do jeji
pusobnosti jako povinného subjektu zjevné patii. A navic se jednoznacné jedna o informace
zahrnujici pouzivani vetejnych prostiedki, coz vyplyva ze shora feceného.
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C. Vady spravniho ftizeni

Soud dale musi vyzdvihnout, Ze spravni fizeni pifedchdzejici nyni vydanym
rozhodnutim trpi zasadni vadou.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v rozsudku ve véci sp. zn. 8 As
55/2012 vyslovil se k procesnim aspektiim poskytovani informaci, kdy dospél k zavéru, ze
jim piijaté interpretacni zasady pro aplikaci ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim (viz déale) maji i své vyznamné procedurdlni dopady. Nejvyssi spravni soud se
zejména zabyval otdzkou, do jaké miry mohou zameéstnanci povinného subjektu vlastni
procesni aktivitou ovlivnit povinny subjekt v tom, zda a pfipadné v jakém rozsahu informace
o jejich platovych pomeérech poskytne, zejména zabranit jejimu poskytnuti, maji-li za to, ze
informace, ktera se tyka jejich osoby, nema byt poskytnuta. Pfitom konstatoval nésledujici:

., Procedura poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim
je postavena na zdsade, Ze poskytnuti informaci na Zadost je fakticky ukon povinného
subjektu, zatimco neposkytnuti informact déje se formou spravniho rozhodnuti, proti kterému
je pripustné odvolani. Pri poskytnuti informaci postupuje povinny subjekt v podstaté vylucné
podle zdakona o svobodném pristupu k informacim, ktery obsahuje relativné ucelenou a
komplexni proceduralni upravu odlisnou od spravniho radu a ktery az na vyjimky (ustanoveni
spravniho Fadu o zakladnich zasadach cinnosti spravnich organii, ustanoveni o ochrané pred
necinnosti a ustanoveni § 178) pouzitelnost spravniho radu vylucuje ve svéem § 20 odst. 4 in

fine.

Z toho mimo jiné plyne i okruh osob, s nimiz povinny subjekt pri poskytovani
informace jedna — je jim predevsim Zadatel, coz plyne vcelku jednoznacné z celé procesni
upravy poskytovani informaci, ktera obecné nepredpoklada, ze by v ni figuroval kdokoli jiny
nez zadatel a povinny subjekt. Ostatni osoby, které by mohly byt poskytnutim informace
dotceny (napr. osoby, kterych se poskytnuta informace tyka a jez by mohly byt dotceny ve
svem pravu na informacni sebeurceni), maji prava plynouci ze zakladnich zasad cinnosti
spravnich organii. V daném kontextu se na né tedy vztahuje predevsim ustanoveni § 4 odst. 4
spravniho radu, podle néhoz spravni organ umozni dotcenym osobam uplatnovat jejich prava
a opravnené zajmy. Z uvedeného ustanoveni vyplyva predevsim povinnost povinného subjektu
informovat bez zbytecného prodleni tyto osoby, Ze hodla poskytnout informace, které se jich
mohou dotknout, a prdavo potencialné dotcenych osob se k tomu vyjadrit. Je pak na povinném
subjektu, aby pripadné vyjadieni takovych osob reflektoval a vyvodil z ného eventudlné
dusledky pro sviij dalsi postup. Komunikace mezi povinnym subjektem a dotycnou osobou ma
probihat tak, aby zdsadné nebylo ohrozeno vyrizeni Zadosti o poskytnuti informace v zakonem
stanovenych lhitach (§ 14 a 15 zakona o svobodném pristupu k informacim).

Poskytnuti informace by mohlo byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem povinného
subjektu do prdva toho, o némz se informace poskytuje, na informacni sebeurceni (k tomuto
pojmu viz napi. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02). Povinny
subjekt jedna pri poskytovani informace jako spravni organ (v materidalnim smyslu), nebot na
zakladeé kogentni normy verejného prava vykonava svoji pravomoc tim, Ze Zadateli poskytne
informaci, kterou mu zakon uklada poskytnout. Poskytne-li informaci, kterou mu zdakon
poskytnout neumoznuje, a zdroven takovéto poskytnuti bude predstavovat zasah do prav
konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, v rozsahu vybocujicim z
ramce § 8b ¢i v rozporu s § 9 nebo § 10 zdkona o svobodném pristupu k informacim), miiZe se
dotcena osoba branit zasahovou Zalobou, nebot’ ukon povinného subjektu spocivajici v
poskytnuti informaci nema povahu ,,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nybrz
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,zasahu® ve smyslu § 82 s. 7. s. (blize k odliseni obou typu vkonit viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 — 98, ¢. 2201/2011
Sb. NSS, body 16-21).

Pokud povinny subjekt Zadosti o informaci zcela nebo zcasti nevyhovi, vydava o tom
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (§ 15 zakona o svobodném pristupu k informacim), proti
kterému Ize podat odvolani (§ 16 téhoz zakona). Ze subsidiarni pouzitelnosti spravniho radu,
jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zakona o svobodném pristupu k informacim, plyne
ucastenstvi dalsich osob, které by mohly byt ucastniky rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
radu kvuli svému dotcent poskytnutim informace, v rizeni o vydani rozhodnuti o neposkytnuti
informace ci v odvolacim rizeni. *

Z uvedeného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze osoby, jez
mohou byt poskytnutim pozadovanych informaci dotéeny ve svém pravu na informacni
sebeurceni, maji v fizeni o zadosti o poskytnuti informace postaveni ti€astnika tizeni podle §
27 odst. 2 spravniho fadu. Rizeni, z n&hoz napadené rozhodnuti vzeglo, tak trpi vadou
spocivajici v opomenuti dotcené osoby jako tucastnika fizeni, nebot ze spravniho spisu
nikterak nevyplyva, ze by ji Zalovand jakkoli informovala o mozném poskytnuti dané
informace ¢i se snazila ziskat jeji stanovisko k zadosti zalobce. Jde pfitom o podstatnou vadu
fizeni, jez mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé (srovnej § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.). Tuto vadu pfitom nebylo mozné v fizeni o soudnim piezkumu
napadeného rozhodnuti zhojit. Za téchto okolnosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
je namisté napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) a § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit a
zaroven podle § 78 odst. 4 s. T. s. spolu se zruSujicim vyrokem soucasné vyslovit, Ze se véc
vraci zalovanému k dalSimu fizeni (viz také dale).

D. Poskytnuti informace vs. ochrana soukromi dotcené osoby

S ohledem na vyse uvedené se pak soud pouze okrajem zabyval stfetem prava zalobce
na poskytnuti informace o nalezitostech pracovniho poméru dotéené osoby u Zalované (véetné
vyse ji pobiraného platu) s pravem dotcené osoby na ochrané jejiho soukromi, véetné jejich
osobnich udaji. Jestlize bude zalovana povinna danou véc znovu posoudit, mize soud nyni
reagovat pouze na nckteré z diive u€inénych zavéri, resp. povazuje za vhodné predestiit
aktualni vyvoj judikatury tykajici se vykladu doteného stfetu zakladnich prav.

Soud piedné vyzdvihuje, Ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim v § 8b odst. 3
vyslovné stanovi rozsah osobnich daji, jeZ povinny subjekt o ptijemci vefejnych prostfedkl
poskytne, a tato norma tedy piedstavuje vyjimku z obecnych pravidel chraniciho osobni tidaje
fyzickych osob, formulovanych zejména v obfanském zakoniku a rovnéz v zdkoné C.
101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji. Téchto obecnych pravidel se tedy nelze dovolavat
tehdy, kdyZ je povinny subjekt podle 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
praveé povinen poskytnout zakladni osobni idaje o osobé, které poskytl vetejné prostredky.

Otazka povinnosti vefejné instituce poskytovat informace o platech svych
zaméstnancl, tak i vyvaZenosti ochrany ustavné zaruceného prava na informace na strané
jedné a prava na ochranu soukromi na stran¢ druh¢ byla feSena v rozsudku rozsSitené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As 55/2012 — 62, v némz tento soud
dospél k jednoznaénému zavéru, ze: 1) Informace o platech zaméstnancti placenych z
vetejnych prostiedkli se podle § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim zdsadné
poskytuji. 2) Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném z

vetejnych prostiedki jen vyjime¢né, pokud se tato osoba na podstaté vlastni Cinnosti
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povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zpiisobem a zaroven nevyvstavaji
konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou vefejné
prostiedky vynakladany hospodarné.

K testu proporcionality Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, Ze ,,[n]eni
patrné, Ze by obsah § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim trpél istavnimi deficity,
pokud bude jeho doslovny vyklad korigovan na zaklad€ principu proporcionality tak, ze
vyjimecné, pokud vefejny ziajem na transparenci hospodafeni vetfejné sféry je zcela
marginalni ve srovnani se zdjmem osoby potenciadlné dotéené poskytnutim informace, musi
pravo zadatele na poskytnuti informace ustoupit kolidujicimu pravu na ochranu soukromi této
osoby.”“ (Bod 80 rozsudku). Ze zavéri Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze test
proporcionality neni tfeba aplikovat v kazdém jednotlivém ptipad¢, avSak v aplikacni praxi
ma ulohu korektivu, jenZ neumozni poskytnuti téchto informaci v urcitych ptipadech, kdy jiz
pravo na soukromi nad pravem na informace pifevazi, a pravé v tomto rozsahu jej musi
povinny subjekt pouzit. Nejvyssi spravni soud pfitom okruh takovych ptipadi vymezil v
obecné rovin¢ tak, ze se musi jednat o osoby, u nichz jsou soucasné splnény tyto podminky:
1) osoba, o jejichz platovych pomérech ma byt poskytnuta informace, se na podstaté vlastni
¢innosti povinného subjektu podili jen nepfimo a pii zohlednéni vSech okolnosti
nevyznamnym zpusobem, a 2) nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s
odménovanim této osoby jsou vefejné prostiedky vynakladany hospodarné (bod 96
rozsudku). Zustal tak zachovan prostor pro posouzeni konkrétnich okolnosti véci a
neposkytnuti informaci v téch ptipadech, kdy pravo na soukromi dotéenych osob pievazi nad
pravem na informace, tak, aby kazdé jedno rozhodnuti o zadosti o informace bylo v souladu s
testem proporcionality.

Do uvedené judikatury vstoupil Ustavni soud nalezem sp. zn. IV. US 1378/16
(odivodnéni je obsazeno v bodech 121-137 nélezu). Na jedné strané potvrdil nazor
rozsiten¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, ze platy statnich zaméstnanct jsou vefejnymi
prostfedky ve smyslu § 8b zédkona ¢. 106/1999 Sb. a poskytovani této informace tedy spada
do ptisobnosti zakona &. 106/1999 Sb. Na druhé strané viak Ustavni soud zdiraznil, Ze v
kazdém jednotlivém pfipad¢ stfetu Ustavné zarucenych prav museji soudy a jiné organy
vefejné moci zvazit vyznam a intenzitu dotéenych prav (bod 136). Z tohoto nalezu Ustavniho
soudu, jak bylo i potvrzeno navazujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft.
rozsudky €. j. 2 As 313/2017-56, ¢i €. j. 9 As 399/2017-38), pfedevsim vyplyva, ze pométeni
kolidujiciho prava na informace a ochrany soukromi je nutno provést v kazdém individualnim
pripadé.

V dané véci tedy bude povinnosti zalované takovéto posouzeni za pouziti testu
proporcionality spravné provést, a to jak ve vztahu k zadosti o poskytnuti informace o praci,
kterou dotcend osoba pro zalovanou vykonavala, tak 1 vy$i odmény, ktera ji byla za tuto praci
poskytnuta. Soud pfitom zdUraznuje, Ze pii stietu dvou zakladnich prav (na rozdil od stietu
zékladniho prava s vefejnym zdjmem) zpravidla neni na mist€ provadét tiikrokovy test
proporcionality [k nému viz napf. nalez sp. zn. P1. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74
SbNU 141; 162/2014 Sb.), bod 41; &i nalez sp. zn. P1. US 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (N 136/70
SbNU 263; 299/2013 Sb.), bod 59; a fada dalsich]. Jeho prvni dva kroky totiZ nemaji v tomto
kontextu prakticky smysl. Pokud by jeden z prvnich dvou krokl testu nebyl splnén, tak by
totiZz neslo o skute¢ny konflikt dvou zékladnich prav, ale pouze konflikt zdanlivy, ktery by
bylo mozno fesit, aniZ bychom do jednoho z prav zasahli. Podstatny je tedy treti krok testu,
¢imz je poméfovani zasahu do zékladniho prdva na jedné strané¢ a sily sledovaného
legitimniho zajmu, ¢imZ je ochrana v kolizi stojiciho zdkladniho prava, na stran€ druhé.
Judikatura Ustavniho soudu poté pravé formuluje faktory, které je nutno pii tomto
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poméfovani protichidnych zajmi brat v potaz (viz vySe citovany bod 125 nalezu sp. zn. IV.
US 1378/16; obdobné napiiklad v kontextu stietu svobody projevu a ochrany soukromi ve
sporech o ochranu osobnosti - viz napt. nalez sp. zn. IV. US 1511/13 ze dne 20. 5. 2014).

Primarnim faktorem, ktery je tfeba brat v potaz pfi stietu téchto dvou prav, je pak
otazka vefejného zajmu na znalosti pozadované informace. To vyplyva nejen z judikatury
Ustavniho soudu (viz vyse citované pasaze nalezu sp. zn. IV. US 1378/16) a Evropského
soudu pro lidska prava (viz napf. Ustavnim soudem citovany rozsudek ve véci Magyar
Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, ¢. 18030/11, § 197 a 199), ale ptedevS§im z ustilené
judikatury spravnich soudu. V jiz citovaném rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-
62, Nejvyssi spravni soud otazku vetejného zdjmu detailné posoudil a dospél k zavéru, ze
»zahrnuti zaméstnancii mezi piijemce veiejnych prostiedkli, o nichz musi byt poskytovany
informace, je legitimovano intenzivnim vefejnym zajmem na kontrole vefejné moci a
hospodarnosti a ucelnosti jejiho jednani i v oblasti zaméstnavani a odménovani (bod 81).
V této souvislosti soud rovnéz piipomind, Ze nelze tvrdit, Ze by Zalobce pfedmétné informace
pozadoval bez jakéhokoli divodu, nebot’ jak sam tvrdi v zalob¢€, vychazel ze zvetfejnénych
informaci v médiich, dle nichz nemusela dotéena osoba pobirat plat opravnéné, respektive
vyse platu nemusela odpovidat vykonané praci. Ztetelné¢ tedy formuloval divody, pro které
povazuje zadanou informaci za zasadni z hlediska kontroly hospodéarnosti vynaklddanych
vefejnych finan¢nich prostfedkli ze strany Zalované, pficemz s ohledem na skuteCnost, ze
pozadoval jak informaci o vysi platu, tak vykondvané praci, musela by zalovand, pokud by i
pies zde uvedené dospéla ke stejnému zaveéru, mnohem zevrubnéji odivodnit, Ze zadost
nesledovala transparentnost vynakladani vetejnych prostiredkd.

Zalovana tedy bude muset ve vztahu ke viem &astem Zalobcovy Zadosti o informace
posoudit, zda je zde vefejny zajem na informaci o vykondvané praci a piijmech dotCené
osoby, veetné napiiklad toho, Ze jde pravé o piijem byvalého politika, tedy osobu, kterd je
piirozené predmétem vefejného zajmu a jeji ochrana soukromi je odpovidacim zplisobem
snizena (viz naptiklad rozsahld judikatura v kontextu kritiky vetfejnych osob, ale i
zvetejiiovani soukromych informaci vefejnych osob — viz napt. rozsudek ESLP ve véci Von
Hannover proti Némecku (€. 2) ze dne 7. 2. 2012, ¢. 40660/08, § 110; v podrobnostech viz
Kosat, David. Svoboda projevu in: Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentai. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1082 nn). Ve vztahu
k poskytovani informaci o platu ¢i odménach dotéené osoby pak soud piipomind, ze Nejvyssi
spravni soud v opakované citovaném rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62,
konstatoval, Ze ,,informaci o vysi platu (mzdy) nebo jiného pené¢zniho plnéni zaméstnance
placeného z vetejnych prostfedkli nelze povazovat za informaci, kterd by jej v piipade
zvefejnéni difamovala nebo jinak snizovala jeho lidskou diistojnost, nebot’ sama o sobé vyse
platu Zadny negativni informacni obsah nema. Plat je v typové i v individualni roviné
odrazem hodnoty zaméstnavatelem ,kupované‘ prace a ramcové by se platy obdobné
zdatnych zaméstnancli v obdobnych pozicich za obdobnych podminek mély sobé blizit.
Obecna piedstava o vysi platli poskytovanych z vetejnych prostiedkll se stézi zcela miji s
realitou, nebot’ vzhledem k tomu, jaky podil mezi vSemi zaméstnanci tvoii zaméstnanci
placeni z vefejnych prosttedkii, ma prakticky kazdy zkuSenost, piinejmensim dilci,
zprosttedkovanou ¢i z doslechu, o obecnych platovych pomérech ve vefejné sféfe. Ziskat
negativni konotaci miize informace o platu zasadné jen za situace, kdy je plat poskytovan
jinak nez podle zakonnych pravidel, napiiklad neadekvatné vysoky, neodpovidajici skute¢né
povaze vykondvané prace a zastirajici skutecny stav véci.“ Tyto judikatorni zavéry bude
muset rovnéz zalovana zvazit pii hodnoceni, zda Zalobce byl opravnén ziskat pozadovanou
informaci, v€etné toho, Zze vyznamnym ucelem poskytovani informaci o platech zaméstnanct
placenych z vefejnych prostfedkl je prevence neadekvatniho, zneuZivajiciho rozhodovani o
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platech a vytvofeni moznosti, aby se na takovouto neadekvatni praxi ve vefejném prostoru
upozornilo, a tim byly pfislusné osoby motivovany k naprave.

Soud tedy uzavira, ze vSechny vyse uvedené okolnosti musi zalovana zvazit pii
posouzeni zalobcovy zadosti o informaci, a to jak ve vztahu k zadosti o informace o odméné
¢1 platu dotcené osoby, tak 1 ve vztahu k praci, kterou méla vykonavat. Zde ostatn¢ soud
uvadi, ze neshledal divodnym poukaz zalované na § 312 odst. 2 zdkoniku prace. Omezeni
dand citovanym ustanovenim se tykaji toho, kdo muze nahlizet do osobniho spisu
zaméstnance, avSak nevedou k upusténi od povinnosti poskytnout informaci. V ptipadé
zadosti dle zakona o svobodném piistupu k informacim se totiz nejednd o nahlédnuti do
osobniho spisu zaméstnance a ziskani informaci ve spise uvedenych, nybrz jde o pfistup k
udajim, které taxativné vyjmenovava § 8b odst. 3 zidkona o svobodném pfistupu
k informacim (ke stejnému zavéru dospél 1 Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne
15. 6. 2016, &. j. 30 A 94/2015 — 65, &i Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v rozsudku ze
dne 23. 1. 2017, ¢.j. 10 A 152/2015 - 61).

VII. Aplikace § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu

Soud uznavé, ze zavér o divodnosti zalobnich namitek v fizeni o ptezkumu
rozhodnuti, jimz bylo ve svém duasledku odmitnuto poskytnuti informace podle zdkona o
svobodném piistupu k informacim, by mél v zasadé vést soud k postupu podle ustanoveni §
16 odst. 4 véty druhé zédkona o svobodném pfistupu k informacim, podle né¢hoz soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému
subjektu natidi pozadované informace poskytnout, nejsou-li pii soudnim piezkumu shledany
z4dné divody pro odmitnuti zadosti. I pfesto, Ze Méstsky soud v Praze v nyni projedndvané
veéci neshledal zasadni divody pro odmitnuti Zalobcem pozadované informace, dospél k
zavéru, ze postup podle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
nelze vyuzit. Zalovana totiz bude povinna v nové otevieném fizeni fadné vymezit okruh
ucastnikli podle vySe uvedeného zdvazného pravniho nazoru v souladu s ustanovenim § 27
odst. 2 spravniho tadu; dale se téz bude muset fidit vySe uvedenymi vychodisky, jez se tyka;ji
stietu Zzalobcova prava na informace a prava dotéené osoby na ochranu soukromi, a to ve
vztahu ke vSem ¢astem Zalobcovy zadosti o informace.

VIII. Rozhodnuti o nakladech Fizeni

Vyrok o nédhrad¢ nadkladi fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, ze ve véci byl UspéSny zalobce zastoupeny advokdtem, soud mu tuto
nahradu pfiznal podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatl a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jeho naklady fizeni tvoii jednak zaplaceny
soudni poplatek z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak odména zastupci za Ctyti tkony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani Zaloby, replika k vyjadfeni Zalované a
ucast pii jednani) po 3 100 K¢ a souvisejici ndhrada hotovych vydaji po 300 K& podle
citované vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Naklady fizeni se dale sestdvaji z ndhrady jizdného z
Otrokovic do Prahy a zpét ve vysi 171 K¢ za cestu Zalobce k jednani soudu. Celkova vySe
pfiznanych nakladl fizeni tak ¢ini 16 771 K¢, jejichZ povinnost k ndhradé soud ptiznal proti
zalované k rukdm pravni zastupkyné Zalobce ve tficetidenni lhité k plnéni.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi je
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. 11. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

