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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: D.T.P.,
st. piislusnice Vietnamské socialistické republiky, bytem v CR Praha 7, Argentinska 868/5,
zastoupena JUDr. Jifim Béleckym, advokatem se sidlem Rakovnik, Dukelskych hrdina 59,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem Praha 4, ndm. Hrdinti 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.1.2016, ¢. j. MV-102976-4/SO-2015,

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a priubéh Fizeni pied spravnim organem

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha pifezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen
»zalovany*) zamitlo jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (déle jen ,,spravni organ I. stupné“) ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. OAM-18749-
28/TP-2014. Timto rozhodnutim spravni orgédn I. stupné zamitl podle § 75 odst. 2 pism. f)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zakon o pobytu cizinclt*), zadost Zalobkyné
o povoleni k trvalému pobytu, nebot” existovalo diivodné nebezpeci, Ze by zalobkyné mohla
zédvaznym zpusobem narusit vefejny poradek.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 20. 10. 2014 zalobkyné podala u spravniho organu
I. stupné zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zdkona o pobytu cizinci.
Spravni organ si za €elem posouzeni podminek pro udéleni tohoto druhu pobytu vyzadal dne
14. 11. 2014 vypis z evidence rejstiiku trestii fyzickych osob, ktery neobsahoval zadny
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zaznam o odsouzeni Zalobkyné, a opis z evidence rejstiiku trestd s nasledujicim obsahem:
zalobkyné byla odsouzena rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 28. 6. 2007,
sp. zn. 1 T 46/2007, k trestu odnéti svobody v trvani 7 mésict, pficemz trest byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 1 roku. Zaroven byl zalobkyni uloZen trest propadnuti véci
(kozenych paski, kabelek a penézenek). Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 6. 2008,
zkusebni doba tedy skonéila dne 14. 6. 2009. Zalobkyné byla danym rozhodnutim shledana
vinnou, Ze uvedla do ob&hu vyrobky neoprdvnéné oznacované ochrannou znamkou, k niz
pfislusi vyhradni pravo jinému, a tim spachala trestny ¢in poruSovani prav k ochranné
znamce, obchodnimu jménu a chrdnénému oznaceni pivodu podle § 150 odst. 1 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona (déle jen ,.trestni zdkon*).

Dale byla Zalobkyné odsouzena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
27.9.2010, sp. zn. 24 T 34/2010 (datum pravni moci dne 21. 12. 2010) za pie€in poruseni
prav k ochranné zndmce a jinym znacenim podle § 268 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozd¢jSich predpisii (déle jen ,.trestni zdkonik*), k trestu odnéti
svobody v trvani 12 mésict s odkladem na zkuSebni dobu v trvani 2 let a byl ji ulozen trest
propadnuti véci stejného druhu jako v ptfedchozim ptipadé. ZkuSebni doba Zalobkyni skoncila
dne 21. 12. 2012 a ke dni 1. 1. 2013 byla amnestovana.

Dne 23. 1. 2014 vydal Obvodni soud pro Prahu 7 na Zadost Zalobkyné& usneseni, jimz ji
zahladil trest propadnuti véci uloZeny jak rozhodnutim ze dne 28. 6. 2007, tak ze dne
27.9.2010.

Dne 24. 4. 2015 provedl spravni orgéan 1. stupné s zalobkyni vyslech, kde se dotazoval
na jeji aktualni pracovni &innost. Zalobkyné uvedla, e nepracuje, oviem kazdé odpoledne
chodi pomahat manzelovi, ktery prodava v trznici v HoleSovicich. Tuto skutecnost potvrdil
1 manzel zalobkyné, pan N.S.L., ktery byl vyslechnut tentyz den.

Dne 8. 6. 2015 spravni orgéan I. stupné vydal rozhodnuti, jimZ Zadost Zalobkyné& zamitl
s odlivodnénim, Ze zalobkyné opakované porusila platné zakony souvisejici s jejim pobytem
na tizemi Ceské republiky, pfi¢emz zamitnuti zadosti je zaloZzeno vyluéné na osobnim chovéni
zalobkyng&. Zalobkyné nadale pracuje v trznici, k zahlazeni doglo v nedavné minulosti, a proto
se dle spravniho organu Zalobkyné dosud neosvédéila. Z toho ditvodu neni v zajmu Ceské
republiky, aby bylo Zzalobkyni udé€leno nejvyssi pobytové opravnéni. Rovnéz dodal, ze
rozhodnuti nezasahne do jejiho soukromého a rodinného Zivota, nebot zalobkyn€ muze na
tizemi Ceské republiky nadale pobyvat na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem slouceni rodiny (jejimu manZelovi byl povolen trvaly pobyt od 9. 4. 2014).

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ podala Zzalobkyné odvolani, které zamitl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V ném uvedl, Ze zalobkyn& podala Zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu necelé dva roky po skonceni zkusebni doby ulozené pfti
druhém odsouzeni. Trestné ¢innosti se dopustila opakované a doba od konce zkuSebni doby
pfi druhém odsouzeni je prili§ kratka na to, aby presvédcila spravni organ o svém napraveni.
Dale zalovany citoval z usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2011, €. j. 3 As 4/2010-151, a z rozsudku t€hoz soudu ze dne 6. 2. 2013, €. j. 1 As 175/2012-
34.

I1. Podani ucastniki Fizeni

Zalobkyné v zalob& namitd, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a nepiiméfené.
Druhého protipravniho jedndni se dopustila v roce 2010, od spachani tohoto ptecinu ub¢hlo
vice nez pét let a Zalobkyné se v tomto obdobi jiz nedopustila zddné protipravni ¢innosti, Zije
fadnym Zivotem a svého jednani lituje. Zalobkyné je presvédéena, e zalovany nespravné bere
v tvahu pouze dobu od konce jeji zkusebni doby pii druhém odsouzeni. Pfitom je tfeba mit na
paméti, Ze naruSenim vefejného poradku muze byt pouze takové jednani, které predstavuje



Cislo jednaci: 5 A 22/2016-22

skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich z4jmu spolecnosti.
Jednani zalobkyné¢ v soucasnosti takové ohrozeni nepfedstavuje, a nelze ho povazovat ani za
jednani mén¢ intenzivni a méné aktualni v porovnani s § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu

cizincl v souvislosti se spravnim vyhoSténim, jak je argumentovdno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 175/2012-34, na néZ odkazuje zalovany v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zavér Zalovaného ohledné dopadu do rodinného Zivota Zalobkyné je nespravny,
nebot’ zalobkyné sice bude moci nadile legilné Zit s manzelem na tizemi Ceské republiky,
nicméné neptiznani trvalého pobytu vnasi do jejiho zivota nejistotu, nebot’ pouze jeji manzel
ma na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt a je zde vazan z diivodu své podnikatelské
¢innosti.

Zalobkyné 74d4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvadi, Ze Zalobkyné vznesla v zalob& obdobné namitky
jako ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a proto odkazuje na
odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Pfitom nadéle trva na zdkonnosti a spravnosti
sveho rozhodnuti.

Zalovany z4da, aby soud Zalobu zamitl.
I11. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez nafizeni UGstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. . s,
nebot’ Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. f. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dosp¢l
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Dle § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincil ,,ministerstvo Zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize je divodné nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zdvaznym zplsobem narusit vetfejny poradek za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zzivota
cizince®.

Soud tivodem predesild, Zze Zalobkyn& neni oblankou Ceské republiky ani jiného
¢lenského statu Evropské unie, nybrz obfankou tfeti zemé&. Nejednd se ani o rodinnou
piislusnici ob&ana Ceské republiky ¢&i jiného ¢lenského statu EU. Piipad Zalobkyné spada do
rozsahu vécné plsobnosti smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich
prislusnikt tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.

K otazce neurcitého pojmu zavazné naruseni verejného potradku je dale tieba odkazat na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010-
151, dle néhoz ,pri vkladu pojmii ,,verejny poradek”, resp. , zdvazné naruSeni verejného
poradku”, pouzivanych v ruznych kontextech zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
vizemi Ceské republiky, je treba brat vivahu nejen celkovy smysl dané pravni tpravy,
ale prihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, ptivodu a ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichz
jsou tyto pojmy uzity.“ Z uvedeného tedy vyplyva, ze pojem zdvazné naruseni verejného
poradku uzity na riznych mistech zakona o pobytu cizincli nelze vykladat jednotnég, ale
naopak je tieba mit na zteteli specifické okolnosti a cel jednotlivych ustanoveni, stejné jako
je nutné dané ustanoveni vylozit ve vztahu k individualnim okolnostem jednotlivého ptipadu.
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Rozsifeny senat se v citovaném usneseni zabyval vykladem pojmu ,,vefejny potadek*
ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, ktery upravuje problematiku
spravniho vyhoSténi, nikoli problematiku trvalého pobytu, jezje predmétem prave
projednavané véci a jez se svym ucelem vyznamné odliSuje. Zde soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, €. j. 1 As 175/2012-34, ktery k otazce vykladu
pojmu ,,vetejny potradek* dle § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct uvedl nasledujici:
wZatimco vyhosténi [z duvodu dle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincu] predstavuje
faktickou derogaci prava vstupu a pobytu na vizemi Ceské republiky, neprizndni trvalého
pobytu cizinci neznamend, Ze by cizinec nemohl setrvat a legdlné pobyvat na iizemi Ceské
republiky na zakladé jiného pobytového opravnéni (doposud tak stéZovatel c¢inil na zaklade
povoleni k dlouhodobému pobytu). Cizinci je pouze odeprena moznost pozZivat vyhod
vyplpvajicich ze statutu cizince pobyvajictho na tvizemi Ceské republiky v ramci trvalého
pobytu (napr. moznost pracovat bez povoleni k zaméstnani, vstup do systému verejného
zdravotniho pojisténi, pobirani davek ze systému socidlniho zabezpeceni a podpory
v nezameéstnanosti, obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 7 As 112/2011 — 65).
(...) Vzhledem k tomu, Ze neudéleni povoleni k trvalému pobytu predstavuje méné intenzivni
zasah do pravni sféry stéZovatele, postaci pro kvalifikaci urcitého jednani Zadatele jakoZto
zavazneho poruseni verejného poradku relativné mensi intenzita [v porovnadni s vyhoSténim
cizince na zaklade § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu] .

V nyni feSeném piipadé byla zalobkyné¢ dvakrat pravomocné odsouzena za trestny ¢in
poruSeni prav k ochranné znamce, které¢ho se dopustila dne 21. 9. 2006 a 19. 5. 2010. Pfitom
se v souladu s § 268 odst. 1 trestniho zdkoniku jednd o piecin, za n€jz je mozno ulozit trest
odnéti svobody az na dvé€ 1éta, zdkaz ¢innosti ¢i propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Zalobkyni byl uloZen trest odnéti svobody podminéné v délce sedmi mésicii (zkusebni doba 1
rok) a v délce dvanacti mésicli (zkusebni doba 24 mésicll) a dale trest propadnuti véci.
Zalobkyné se v obou piipadech osvédéila a usnesenim ze dne 23. 1. 2014 bylo rozhodnuto
o zahlazeni odsouzeni tresti propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, nebot’ Zalobkyné
po zékonem stanovenou dobu jednoho roku zila fadnym zivotem a nebyla soudné trestana.
Zalobkyné& podala zadost o trvaly pobyt dne 20. 10. 2014, pfi¢emz spravni organ I. stupné
vydal své rozhodnuti dne 8. 6. 2015 a zalovany dne 7. 1. 2016. Od spachéni posledniho
trestného ¢inu do vydani rozhodnuti o Zadosti tedy ubéhlo vice nez 5 a ptl roku.

Soud sohledem na popsané skutkové okolnosti posoudil, zda jednani Zalobkyné
predstavovalo zavazné naruSeni vefejného potadku a zéaroven zda existovalo divodné
nebezpeci, ze se zalobkyné takového jednani opakované dopusti (tedy zda toto nebezpeci bylo
mozno povazovat za aktudlni). Z hlediska zdvaznosti spachaného trestného ¢inu je tieba
nejprve pfipomenout, ze samotna skutecnost, ze zalobkyné byla odsouzena pro trestny Cin,
neznamend, ze se dopustila jednani vazné narusujiciho vetejny poradek. Normy spravniho
prava trestniho a trestniho prava hmotného totiz pokryvaji ¢asto i mén¢ zavazna jednani, jimiz
dochazi k ohrozeni z4jmt chranénych zakonem (tedy veiejného potradku). Z toho divodu je
nutné hodnotit konkrétni spolecenskou nebezpecnost protipravniho jednani cizince a také jeho
jednani po spachani deliktu (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 6/2012-29).
Pfitom plati, Ze typova spolecenska Skodlivost (nebezpecnost) spravnich a trestnich delikti je
vyjadiena trestni sazbou.

V projednavaném piipad¢ se zalobkyné dopustila trestného ¢inu poruseni prav k ochranné
znamce, jenz se fadi mezi hospodarské trestné €iny a za ktery je mozné ulozit dle § 268 odst.
1 trestniho zakoniku trest odnéti svobody az na dv¢ 1éta, zdkaz Cinnosti ¢i propadnuti véci
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nebo jiné majetkové hodnoty. Zalobkyni byl s piihlédnutim ke zptisobu a zavaznosti jejiho
jednani ulozen trest odnéti svobody podminéné v délce sedmi mésicii (zkusebni doba 1 rok) a
v délce dvanacti mésicti (zkuSebni doba 24 mésich), tedy v polovin€ trestni sazby a dale trest
propadnuti véci. S ohledem na tyto skutecnosti je soud toho nézoru, ze dané jednani
pfedstavovalo naruseni vefejného poradku, nebot” zalobkyné nerespektovala platné pravni
piedpisy Ceské republiky a dopustila se trestného ¢&inu. Tim se dopustila spoledensky
Skodlivého jednani, které je v rozporu se zajmem statu na f&dné ochrané a vykonu ochrannych
znamek. Na zdvaznost (tedy zvySenou intenzitu) naruseni vetrejného poradku pak lze usuzovat
zejména z toho diivodu, ze Zalobkyné se totozného trestného ¢inu dopustila opakované, a to
navzdory skutecnosti, ze byla dne 8. 12. 2009 po prvnim podminéném odsouzeni osvédcena.
Nejednalo se tedy o ojedinély exces, nebot’ je ziejmé, Ze se zalobkyné ze svého jednani
a nasledného trestu nepoucila a totozny trestny ¢in spachala po uplynuti Ctyt let od prvniho
odsouzeni. Rovnéz je nutno vzit v potaz, Ze se Zalobkyn¢ trestné ¢innosti dopustila pii vykonu
své vydélecné Cinnosti, tedy nikoliv nasledkem neobvyklych €1 neopakovatelnych okolnosti,
a svym jednanim ziskala majetkovy prospéch.

Soud dale ptfipomind, Ze s ohledem na vySe uvedené judikatorni zavéry je tieba rovnéz
vzit do uvahy Casovy odstup mezi jednanim a okamzikem, k némuz zalovany rozhodoval
o z&dosti stézovatele (tedy aktudlnost naruseni vefejného potadku). V tomto sméru je nejprve
tteba vytknout sprdvnimu organu I. stupné 1 Zalovanému, Ze nespravné posuzovali dobu
bezthonnosti zalobkyné pouze od konce jeji zkuSebni doby pfi druhém odsouzeni do
okamziku podani Zadosti o trvaly pobyt. Délku doby je totiZ nutno posuzovat od okamziku
samotného spachani trestného c¢inu, nebot' 1 v dobé trvani podminéného odsouzeni se
zalobkyné mohla dopustit dalsi trestné Cinnosti, a pokud tak neucinila a osvédcila se, tato
skutecnost svéd¢i v jeji prospéch a snizuje aktudlnost naruSeni vefejného pofadku. Stejné tak
mél Zalovany vzit v potaz 1 dobu od podani zadosti o trvaly pobyt do okamziku rozhodovani
o odvolani zalobkyné&, nebot’ i tento Casovy usek €ini jednani Zalobkyné méné aktualni
(k tomu srovnej vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 175/2012-34,
ktery k posouzeni aktudlnosti naruseni vefejného potfadku pfistupuje obdobnym zplisobem).

Jak uvedeno vyse, Zalobkyné se dopustila druhého trestného ¢inu dne 19. 5. 2010 a o jeji
zadosti bylo pravomocné rozhodnuto dne 7. 1. 2016. V dobé rozhodovani zalovaného tak
uplynulo od spachani trestného vice nez 5 a pil roku. Soud souhlasi s Zalobkyni, Ze se jedna
o relativné dlouhou dobu, nicméné je toho ndzoru, ze je tieba vzit taktéz v potaz specifika
ptislusného pobytového statusu, o néz zalobkyné zadala. Povoleni k trvalému pobytu totiz
neni jedinym titulem, na jehoz zékladé by byla zalobkyné opravnéna pobyvat na uzemi.
Naopak, jedna se o ,,nejvyssi“ pobytovy titul, jehoz miiZe cizinec na uzemi Ceské republiky
dosdhnout a ktery vede ke zrovnopravnéni cizince sob&any Ceské republiky v mnoha
oblastech vetejného prava. Odepteni povoleni k trvalému pobytu soucasné neznamena, ze by
7adatel nebyl nadale opravnén pobyvat na tizemi Ceské republiky. Proto je legitimni
pozadovat, aby chovani uchazece o povoleni k trvalému pobytu nevykazovalo po relativné
dlouhou dobu zadné excesy. Tim spiSe je pak nutné pozadovat, aby se zalobkyné
nedopoustéla trestné Cinnosti pfi provozovani své kazdodenni pracovni naplné. Hrozba
vypoveédi a vypovédi jejtho manzela nadale dochazi do HoleSovické trznice a pomaha
manzelovi pfi prodeji na stanku.

K opacnému zavéru pak nelze dospét ani s ohledem na skutecnost, ze zalobkyni bylo
zahlazeno odsouzeni usnesenim ze dne 23. 1. 2014. Nejvyssi spravni soud k této otazce
vrozsudku €. j. 1 As 175/2012-34 uvedl nasledujici: ,,ackoliv bylo odsouzeni pro shora



Cislo jednaci: 5 A 22/2016-22

uvedeny skutek zahlazeno, nebrani to zalovanému v tom, aby totéz jednani hodnotil pro ucely
Fizeni o Zadosti o povoleni trvalého pobytu jako zdavazné poruSeni verejného poradku.
Hypotéza § 75 odst. 2 pism. f) zdakona o pobytu cizincii totiz neni postavena na tom, ze byl
cizinec odsouzen pro trestny cin, resp. Ze ma zaznam v trestnim rejstiiku [na rozdil od § 75
odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 174 zdkona o pobytu cizincii], nybrz na tom, Ze se dopustil
urcitého jednani. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se cin, skutek nestal. Pouze se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 70 odst. I trestniho zakona, shodné § 106 trestniho
zdkoniku). Neznamena to vsak, ze by rozhodnuti o zahlazeni bylo pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného zcela bez vyznamu. Usneseni prokazuje, Ze stéZovatel vedl po
odsouzeni radny Zivot, nedopustil se dalsiho trestného cinu ani prestupku, nejsou evidovany
Zadné stiznosti spoluobcanit na chovani stezovatele. Paklize tedy spravni organ neprokdzal
opak, musi pri svych uvahach o zavaznosti naruseni verejného poradku jedndanim stézovatele
vychazet mimo jiné z toho, Ze po spdchani trestného cinu vedl stéZovatel po celou dobu radny
Zivot*“. Z citované pasaze pro nyni projednavanou véc vyplyva, ze ackoliv bylo odsouzeni
zalobkyné zahlazeno, tato skute¢nost neznamend, Ze zalovany nemuze k jeji trestné ¢innosti
piihlizet. Soud pak povazuje za nutné upfesnit, ze usnesenim ze dne 23. 1. 2014 byly
zahlazeny toliko tresty propadnuti véci a jiné majetkové hodnoty, nebot’ zalobkyné splnila
pozadavky § 105 odst. 1 pism. e) trestniho zdkoniku, tedy nepfetrzit¢ po dobu jednoho roku
po vykonu trestu vedla fadny Zivot. Ohledné trestli podminéného odnéti svobody se Zalobkyné
sice osvédcCila, nelze vSak prehlédnout, Ze 1 pfesto po prvém odsouzeni spachala opétovné
tentyz trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze trestného jednéani se dopustila po ctyfech letech od
prvniho odsouzeni, jevi se diivodnou obava, aby se obdobného ¢inu nedopustila 1 po druhém
odsouzeni (a to tim spiSe, ze Zalobkyné pokracuje v pracovni ¢innosti, pfi niZ spachala trestné
¢iny).

Ze vSech vySe uvedenych skutecnosti se soud ztotoznil s Zalovanym, ze existovalo
diivodné nebezpeci, ze se zalobkyné& dopusti zdvazného naruseni vefejného potfadku, a proto
spravni organy po pravu zamitly jeji zddost o povoleni k trvalému pobytu. Soud takto rozhodl
zejména s védomim, Ze Zalobkyné zadala o nejvyssi pobytové opravnéni na uzemi, pro jehoz
udéleni cizinec musi prokazat nalezity respekt k ¢eskému pravnimu fadu a uspéSnou integraci
do ceské spolecnosti. Uvedené rozhodnuti rovnéZ nikterak nezasdhne do rodinného
a soukromého Zivota zalobkyné, nebot’ dle spravniho spisu Zalobkyné pobyva na tzemi Ceské
republiky na zadkladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem slouceni rodiny s dobou
platnosti od 26. 1. 2012, a proto neni diisledkem napadeného rozhodnuti ve svém pobytu nijak
omezena. Zalobkyné na tizemi Ceské republiky pobyva se svym manzelem, kterému byl zde
s platnosti do 9. 4. 2014 povolen trvaly pobyt. Je tedy zfejmé, ze zalobkyné¢ miize na tizemi
Ceské republiky pobyvat legalné se svym manzelem i nadale.

1V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

O nahradé nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s..s. Zalobkyné
neméla ve véci uspéch, a nemé proto pravo na nahradu ndkladi fizeni; zalovanému pak v
fizeni o Zalobé€ nevznikly Zadné ndklady nad rdmec bézné Gredni ¢innosti.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Cislo jednaci: 5 A 22/2016-22

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. 12. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

