Cislo jednaci: 9 A 73/2015-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: M. D., st. pfisluinik
Ukrajiny, zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem Praha 4, ndm. Hrdinti 1634/3, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17. 3. 2015, ¢. j. MV-390-6/SO-2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prubéh Fizeni pred spravnim orgianem

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizinct (dale jen
»zalovany*) zamitlo jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky (dale jen ,,spravni organ 1. stupn&*) ze dne 14. 10. 2014, &. j. OAM-59460-
29/DP-2013. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl dle § 44a odst. 3 ve spojeni s
§ 35 odst. 3 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®),
zalobcovu zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tuzemi
Ceské republiky za Gi¢elem zaméstnani. Diivodem pro zamitnuti zadosti byla skuteénost, ze
zalobce piedlozil pad€lanou ndjemni smlouvu jako potvrzeni aktudlniho ubytovani na uzemi
Ceské republiky, coz je tieba povaZzovat za diivod k nevyhovéni Zadosti podle § 37 odst. 2
pism. a) a § 56 odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizincti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 10. 12. 2013 podal zalobce Zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pfiCemz jako potvrzeni o ubytovani na
tizemi Ceské republiky nasledné dolozil ndjemni smlouvu ze dne 3. 3. 2014, podle niz mél
zajisténo ubytovani na adrese P. 9, R. 1136/3 (dale jen ,,n4jemni smlouva ze dne 3. 3. 2014).
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Spravni organ I. stupné v zajmu zjisténi uplného stavu véci pozadal Odbor cizinecké
policie Krajského feditelstvi Policie CR hl. m. Prahy o provedeni pobytové kontroly v misté
bydlisté Zalobce. Provedenou kontrolou dne 3. 6. 2014 bylo zjisténo, Ze ndjemni smlouva ze
dne 3. 3. 2014 neodpovida skute¢nému stavu, nebot’ na provéfované adrese se nenachazi byt
44 (bytl je pouze 32) a spravce objektu hlidce Policie CR sdélil, Ze na této adrese nejsou
ubytovani Zadni cizinci. Soucasti zpravy o vysledku pobytové kontroly je vzor originalni
najemni smlouvy pouzivané pronajimatelkou véetné podpisového vzoru, ktery se odliSuje od
najemni smlouvy ptedlozené zZalobcem. Pronajimatelka dale ve svém pisemném vyjadieni ze
dne 15. 7. 2014 potvrdila, Ze ndjemni smlouva ze dne 3. 3. 2014 je zfalSovana.

Vzhledem k tomu, Ze v prubé&hu fizeni vznikly diitvodné pochybnosti ohledné Zalobcova
tvrzeného ubytovani, spravni organ I. stupné vyzval dne 21. 7. 2014 Zalobce k pfedlozeni
platné najemni smlouvy. Tato vyzva byla fadn€ dorucena zplnomocnénému zastupci Zalobce
dne 25. 7. 2014. Dne 28. 7. 2014 zalobce osobné dolozil spravnimu organu I. stupné najemni
smlouvu ze dne 3. 3. 2014 v originale véetné ovétovaci dolozky Utadu méstské &asti Praha
14.

Zalovany také zazadal Utad méstské Gasti Praha 14 o srovnani ovéfovaci dolozky
nachazejici se na najemni smlouvé ze dne 3. 3. 2014. Pracovnice ufadu sdé€lila, Ze tato
dolozka je padéland, nebot’ neodpovidaji jeji rozméry, rozlozeni textu, chybi Cislo osobniho
dokladu, podle n¢hoz byl podpis ovéten, nesouhlasi poradové Cislo ovéfovaci dolozky, ani
podpis pracovnice Ufadu méstské &asti Praha 14, ktery je uveden na doloZce, s jejim
podpisovym vzorem.

S ohledem na vyse feCené spravni organ I. stupné vydal dne 14. 10. 2014 rozhodnuti,
JjimZ zamitl Zalobcovu Zadost o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce v Zalobé sice uznava, e smlouva ze dne 3. 3. 2014 byla zfalSovana, ovSem
zdiiraziiuje, Ze on sdm se stal objektem podvodu zprostiedkovatell, ktefi mu méli ubytovani
zajistit a za tim ucelem mu predlozili ndjemni smlouvu k podepsani. Poté, co se chtél do
daného bytu nastéhovat, zjistil, ze takovy byt se v domé& nenachézi, a neprodlené si vyhledal
nové ubytovani na adrese K. 604, P. 9, a s novym ubytovatelem uzaviel fadnou najemni
smlouvu. Tuto smlouvu pak piedal zprostfedkovatelim s poZzadavkem k doloZeni do jeho
7adosti, nicméné se tak nestalo. Zalobce opakovand zdiraziiuje, Ze je priva neznalym
cizincem, ktery se pii kontaktu s afady vzdy obracel na své krajany, a to mj. z divodu
jazykové bariéry. Zalobce se opakované dostavoval na pracovisté spravniho organu I. stupng,
ovSem ani jednou ho pfislusny pracovnik v rozporu s § 45 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004,
spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*) neupozornil na to, Ze by
jeho zadost vykazovala néjaké nedostatky.

Zalobce uznava, ze predlozeni padélaného dokladu je zdvaznym jednanim, oviem
nejednalo se o nekalé jednani ze strany Zalobce. Taktéz ptipousti, Ze bylo jeho odpovédnosti,
aby predal vyfizeni svych zalezitosti divéryhodné osobé, ovSem zalobce je cizincem se
zdkladnim vzdélanim bez lepsi znalosti Ceského prostiedi. Zalobce rovnéZ nesouhlasi se
zavérem spravnich orgédni ohledné pifiméefenosti dopadli rozhodnuti do jeho rodinného
a soukromého Zivota. Spravni organy neprovedly vyslech zalobce a jeho manZelky (spravni
organ I. stupné uvedl, ze Zzalobce se svoji manzelkou nezije jiz minimaln¢ od 9. 1. 2013,
zalovany naopak shledal, ze Zalobce zije se svoji manZelkou ve spole¢né domdacnosti), jejich
zavér je proto Cist¢ formdlni, vychdzejici pouze znekonkrétnich informaci z cizinecké
evidence. Zalobce namita, Ze spravni organy az s prepjatou pééi zjistovaly doklady svédéici
v jeho neprospéch a snezdjmem piistupovaly k ndavrhim svédéicim v zalobctiv prospéch
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(zejména vysvétlujici vzniklou situaci z jeho pohledu).

Zalobce z4da, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvadi, ze § 56 odst. 1 pism. e) zékona o pobytu cizincl
neklade na spravni orgén povinnost, aby pomoci dokazovani zkoumal, zda cizinec doklady
sdm padélal, ptipadné zda védél, ze jsou padélané. Rozhodujici je skuteCnost, Zze cizinec
padélané doklady piedlozil. V posuzovaném piipad¢ se jednalo o fizeni o Zadosti a zaleZelo
vyhradné na Zalobci, zda a jakou osobu si zvoli jako svého zastupce. Zalobce béhem fizeni
nese riziko, jak davéryhodného zastupce si zvoli, a neni mozné omlouvat doloZeni padélanych
dokladt nekalym jedndnim tohoto zastupce. I pres vySe feené je vSak zalovany presvédcen,
ze zalobce o ptedlozeni padélanych dokladli véde€l. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
dne 5. 3. 2014 osobn¢ dolozil na pracovisti spravniho organu I. stupné kopii ndjemni smlouvy
ze dne 3. 3. 2014, dne 21. 7. 2014 byl zalobce vyzvan k dolozeni platné najemni smlouvy,
nebot’ v dosavadnim pribéehu fizeni vznikly divodné pochybnosti o jeho ubytovani. Tvrzeni,
ze Zalobce nebyl v pribéhu spravniho fizeni upozornén na vady zadosti, je proto nepravdivé.

I pokud by byl zZalobce dne 5. 3. 2014 v dobré vife, Ze predkladd fadné uzavienou
najemni smlouvu, zcela jisté¢ nebyl v dobré vife v Cervenci 2014, kdy uz mél v daném byté
nckolik mésicti bydlet. Piesto dne 28. 7. 2014 osobné dolozil spravnimu orgdnu I. stupné
totoznou najemni smlouvu, vcetné padélané ovéfovaci dolozky. Sam nadto do tiskopisu
oznameni zmén do kolonky souc¢asné bydlisté uvedl adresu R. 1136/3, P. 9. Zalobce si tedy
musel byt prokazatelné¢ védom toho, Ze ndjemni smlouva byla padéland. Novy doklad
o ubytovani dolozil az dne 3. 3. 2015, ackoliv mél dle § 98 odst. 3 zakona o pobytu cizincti
povinnost hlésit spravnimu organu I. stupné zménu mista pobytu. Poruseni této povinnosti
zalobce v zalobé omlouva tim, Ze novou najemni smlouvu piedal zprostfedkovatelim, ktefi
jej opét podvedli a smlouvu spravnimu orgénu I. stupné nedolozili. Dle zalovaného si vSak lze
jen stézi predstavit, Ze by zodpovédny tucastnik fFizeni svétil dolozeni dokladu
zprostiedkovateli, ktery ho jiz jednou podvedl. Nadto neni ziejmé, pro¢ byl Zalobce prave
v tomto piipadé odkazan na pomoc zprostfedkovateld, kdyz se dne 5. 3. 2014 i 28. 7. 2014
dostavil na pracovisté spravniho organu osobné.

Ani ndmitka nepfiméteného zasahu do zalobcova soukromého a rodinného Zivota neni
diivodna. Spravni organ I. stupné zjistil, ze Zalobce minimaln€ od 9. 1. 2013 nezZil se svoji
manzelkou na stejné adrese. V odvolani zalobce tuto skute¢nost nerozporoval. V dob¢ vydani
napadené¢ho rozhodnuti jiz dle 0daji v cizineckém informaénim centru méli oba manzelé
nahlasenu spole¢nou adresu K. 604, P. 9. Tuto skutecnost zalovany reflektoval v napadeném
rozhodnuti a dosel k zavéru, Ze v daném piipadé prevazil zijem Ceské republiky, aby na jejim
uzemi nebyl umoznén pobyt cizinci, ktery spolu se zadosti ptedlozi padélanou listinu, nad
z4jmem zalobce na zachovani jeho rodinného Zivota.

Zalovany 7ada, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Argumentace pfi jednani

Pfi jednani Zalobce setrval na podané Zalob¢, odkazal na Zalobni argumentaci a navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany se z jednani omluvil.
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V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincu ,,zddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu pfijimad a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje
obdobné (...)“.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci ,,dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahdjeni fizeni o zruSeni
platnosti tohoto viza (§ 37)%.

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl ,,ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec v zadosti o udéleni viza uvedl nepravdivé udaje
nebo k Zadosti predlozil padélané anebo pozménéné doklady nebo doklady, v nichz uvedené
udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skute¢nosti®.

Podle § 56 odst. 1 pism. e) t¢hoz zdkona ,,dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnti za Gcelem strpéni pobytu na tizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize pfedlozi padélané anebo pozménéné nalezitosti nebo tidaje podstatné
pro posouzeni zadosti v nich uvedené neodpovidaji skute¢nosti®.

Uvodem soud predesild, ze se seznamil s argumentaci Zalovaného i spravniho orgéanu I.
stupné obsaZenou v napadeném rozhodnuti a rozhodnuti prvniho stupné a neshledal zadny
divod, aby se odchylil od zde vyjadienych zavéri.

Ve spravnim spise bylo prikaznym zptisobem zdokumentovano, Ze ndjemni smlouva ze
dne 3. 3. 2014, véetné ovéfovaci dolozky Utadu méstské Easti Praha 14, byla padélana. Tuto
skutecnost zalobce v Zalobé€ také vyslovné uznal. Soudu v této souvislosti nezbyva nez spolu
se Zalovanym zopakovat, Ze Zalobce se nemuze zbavit odpovédnosti za pfedlozeni padélanych
dokladt s odivodnénim, Zze se sam stal obéti nekalého jednani svého zmocnéného zastupce.
Povinnosti spravniho organu I. stupné neni prostfednictvim dokazovani zkoumat, zda cizinec
padélané¢ doklady sam pad¢lal, pfipadné¢ zda veédél, ze jsou padélané. Rozhodujici je
skutecnost, Ze cizinec padélané doklady ve smyslu § 56 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu
cizincii predlozil. Zaroven bylo zalobcovou volbou, zda viibec a jak divéryhodnou osobu si
zvoli jako svého zmocnéného zéastupce, a za svoji volbu pak nesl plnou odpovédnost. Nadto
nelze piehlédnout, Ze zalobce na uzemi Ceské republiky pobyval jiz od roku 2005, a a¢koliv
je dle svych slov prava neznalym cizincem se zédkladnim vzdélanim a bez znalosti ¢eského
jazyka, za dobu svého pobytu v Ceské republice jisté mohl ziskat piehled o déivéryhodnosti
osob, jimz sv¢ftil vytizeni svého pobytového opravnéni.

Vzhledem k tomu, Ze dle § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu nehraje zavinéni cizince
pii predlozeni padélanych dokladi Zadnou roli, Zaloba by jiz z tohoto divodu nemohla byt
uspésna. Soud se vSak s ohledem na obsah spravniho spisu ztotoznil i se zavérem zalovaného,
7e Zalobce minimalné v Cervenci 2014 jiz nemohl byt v dobré vife, ze predklada fadné
uzavienou najemni smlouvu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 5. 3. 2014 predlozil
osobné (coz je zifejmé z tiskopisu ozndmeni zmén) na pracovisté spravniho organu 1. stupné
kopii ndjemni smlouvy ze dne 3. 3. 2014. Dne 21. 7. 2014 byl zalobce vyzvan k doloZeni
platné ndjemni smlouvy s ohledem na zjisténé nesrovnalosti ohledné Zalobcova tvrzeného
ubytovani. Tato vyzva byla zmocnénému zéstupci zalobce fadné dorucena a zalobce na ni
reagoval tak, Ze dne 28. 7. 2014 spravnimu organu I. stupné osobné dolozil original ndjemni
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smlouvy ze dne 3. 3. 2014 véetné ovéfovaci dolozky. Zalobciiv zmocnénec i sam Zalobce tedy
byli fadnym zplisobem upozornéni na nedostatky ¢i vady zadosti ve smyslu § 45 odst. 2
spravniho fadu.

Navic soud podotyka, Ze v Cervenci 2014 mél zalobce dle svého tvrzeni jiz nékolik
mésict bydlet na adrese P. 9, R. 1136/3, a je proto stézi pfedstavitelné, Ze by byl jesté v této
dob& v dobré vife ohledné platnosti ndjemni smlouvy. Zalobce v Zalobd uvedl, Ze o
neexistenci bytu se dozvédél v okamziku, kdy se do n&j chtél po uzavieni ndjemni smlouvy
nasté¢hovat, a bezprosttedné poté si vyhledal nové ubytovani na adrese P. 9, K. 604. I piesto
vSak dne 28. 7. 2014 spravnimu organu I. stupné osobné dorucil original ndjemni smlouvy ze
dne 3. 3. 2014 s pad€lanou ovéfovaci dolozkou. Vlastnoruéné navic do tiskopisu oznameni
zmén vyplnil do kolonky soucasné bydlist¢ adresu R. 1136/3, P. 9. Tyto okolnosti tedy tvrzeni
o zalobcove dobré vife zcela vyvraceji. Stejné tak soud neptistoupil na Zalobni tvrzeni, dle
n¢hoz Zalobce predal svou novou ndjemni smlouvu (zajiStujici ubytovani na adrese P. 9, K.
604) zprostredkovatelim, ktefi ho opétovné podvedli a tuto smlouvu spradvnimu organu I.
stupn& nedolozili. Zalovany v této souvislosti vhodné poznamenal, Ze si ,,/ze téZko predstavit,
Ze by zodpovédny ucastnik rizeni sveéril dolozZeni dokladu spravnimu organu zprostiedkovatell,
ktery ho uz jednou podved]. Nadto neni zfejmé, pro¢ v tomto piipad¢ Zalobce svétil doruceni
najemni smlouvy zprostfedkovateli, kdyz smlouvu ze dne 3. 3. 2014 spravnimu organu I.
stupné dolozil dne 5. 3. 2014 a 28. 7. 2014 osobné.

Soud na tomto misté shrnuje, ze zalovany nepochybil, kdyz zalobcovu Zadost zamitl dle
§ 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, nebot’ Zalobce ve smyslu § 56 odst. 1 pism. e) zdkona o
pobytu cizinci predlozil padélané doklady. Stejné tak se dostatecné vypotadal s otdzkou
pfimétenosti dopadii napadeného rozhodnuti do Zalobcova osobniho a rodinného Zivota ve
smyslu § 174a zédkona o pobytu cizincl. Spravni orgén I. stupné z Cizineckého informac¢niho
systému zjistil, Ze zalobce minimaln€ od 9. 1. 2013 neZil se svoji manZelkou na stejné adrese.
Zalobce v odvolani tuto skuteénost nerozporoval, pouze namital, 7¢ méa na uzemi Ceské
republiky manZelku. V dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti jiz mé¢li oba manZzelé
nahlasen pobyt na spolecné adrese K. 604, P. 9. Soud se i v této otdzce ztotoznil se zavérem
zalovaného, podle niz v daném piipadé prevazil zijem Ceské republiky, aby se na jejim uzemi
nenachazely osoby, které se nekalym zptisobem snazi formaln€ naplnit pozadavky zakona pro
pfiznani povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobcovo jednani je o to zavaznéji, Zze v daném
pfipadé nebyla padélana toliko ndjemni smlouva coby soukromd listina, ale i ovétovaci
dolozka Utadu méstské ¢asti Praha 14. V takovém piipadé dle soudu zjevné prevazil zdjem
Ceské republiky nad zajmem Zalobce na rodinny Zivot, ktery nadto na uzemi Ceské republiky
tvoti pouze jeho manzelka, s niZ Zalobce prokazateln¢ do doby odvolaciho fizeni nezil na
spole¢né adrese.

VI. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladui tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
o zalobé nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné tuiedni Cinnosti.
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P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacéni

4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. 10. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

