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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: LY.
narozeny ....... , statni pfislusnost .........
bytem ......
zastoupeny JUDr. Pavlem Holubem, advokatem advokatni kancelar
Holub & partnefi, se sidlem Brno, Kopecna 640/14
proti
zalovanému: Ministersto vnitra Ceské republiky
odbor azylové a migra¢ni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2017, ¢&. j. OAM-14/LE-LE05-ZA17-
2017

takto:

L. Zaloba proti neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14 a § 14b
zakona o azylu rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. OAM-
14/LE-LE05-ZA17-2017 se zamita.
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II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. OAM-14/LE-LEQ05-ZA17-
2017 v ¢asti tykajici se neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu se zruSuje avécsevraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovanj ma povinnost zaplatit ¥alobci na nakladech ¥zeni 28.798 K¢
k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr. Pavla Holuba, advokata se sidlem
Kopecna 14, Brno, do 30 dna od pravni moci rozsudku.

Odtivodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. OAM-14/LE-LE05-ZA17-2017 zalovany
rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, Zze mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), se neudéluje.

2. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu.

3. Krajsky soud v Brné ve véci vydal rozsudek pod ¢. j. 41Az 12/2017-73 dne 28. 3.

2018 a rozhodl tak, ze shora uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2017 se
V.o v /7 vV 4 v/ v/ 4 [+ v 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku
soud uvedl, Ze po provedeném dokazovani spravnim spisem a usnesenim Krajského
soudu v Brné v extradiénim fizeni a Vrchniho soudu v Olomouci ma za to, ze
v pripadé zalobce rozhodné nebyly splnény podminky ust. § 12 zadkona o azylu.
Podminky ust. § 12 zdkona o azylu, které jsou taxativné stanoveny a nelze je
rozsifovat, se vztahuji na situace, kdy cizinec je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z dtivodu
4 ’ v 4 4 M v/ v M Ve / */ 4 . v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
4 4 4 Ve 7/ .. / 4 o ’, .V M v v 4 ’

pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, anebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Zadna ze situaci uvedenych v § 12 u zalobce nepfichazi v Gvahu. Zalobce
nebyl v ...... politicky aktivni, nemél zadné problémy se statnimi organy a nema ani
oduvodnény strach z pronasledovani uvedeny v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

4. Na zalobce se nemtze vztahovat ani ust. § 13 zakona o azylu - azyl za Glelem
v 4 . > Vv 4 M / v/ v /7 M v
sloudeni rodiny, nebot zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl

udélen azyl podle § 12 nebo § 14.

5. Soud ma za to, ze zalobce nesplriuje ani podminky ust. § 14 - humanitarni azyl, dle
Vv v . *V 4 4 v 4 i 4 4 eV _V o
néhoz, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén davod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zfetele
A ./ 4 o o 4 4 v/ 4 v 4 v
udélit azyl z humanitarnich divodd. Ve spravnim fizeni se zalovany podrobné
/ 4 \4 v M 4 4 /
zabyval tim, zda zalobce splnuje podminky ust. § 14 zakona o azylu, zabyval se
zejména jeho rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, prihlédl k jeho véku a
zdravotnimu stavu. Nepominul ani tu skutelnost, ze zalobce je zenaty, jeho
manzelka je oblanka CR, kdyz zni¢eho nevyplyva, ze by zalobce se svoji
Vv . . . /7 Ve . /7 /7 v/ v \4
manzelkou nemohli realizovat rodinny zivot 1 na 4zemi ....... V pripadé, ze by toto
zalobce a jeho manzelka neakceptovali, mohl by s manzelkou Zalobce zit na 4zemi
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CR pti splnéni podminek stanovenych v zakoné ¢. 326/1996 Sb., o pobytu cizinct
’ 7 vV Vv Vv / / o . J4 v v

na Uzemi CR a o zméné nékterych zakont. Nebylo ani prokazano, ze by zalobce

prichazel ze zemé stizené humanitarni katastrofou.

Soud ma vsak za to, ze v pripadé zalobce byly splnény podminky ust. § 14a -
doplnkova ochrana, a to ust. § 14a odst. 2 pism. b). Dle § 14a odst. 1 doplinkova
ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnil dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obdanem, nebo v pripadé, ze
je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvaleho bydlisté, by

M v 4 v/ /v A v oV 4
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2, a ze nemuze nebo neni
ochoten zdtvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
ob¢anem nebo svého posledniho bydlisté. Za vaznou 4jmu podle tohoto zakona se
povazuje podle § 14 odst. 2 pism. b) - muceni nebo nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu. Soud ma za to, ze tato podminka
v pripadé zalobce splnéna byla, a proto by mu mél zalovany udélit doplikovou
ochranu, nebot bylo prokazano, ze v pfipadé navratu zalobce do ....... , v pripadé
M v v 4 M v 4 M / Ve V.’ 7 4 4 4 4
jeho véznéni by mu hrozilo muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
tak, jak uvadi ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, coz bylo bezpochyby
zjisténo ze zprav, z nichz citoval Krajsky soud v Brné v extradiénim fizent, a také to

/ 4 4 / v v / 4 i / v/ 4

vyplyva ze zprav, které byly dolozeny zalovanym v ramci azylového fizeni. Soud
vzal za zcela jednoznacné prokazaneé, ze podminky ve véznicich v ..... v soucasné
dobé jsou velmi spatné, a to v dusledku nedodrzovani lidskych prav preplnénosti
véznic, nedostatené zdravotni péce, biti, nelidského zachazeni. Bylo tedy
M v v 4 4 v v A M o v 4
jednozna¢né dle soudu prokazano, ze zalobce splnuje duvody pro udélent
doplnkové ochrany.

Proto soud v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8.
2017 zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. Soud zavazal zalovaného ve
smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, ze zalobce splnil podminky ust. §
14 odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu a ma mu byt udélena doplnkova ochrana.

Soud pak uvedl, ze dopliikovou ochranu muze zalovany zalobci udélit 1 na éasove
omezenou dobu, na dobu, pokud se poméry ve véznicich v ..... nezméni k lepsimu.
Pokud tato situace nastane, je zfejme, ze zalobce by jiz nesplnoval podminky pro
udéleni dopliikové ochrany.

Soud uzavtel, Ze pokud jde o zalobce presto, ze momentalné nebude vydan do
véznice Vv ....... v disledku rozhodnuti soudu v extradinim ftizeni, a prestoze dle
/ % . M / / 7 o
zakona ¢. 326/1999 Sb. je mu povolen prechodny pobyt na Gzemi CR, v dasledku
souziti s manzelkou, ktera je ptislusnikem EU, divody pro udéleni jedné z forem
azylu spliiuje, a to udéleni doplikové ochrany z divodu, ktery soud citoval, tedy
\4 \4 M Ve 4 4 v 4 v 4 \4
proto, ze zalobci by pfi navratu do ..... a umisténi ve vézeni v ....... , kdyz byl v .......
odsouzen za majetkovou trestnou ¢innost, ve véznici v soucasné dobé realné hrozilo
nebezpedl muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Soud
tedy uzavfel, Ze extradi¢ni fizeni a fizeni azylové jsou fizenimi jinymi a presto, ze
zalobce nebyl vydan do véznice v ....... v extradi¢nim fizeni, nic to neméni na
skutednosti, ze by mu méla byt udélena jedna zforem azylu, a to doplikova
ochrana, protoze tyto podminky dle nazoru krajského soudu, tedy podminky ust. §
14a odst. 1, 2 pism. b) zdkona o azylu spliuje. Neni tedy rozhodujici dle nazoru
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soudu, ze se, jak uvedl zalovany, za dané situace bude jednat o ,dvoji“ ochranu
\4
zalobce.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalovany - stézovatel - kasacni
A%
stiznost.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5Azs 156/2018-22 uvedeny
rozsudek krajského soudu zrusil ve vyrocich I. a II. a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Krajsky soud, jak v odivodnéni rozsudku NSS uvedeno,
v odtvodnéni rozsudku konstatoval, Ze zalobce se obava o své zdravi a Zivot ve
véznicich v ......, byl odsouzen za majetkovou trestnou ¢innost k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 6 let, 6 mésicti a 10 dnti. Soudasné s fizenim o zalobé
proti rozhodnuti stézovatele u Krajského soudu v Brné probihalo fizeni tykajici se
(ne)vydani zalobce k vykonu uvedeného trestu odnéti svobody. Krajsky soud
odkazal z hlediska zjisténi skutkového stavu na usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 9. 2017, ¢. j. 11Nt 402/2017-456 (stiznost statniho zastupce proti tomuto
usneseni byla zamitnuta usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 2To 111/2017-489), které podrobné popisuje situaci ve véznicich v ........ , uvadi
zdroje, znichz byly Clerpany informace a peclivé zduvodnuje, pro¢ bylo
v extradicnim fizeni rozhodnuto o nevydani zalobce k vykonu trestu odnéti
svobody do ........ Podle Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci by
se velmi $patné podminky v ....... vézenstvi dotkly samotného zalobce, pricemz
v dohledné dobé nelze ocekavat napravu smérem k dodrzovani pravnich standarda
EU voblasti lidskych prav a svobod. Krajsky soud nesouhlasil snazorem
stézovatele, ze udéleni doplnkové ochrany zalobci by bylo nadbytecné z davodu
vysledku extradiéntho ftizeni (zalobce nebyl vydan) a udéleného prechodného
pobytu Zalobce dle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o
zméné nékterych zakonu v relevantnim znéni (dal jen ,zakon o pobytu cizinct®).
Krajsky soud konstatoval, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany & humanitarniho azylu podle § 12, § 13 a § 14 zikona o azylu. Zalobce
vsak podle krajského soudu spliiuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu.

Stézovatel podal proti vyrokum I. a II. rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Namital neprezkoumatelnost vyroku 1. Krajsky soud zrusil celé rozhodnuti

VvV v v ’ 4 v 4 v 4
stézovatele, prestoze sam konstatoval, ze nebyly splnény podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu. Napadeny
vyrok tak nekoresponduje s odivodnénim rozsudku. Krajsky soud mél napadené
rozhodnuti zrusit pouze v Casti tykajici se dopliikové ochrany podle § 14a zakona o

. /4 v/ . 4 4 ’,." vV M v/ v/ 4 4

azylu a jen v této Casti napadené rozhodnuti vratit stézovateli k dalsimu fizeni. Dale
stézovatel namital, Zze krajsky soud postupoval vrozporu se zikonem a
jednostranné ve prospéch zalobce. Provedl ex nunc posouzeni skutkové a pravni

’ M 4 v /4 7 7 v 4 v . * Vv
stranky, nicméné v napadeném rozsudku chybi Gvaha, proc nove skutecnosti, jez

v M \4 Vv v 4 4 ’
vysly najevo az pred soudem, vedly soud ke zruseni napadeného rozhodnuti.
V pripadé tak zasadnich novot byl namisté spiSe postup dle § 11a zdkona o azylu.
Neni zfejmé, vcem krajsky soud neshledal ziruky, ze by stézovatel pti
projednavani opakované zadosti o mezinarodni ochranu nedostal svému posouzeni.
Podle stézovatele usneseni Krajského soudu v Brné ¢ j. 11Nt 402/2017-456 a
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 2To 111/2017-489, z nichz krajsky soud
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v napadeném rozsudku vychazel, jsou zalozena na jiné skutkové situaci, na kterou
krajsky soud na str. 3,4 a 22 napadené¢ho rozsudku upozornil, nevyvodil vsak
z toho zadné odpovidajici zavéry. Krajsky soud nevzal v Gvahu rozdilnost postaveni
\4 Vv 4 v/ 4 v/ 4 v 4 M 4 4 v/ /
zalobce v extradi¢nim fizeni a v tizeni o udéleni mezinarodnich ochrany. Pfimym
dtsledkem negativniho rozhodnuti v extradi¢nim fizeni je vydani zalobce k vykonu
trestu v zemi puvodu, ale neudéleni mezinarodni ochrany takovy primy nasledek
v obecné roviné nenastava. Krajsky soud se v této otazce pouze ztotoznil se zavéry
uéinénymi v extradi¢nim fizeni.
Stézovatel dale namital, ze krajsky soud rezignoval na hodnoceni argumentace
VvV v \4 \4 . /. 4 o
stézovatele, podle néhoz byly zalobci poskytnuty ze strany tureckych organd
4 T / v 4 . v .. /. / . /
zaruky, které jej zvyhodnuji oproti véem jinym odsouzenym v ....... Krajsky soud se
bez dalstho ztotoznil se zavérem ucinénym v extradi¢nim fizeni tak, ze uvedenym
4 4 VVe vV v/ a4 s
zarukam neuvéril. Podle stézovatele byla hrozba nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu §
14a zakona o azylu rozptylena zarukami poskytnutymi tureckou stranou a také
/ v/ v/ ’ . . ’ °
vysledkem extradi¢niho fizeni. Uvedenou argumentaci krajsky soud vibec
nezhodnotil. Stézovatel konstatoval, ze ucelem mezinarodni ochrany neni posilovat
zalobcuv jiz tak dostatecné dobfe zajistény pravni stav. V dasledku rozhodnuti o
nevydani v extradi¢nim fizeni a pobytového opravnéni v CR zalobce neceli hrozbé
uvéznéni. Udélenim doplikové ochrany dochazi ke zdvojeni pobytového
opravnéni a ochrany pred uvéznénim. Podle stézovatele je uvedené v rozporu
s UCelem zakona o azylu a snizuje to vyznam a vaznost rozhodnuti v extradicnim
fizeni. Proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
/ 4 Ve v ’ " v/ v/ 4
soudu ve vyrocich L. a IL. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze k prvni kasacni namitce (tykajici se
v 4 4 4 4 . . v/ M . vvVv/ ’ 4
zruseni celého napadeného rozhodnuti, nikoliv pouze Casti) Nejvyssi spravni soud
4 M M M vVv/ 4 4 v 4 / 4 \4
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedl, ze z ni vyplyva, ze
soud ve spravanim soudnictvi muze zamitnout zalobu proti vyroku o neudéleni
v v Ve / v \4 M v i v 4
azylu a soucasné zrusil vyrok o tom, ze se zadateli neudéluje doplikova ochrana a
4 v/ . S v v/ 4 4 v/ 4 4 . 4 4 v - M /
v této Casti vratit véc k dalsimu spravnimu tizeni. V nyni projednavané véci krajsky
soud vyrokem I. napadeného rozsudku zrusil celé rozhodnuti stézovatele, prestoze
v odtvodnéni rozsudku neshledal zadné vady posouzeni, jez se tykalo neudéleni
azylu podle § 12, § 13 a § 14 zikona o azylu. Nespravné posouzeni ptipadu zalobce
stézovatelem krajsky soud shledal toliko ve vztahu k neudéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Z uvedeného je zfejmé, Ze krajsky soud zatizil vyrok L
napadeného rozsudku vadou neprezkoumatelnosti, nebot tento vyrok je v rozporu
s oddvodnénim napadeného rozsudku. Ackoliv NSS dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je v uvedené ¢asti neprezkoumatelny, proto je tieba jej ve vyroku L. a na
ném zavislém vyroku IL zrusit (vyrok IL se tyka nakladu fizeni) a vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni, nebrani tato skutelnost prezkumu rozsudku krajského
soudu z pohledu dalSich kasa¢nich namitek napadajicich skutkové a pravni zavéry,
které jsou oddélitelné od neprezkoumatelné ¢asti rozsudku.

Stézovatel dale namital, Ze napadeny rozsudek neobsahuje vahu krajského soudu,
v v . / v . v M . / v 7
proc skutecnosti, které vysly najevo az pred krajskym soudem, vedly ke zruseni
’ 4 4 v . / . v
napadeného rozhodnuti, a dale, ze krajsky soud postupoval jednostranné ve
prospéch zalobce. Uvedené namitce nelze prisvédéit. Krajsky soud v odivodnéni
7 . /7 v / o V.1 M J4 o
napadeného rozsudku jasnym a dostatenym zpusobem vysvétlil, z jakého duvodu
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byly podle jeho nazoru splnény podminky pro udéleni doplinkové ochrany zalobci
dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Nazor krajského soudu jiz byl podrobné
rekapitulovan v bodé [2] tohoto rozsudku; na néj tedy Nejvyssi spravni soud timto
odkazuje, nebot opakovani tam uvedené argumentace krajského soudu by jiz bylo
nadbytecné. K toliko obecnému argumentu stézovatele o jednostranném postupu
krajského soudu zdej$i soud v obecné roviné uvadi, ze namitané pochybeni
neshledal. Skute¢nost, ze krajsky soud dovodil ze zjisténého skutkového stavu jiné
zavéry nez stézovatel, sama o sobé neznamena, ze rozhodoval neobjektivné ve
prospéch zalobce.

Stézovatel v kasaéni stiznosti dale uvedl, ze krajsky soud provedl nové posouzeni
skutkové a pravni stranky véci, ackoliv byl v pripadé tak zasadnich novot namisté
postu podle § 11a zakona o azylu.

NSS pripomina, ze podle ustalené judikatury vychazi soud pfi prezkumu
rozhodnuti spravniho organu ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Z uvedeného pravidla vsak
existuje vyjimka, mj. v pfipadé existence pravni normy, jez ma pred uvedenym
ustanovenim aplikaéni prednost. Takovou normu s aplikacni prednosti je cl. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
. 71 7 v C o« . ’ ;7 - v J /
jen ,proceduralni smérnice®). Podle citovaného ustanoveni jsou clenské staty EU
i b M v v v/ 4 v 4 i 4 4 i b
povinny zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici
U¢inny opravny prostredek, jehoz podstatou je Uplné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby mezinarodni
ochrany podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011, o normach, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo
fo 1N/ v . . v/ . ’ . ’
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o
obsahu poskytnuté ochrany, a to alespon v fizenich o opravném prostredku u
soudu L. stupné (. v pripadé CR ve spravnim soudnictvi u krajského soudu). Podle
¢l. 52 odst. 1 proceduralni smérnice se povinnost zajistit ucinny opravny prostredek
ve smyslu cl. 46 odst. 3 této smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany podané po 20.7.2015. V posuzované véci byla zidost o udéleni
mezinarodni ochrany stéZovatelem podana dne 23. 1. 2017, a je tedy nepochybné, ze
. 4 v 4 4 v . . v/ \4 ./ .
se na jeho pripad ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice vztahuje, s ¢imz souvisi mimo
jiné i moznost namitat i vsoudnim fizeni nové, diive neuplatnéné skuteCnosti.
Z uvedeného je ziejmé, ze nelze prisvéddit argumentu stézovatele, podle néhoz je
v/ v 4 7 / 13 4 v 4
v ptipadé ,zdsadnich skutkovych novot®, na misté postup podle § 11a zakona o azylu,
tedy podani opakované zidosti o udéleni mezinarodni ochrany. Naopak bylo
povinnosti krajského soudu, aby v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
v plném rozsahu prezkoumal skutkovou a pravni stranku pifipadu zalobce (zadatele
o mezinarodni ochranu). § 75 odst. 1 s.t.s. se v daném pripadé neuplatni. I z tohoto
dtivodu nemuze byt dotCena kasa¢ni namitka dtvodna.

Nadto v nyni projednavané véci zalobce ani zadné skutkové novoty, jez by svéddily

v 4 4 v 4 v 4 . 4 4 v/ 4

o splnéni podminek pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany, v fizeni

pred krajskym soudem neuvadél. Tvrzeni zalobce podstatna pro posouzeni udéleni
. 4 4 v 4 4 ’

mezinarodni ochrany, resp. doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona
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o0 azylu, jsou totiz od okamziku podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
totozna. Krajsky soud dospél k zavéru o splnéni podminek pro udéleni doplikove
ochrany zalobci z davodu hrozictho muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni v pfipadé navratu do vlasti, a to vzhledem k jeho odsouzeni k trestu
odnéti svobody a nedodrzovani standardt lidskych prav v ..... (podrobnéji viz bod
[2] tohoto rozsudku. Uvedené hrozici nebezpeci popsal jiz v pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dne 2.3. 2017, jak plyne ze spravnitho spisu a
rozhodnuti stézovatele. Z hlediska zalobcem tvrzeného (a krajskym soudem
shledaného) dtvodu pro udéleni doplikové ochrany tedy k uplatnéni fadnych
skutkovych novot nedoslo.

19. Je pravdou, ze krajsky soud vychazel pfi posouzeni také z okolnosti ptipadu
zalobce zjisténych v fizeni o (ne)ptipustnosti vydani zalobce do Turecka, jak bylo
shrnuto v usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 11Nt 402/2017-456 a Vrchniho
soudu v Olomouci ¢. j. 2To 111/2017-489, jez byla vydana az v prubéhu fizeni o
zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatele. Vydani citovanych usneseni ani
skutecnost, ze bylo rozhodnuto o nepfipustnosti vydani zalobce do ....., ovsem
nepredstavuje skutkovou novotu ve vyse uvedeném smyslu (ve vztahu azylového a
extradi¢niho fizeni podrobné viz bod [32] tohoto rozsudku). Z usneseni Krajského
soudu v Brné ¢. j. 11 Nt 402/2017-456 plyne, ze navrh na vydani zalobce do .......
k vykonu trestu odnéti svobody podala statni zastupkyné dne 12. 4. 2017.
Prezkoumavané rozhodnuti stézovatele o mezinarodni ochranu bylo vydano az dne
22. 8. 2017. Je tedy zfejmé, ze extradi¢ni fizeni probihalo jiz v dobé, kdy stézovatel
rozhodoval o zidosti zalobce o mezinarodni ochranu; krajsky soud tudiz
s prihlédnutim k vSemu vyse uvedenému nepochybil, pokud z téchto skutecnosti
vychazel. S ohledem na vySe uvedené shledal NSS kasa¢ni namitku tykajici se
skutkovych novot jako nedavodnou.

20. Je pravdou, ze krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku rekapituluje a
vychazi také ze zjistént, ktera ucinil z uvedenych usneseni Krajského soudu v Brné a
Vrchniho soudu v Olomouci. Stézovateli pritom nelze prisvéd¢it vtom, ze by
krajsky soud pouze prevzal zavéry ucinéné v extradicnim ftizeni. Na str. 26 az 28
napadeného rozsudku totiz krajsky soud provedl vlastni pravni posouzeni
zjisténych skuteCnosti a zabyval se tim, zda byly v ptipadé Zalobce splnény
podminky pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany (opétovné viz
rekapitulace odtvodnéni napadeného rozsudku vbodé [2] tohoto rozsudku).
K namitce stézovatele, ze krajsky soud neposoudil argumenty tykajici se
poskytnutych zaruk ze strany tureckych organt, NSS uvadi, ze krajsky soud
souhlasil se zavéry, které byly uéinény trestnimi soudy v extradiénim fizeni, jak
plyne ze str. 19, 23 a 25 in fine napadeného rozsudku. Udinil tak ovSem zakonnym
zptsobem, nebot jeho zavéry o nevérohodnosti zaruk tykajicich se situace zalobce

v/ v 4 ’ / v, 7/ / v 7
v pripadé navratu a nastupu vykonu trestu odnéti svobody v tureckych véznicich,
jak plyne zuvedenych stranek napadeného rozsudku, jsou z hlediska pfezkumu
rozhodnuti o mezinirodni ochrané zcela ptiléhavé, prezkoumatelné a dostatecné.
Z kontextu celého oduvodnéni napadeného rozsudku je ztejmy vlastni nazor
krajského soudu na posouzeni zaruk tureckych organt v nyni projednavané véci, a
. v ’ ’ 7 . . ’ ’ Vev v
sice ze poskytnuté zaruky vnima toliko jako formalni, ptricemz sohledem na
v . . Vi /7 . . 7 17/ / ’ o 4 4
neprehlednou politickou a pravni situaci neni v silach tureckych organu nabizené
zaruky 0¢inné kontrolovat a situaci zalobce realné ovlivnit. NSS tedy neshledal
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divodnymi ani namitky tykajici se prevzeti zavéru extradicniho fizeni krajskym
soudem.

Podstatou posledni kasacni namitky je posouzeni otazky, zda ma byt zalobci
udélena doplikova ochrana dle § 14a zakona o azylu i tehdy, pokud bylo
rozhodnuto o nepfipustnosti jeho vydani do zemé pivodu k vykonu trestu odnéti
svobody, a pokud ma zalobce pobytové opravnéni v podobé prechodného pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana EU (§ 87b ziakona o pobytu cizincl). Stézovatel
namital, ze doplikova ochrana je v popsaném pripadé nadbytecna, nebot za dané
situace se bude jednat o ,,dvoji“ pobytové opravnéni a ,,dvoji“ ochranu zalobce.

NSS nejprve konstatuje, ze z zadného ustanoveni zakona o azylu neplyne, ze zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany by byla a priori nadbytecna z davodu, ze
mé na Gzemi CR povolen prechodny pobyt. Takovy nizor ostatné stéZovatel ani
v fizeni o zadosti zalobce nezastaval, prestoze védél, ze zalobce mél v okamziku
podani Zadosti (od 21. 9. 2015) v CR povolen ptechodny pobyt rodinného
ptislusnika obc¢ana EU. Argument, ze by zalobci neméla byt udélena doplnkova
ochrana dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu z duvodu, ze mél (resp. ma) na
tzemi CR prechodny pobyt dle § 87b zikona o pobytu cizincg, tak povazuje NSS
rovnéz za nepripadny. NSS poukazal na rozhodnuti Soudniho dvora, z néhoz lze
dovodit zavér, ze udéleni doplikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu nelze
odmitnout toliko z davodu existence prechodného pobytu dle § 87b zakona o
pobytu cizinct, jak naznacoval v kasaéni stiznosti stézovatel, nebot takove dusledky
nelze s existenci prechodného pobytu rodinného pfislusnika oblana EU vibec
spojovat.

K argumentaci stézovatele o nadbytecnosti doplikové ochrany 2z davodu
rozhodnuti o nepripustnosti vydani zalobce Nejvyssi spravni soud odkazal na sviy
rozsudek ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. 4Azs 10/2010-99, ktery byl ¢astecné prekonan dale
citovanym nélezem Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2014, & j. 1. US 2211/13,
nicméné nasledujici zavéry z néj plynouct jsou stale aplikovatelné: ,, Nejvyssi spravni
soud nemobl prisvédCit ani namitce stéZovatele [Ministerstva vnitral, v niz poukazoval
na to, Ze se otdzkou doplrikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu nemusi zabyvat,
nebot’” posuzovani hrozici vazné djmy a tim dodrZeni zdsady non - refoulement bylo
soucdsti extradicniho ¥izeni, kterd je v ném dostatecnym zpiisobem dodrzena, a opérovné
posuzovani téhoZ by bylo nadbytecné a bez opory v zikoné. [...]mezi extradicnim a
azylovym vizeni existuji ditleZité rozdily, jeZ spocivaji jiz v samotném vicelu a charakteru
téchto #izeni. Ulohou extradiinibo ¥izend je povinnost statu navrdtit osobu prchaji pred
spravedinosti do doZadujiciho se sttu, kterd je vtlenim zdvazku Ceské republiky,
jakozto smluvni strany Evropské dmluvy o vyddvani (publikovand pod ¢ 549/1992
Sb.), jiz se zavdzala vydavar vsechny osoby, proti kterym wvedou piislusné orginy
doZadujici se strany trestni stihani pro trestny ¢in (Cl. 1), zatimco azylovym pravem je
chranénd toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, jez je
zakotvena jak v pravu udéleni azylu, tak v zdsadé non - refoulement, jezZ je zobrazena ve
vnitrostatnim pravu v institutu dopliikové ochrany. [...] nelze vyloucit, Ze by poznatky
a podklady ziskané v ¥izeni o vydani cizince k trestnimu vizeni do doZadujicibo se stdtu
byly v azylovém 7izeni zcela bez vyznamu, a Ze by je nebylo lze vyuZit v ¥izeni
o mezindrodni ochrané. Ba naopak, v praxi je zddouci, aby Ministerstvo vnitra moblo
poznatky a poklady, jez slouZily organim rozhodujicim o pripustnosti nebo samotném
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vyddni, vyuZit v azylovém rizent, stejné jako organy rozhodujici v extradicnim 7izeni
mohou vyuZit poznatki ziskanych v Fizeni o mezindrodni ochrané. [...] Ministerstvo
vnitra, jakoZto spravni orgdan, jenZ rozhoduje o Zddosti o mezindrodni ochranu, je
povinen Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, prestoZe soucasné probihd extradicni
7izent, zkoumat nejen z hlediska vnitrostatnibo prdva, ale i z pobledu mezindrodnich
zdvazkii, jimiZ je Ceskd republika vizdna v souladu s kritérii a poZadavky kladenych na
uprchlické pravo, a to zejména se zdasadon non — refoulement, pricemz se tohoto zdvazku
nemiize Zadnym zpisobem zprostit“. Zavéry citovaného rozsudku plné dopadaji na
namitku stézovatele vznesenou v této véci. Pro uplnost 1ze odkazat také na jiz
zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2014, & j. I US 2211/13, v némz
Ustavni soud konstatoval: ,Zdkonoddrce vymezil spravni vizeni o wudéleni
mezindrodni ochrany podle zikona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, které je vedeno pred Ministerstvem wvnitra, a soudni vizeni o pripustnosti
vydani podle § 397 trestnibo ¥ddu jako dvé samostatna a vzdjemné nepodminénd vizent,
z nichZ kaZdy sleduje jiny dcel. [...] soud nemd povinnost vyckat skonceni 7izeni o
udéleni mezindrodni ochrany a o pripustnosti vydani miiZe rozhodnout i v jeho
pribébu. Plati, Ze spravni orgin nebude v dalsim vizeni [o udéleni mezinarodni
ochrany] wvdzan v ném ucinénymi skutkovymi a pravnimi zavéry soudu a bude moci
otdazku divodnosti predmétné Zadosti posoudit zcela samostatné. Neni pritom vylouceno,
aby rozhodl o udéleni mezindrodni ochrany z ditvodii, které soud nepovazZoval za
postacujici pro zavér o nepripustnosti vydani. Z nastinéného stavu obou ¥izeni je patrné,
Ze osoba, o jejiz vyddani jde, ma k dispozici dvé Yizeni, v jejichZ ramci se miiZe domoci
ochrany pred zdsahem do svych zdkladnich prav a svobod, k némuz by doslo v diisledku
poruseni zdsady non - refoulement. [...] Za situace, kdy zdakon prepoklidd, Ze 7izeni o
udéleni mezindrodni ochrany i soudni ¥izeni o p¥ipustnosti vyddani mobou byt vedena
soucasné, pricemz vysledek kazdého z nich miiZe nezavisle na poradi, v jakém tato
poradi skonci, mit relevanci pro rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydini,
nesmi byt osobé, o jejiz vydani jde, uptena moznost, aby byla projednana jeji Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany“ Rovné’ z citovaného nalezu Ustavniho soudu je
zrejmeé, ze argumentu stézovatele o nadbytecnosti posouzeni podminek pro udéleni
doplnikové ochrany zalobci nelze prisvédcit. S ohledem na vyse uvedené neshledal
NSS ani kasa¢ni namitku nadbytelnosti posouzeni, resp. udéleni doplikové
ochrany zalobci divodnou.

Z dtvodu shledané vady nepfezkoumatelnosti NSS napadené vyroky I. a IL
rozsudku krajského soudu ve smyslu § 110 odst. 1 s.f.s. zruil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V tomto dal$im fizeni je krajsky soud povinen fidit se zavaznym
pravnim nazorem NejvySsiho spravniho soudu, a tedy odstranit rozpor vyroku L
napadeného rozsudku sjeho odGvodnénim. V novém rozhodnuti krajsky soud
rozhodne rovnéz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Brné poté naridil ve véci jednani na 31. 10. 2018. U tohoto jednani
zastupkyné zalobce uvedla, Ze od vydani rozsudku u Krajského soudu v Brné i
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se na strané zalobce nic nezménilo kromé
potvrzeni Ministra spravedlnosti CR ze dne 21. 9. 2018, které zastupkyné zalozila
do spisu. Provedenti jinych dalsich dikaza pak nenavrhla.

Pokud jde o sdéleni Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 21. 9. 2018, ve véci
zalobce - extradice do Turecka, sdélovalo Ministerstvo spravedlnosti CR zastupci
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zalobce, ze po rozhodnuti Krajského soudu v Brné z21. 9. 2017, sp. zn. 11Nt
402/2017, ve spojeni s rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci z 31. 1. 2018, sp.
zn. 2To 111/2017, o nepfipustnosti vydani L. Y. k vykonu trestu odnéti svobody
do ..o a po prezkoumani spisu vedeného v predmétné véci citovanym soudem,
ministr spravedlnosti neshledal davody pro predlozeni véci Nejvyssimu soudu
podle § 95 odst. 5 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve
vécech trestnich. Ministerstvo spravedlnosti vyrozumeélo Ministerstvo spravedlnosti
............. o nepripustnosti vydani shora jmenovaného.

Zastupkyné zalované uvedla, ze se odvolava na odavodnéni rozhodnuti, vyjadreni
k zalobé, prednesu u soudniho jednani a dodala, Ze s nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveného vjeho zrusujicim rozsudku se zalovany zcela neztotoznuje.
Poukazala na to, ze vdobé, kdy rozhodoval zalovany ve véci neudéleni
. 4 4 \4 M v v M Vv 4 v/ 4
mezinarodni ochrany zalobci, nevédél o tom, jak dopadne extradi¢ni ftizeni,
a pokud jde o prechodny pobyt zalobce na Gzemi CR, v dobé fizeni o azylu tuto
v \4 / b4 v V. Ve 4 . /4
skutecnost zalovany nezkoumal, nebot to nebylo tfeba feSit v ramci azylového
v/ ’ v v / v / / 7S
fizeni, a to proto, ze na tom, zda zalobce ma prechodny pobyt na dzemi CR
z davodu slouceni rodiny rozhodné rozhodnuti zalovaného o azylu ,nestalo®, a
4 v \4 /4 4 . ’ 4 v /v 4 . .. /4 .
pokud zastupkyné zalovaného u soudniho jednani prednasela, ze mimo jiné je
zalobce chranén i udélenim prechodného pobytu na Gzemi CR, chtéla tim umocnit
v \4 v . . 4 v / 4
pouze tu skuteCnost, ze zalobce je jednak chranén vydanym rozhodnutim
v extradi¢nim fizeni a jesté 1 prechodnym pobytem na Gzemi CR, kdyz tyto
skutednosti vyvstaly az z rozhodnuti o extradiénim fizeni. Uvedla, ze prechodny
pobyt na uzemi neni skutecnost, ktera by byla néjak zvlast vyznamna, nabyva vsak
/ \4 . 4 / V. 7/ v/ 4 v v /
na vyznamu az ve spojeni s vysledkem extradi¢niho fizeni. Skute¢nost prechodného
pobytu pfi rozhodovani o azylu nemusi spravni organ zkoumat, takze zalovany se
zabyval pti posuzovani azylové vyznamnych skute¢nosti u zalobce tim, jaké trestné
Ve . v . ~ ’ v o v 7/ ’
¢innosti v ......... se zalobce dopustil. Zalovany podrobné v odtvodnéni rozhodnuti
rozebiral situaci v tureckych véznicich a dospél k zavéru, ze pokud jde o zalobce,
tento nespada do kategorie exponovanych osob, nebot nebyl trestan za zadnou
politickou ¢innost, ale jednalo se o majetkovou trestnou ¢innost. Zalovany ma tedy
za to, ze se dostatecné vénoval situaci v tureckych véznicich, a to s ohledem na
osobu zalobce a jeho trestnou cinnost. Zastupkyné zalovaného dodala, ze vysledek
Vv 4 v/ 4 Vv M 4 * V7 4 M v v/ Ve
extradi¢niho fizeni nezpochybriuje, v ramci fizeni o extradici je treba pfisnéji a
podrobnéji zkoumat podminky v tureckych vézenich, nebof pfimym disledkem
extradi¢niho fizeni, pokud by zalobci nebylo v ramci tohoto fizeni vyhovéno, by
bylo jeho vydani do turecké véznice. Nic takového vsak zalobci v raimci azylového
fizeni, i kdyZ by nebylo jeho zidosti o azyl vyhovéno, a ani udéleni dopliikové
ochrany, nehrozi. Pokud by bylo rozhodnuto, Ze zalobci nebude udélena
dopliikova ochrana, v podstaté to pro ného nic neznamena ohledné jeho pobytu na
Gzemi CR, nebot je zde vysledek extradicniho fizeni, ve spojeni s pfechodnym
pobytem zalobce na Gzemi CR, takze mu nehrozi zadné vyhosténi, nebot Zalobce
v / v / o / [ . / v o o v
v souCasné dobé ma svij pobyt na Gzemi CR legalizovan. Z téchto duvoda mél
\4 / \4 \4 vV Vv v / v
zalovany za to, ze zalobé zalobce by nemélo byt vyhoveéno.

Zastupkyné zalobce uvedla, Ze ma za to, ze minimalné na udéleni doplikové

ochrany Zalobce narok ma, a pokud jde o zalovaného, ten se s otazkou udéleni

dopliikové ochrany zalobci ve svém rozhodnuti radné nevyporadal a nevyporadal se
v . v M 4 v 4 4 v v 4 4 .

se vsemi skutecnostmi, které byly zalovanému znamy uz v dobé vydani jeho
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rozhodnuti. Bud'to zalovany nemél vSechny informace o bezpecnostni a aktualni

politické situaci v ...., anebo tyto informace mél, ovSem neodrazilo se to
v oduvodnéni jeho rozhodnuti. Zalobce uznava, ze se zalovany nemohl podrobné
zabyvat odsouzenim zalobce v ....., nicméné védél, ze zalobce tam byl odsouzen, a

za jakych okolnosti, a za jakou trestnou ¢innost. Rozhodné vsak védél, jaka je
situace v tureckych véznicich, tedy to, ze tam dochazi k nelidskému zachazeni
v i v 4 v/ /.0 v v M v v
s vézni, k tomu, ze nemaji pfistup k advokatim apod., coz pak vyslo jednoznalné
najevo v extradi¢nim rizeni a vyplyva to z odivodnéni rozhodnuti, jak Krajského
soudu v Brné, tak Vrchniho soudu v Olomouci v extradi¢nim fizeni. Nakonec
o této situaci vubec nepochybuje ani Ministerstvo spravedlnosti, coz vyplyva ze
4 4 v Ve 4 M v v
zpravy, kterou zastupkyné zalozila do soudniho spisu, tedy z toho, ze véc nebude
ministerstvem predlozena k rozhodnuti Nejvyssimu soudu. Navrhoval zruseni
rozhodnuti Zalovaného jako ,celek“, nebot ma za to, ze pfi vydani rozhodnuti
zalovany vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového a pravniho stavu.

Zastupkyné zalovaného oponovala v tom, ze zalovany se v pripadé zalobce velmi
podrobné zabyval skutkovym stavem k datu vydani napadeného rozhodnuti, ktery
v/ v .. M o v 4 7 - v v / 4 4 v/ v /
radné zjistil. Z odtvodnéni rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze se radné zabyval
SITUACT V eveene , ovSem z pohledu na osobu zalobce a jeho majetkovou trestnou
¢innost, kdy zalobce nebyl exponovanou osobou a ne s kazdou osobou v tureckych
véznicich je zachazeno nelidskym a ponizujicim zpisobem.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba je dtivodna.
Krajsky soud v Brné véc zhodnotil takto.

Rozsudek Krajského soudu v Brné 41Az 12/2017-73 byl ve vyroku I. a II. zrusen a
véc vracena krajskemu soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud zrusil vyrok I. a II., na vyrok I. navazujici zejména z toho
dtvodu, ze Krajsky soud v Brné zrusil ,celé“ rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-
14/LE-LE05-ZA17-2017, pficemz zjeho oduavodnéni jednoznacné vyplynulo, ze
Krajsky soud v Brné se ztotoznil snazorem zalovaného ohledné neudéleni
mezinarodni ochrany zalobci dle § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu, ale
v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze zalobci méla byt udélena dopliikova ochrana.
Bylo v$ak zruseno celé rozhodnuti zalovaného.

Tuto procesni chybu soud nyni vrozhodnuti napravil. Zamitl zalobu proti
neudéleni mezinarodni ochrany zZalobci ze strany zalovaného dle § 12, § 13, § 14 a §
14b zakona oazylu, kdyz dospél k jednoznatnému zavéru, ze podminky pro
udéleni mezinirodni ochrany podle shora citovanych zikonnych ustanoveni
zalobce nespliiuje a Krajsky soud v Brné své stanovisko, pro¢ zalobce nespliiuje
podminky pro udéleni azylu dle shora citovanych zadkonnych ustanoveni (kromé
ust. § 14a zakona o azylu) podrobné rozvedl v odiivodnéni svého rozsudku na str.
26 a 27 rozsudku, pfi¢emz na tento svij pravni nazor se i nyni krajsky soud
odvolava, Ze ani dnes by jinak neposoudil oproti tomu, jak byla véc v tomto sméru
posouzena krajskym soudem v predchozim rozsudku a k tomu nemél namitky ani
zalobce ani zalovany.
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Soud dospél k zavéru, ze zalobce spliuje 1 nadale podminky ust. § 14a - doplinkova
ochrana - zakona o azylu, a proto rozhodnuti zalovaného dne 22. 8. 2017 zrusil
A i / N4 v / v \4 /4 | 4 v/ 4
v dasti tykajici se dopliikové ochrany a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.
Pokud jde o pravni nazor krajského soudu, i nyni ma soud za to, ze zalobce spliuje
4 v 4 v / 4
podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu. V tomto
sméru se odvolava na oduvodnéni svého rozsudku ¢. j. 41Az 12/2017-73, a to str. 27
a 28, na néjz pro strucnost odkazuje, kdyz dle nazoru soudu neni toto treba znovu
opakovat. Soud ma za to, ze podminky na tureckeé strané ohledné situace zalobce, se
zatim, tedy ani nyni, nezménily. Ma za to, ze stejné stanovisko, jako zaujal
v oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud v pfedchozim rozsudku z 28. 3. 2018,
zaujal 1 Nejvyssi spravni soud v odivodnéni zrusujictho rozsudku 5Azs 156/2018-
22. Na toto stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu, kterym je krajsky soud vazan,
tento odkazuje, zvlasté, kdyz vtomto sméru oduvodnéni zrusujictho rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu v odiavodnéni nynéjsitho rozsudku krajsky soud
citoval.

37. Soud tedy uzavira, ze Krajsky soud v Brné je toho nazoru, ze se plné ridil nazorem

38.

39.

40.

Nejvyssiho spravatho soudu vyjadfeného vjeho zrusujicim rozsudku, procesni
pochybeni napravil a rozhodl nyni tak, jak ve vyroku uvedeno.

Soud tedy ma za to, ze zaloba zalobce ohledné doplinkové ochrany divodna je, a
proto vtomto sméru bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Pokud jde o naklady rizeni, zalobce mél ve véci Gspéch, a proto ma nalezi nahrada
nakladu rizeni dle § 60 odst. 1 s.f.s., kterou ma povinnost zalovany zalobci zaplatit.
Jiz v rozsudku ze dne 28. 3. 2018 ¢. j. 41Az 12/2017-73 bylo uvedeno, ze zalovany
ma zalobci zaplatit odménu pravniho zastoupeni - advokata dle vyhl. ¢. 177/1996
Sb., a to celkem za pét ukont pravni pomoci (jeden ukon 3.100 K¢ + 5x nahrada
hotovych vydaji (5x 300 k¢), a to dle § 9 odst. 4 pism. d) a §§ 7 a 13 odst. 3 shora
uvedené vyhlasky, celkem se jednalo o ¢astku 17.000 K¢, ta vSak byla zvysena o 21%
DPH, tj. 3.570 K¢, nebot zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty. Pokud jde, jak v rozsudku uvedeno, o pét tkonu pravni pomoci, jednalo
se o prevzeti a pripravu véci, sepis zaloby a tfi jednani u Krajského soudu v Brné, a
to dne 14. 2., 21. 3. a28. 3. 2018.

Protoze vyrok rozsudku Krajského soudu v Brné oznaleny ¢. IL., v némz byla
uloZena zalovanému povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni 20.570 K¢ a to
pravnimu zastupci zalobee, byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zrusena a
véc v tomto sméru vracena k dal§imu fizeni, soud nyni prevzal z vyroku rozsudku
¢ j. 41Az 12/2017-73 (i odGivodnéni) tu cast tykajici se povinnosti zalovaného
zalobci nahradit naklady fizeni za pét tkont pravni pomoci a 5x nahradu hotovych
vydajd, vie zvySeno o DPH, tedy celkem 20.570 K¢, kdyz ohledné nakladd tizeni
nespravny vypocet zalovany nenamital v kasalni stiznosti a zalobce s touto vysi
souhlasil. K tomu pak soud pripocetl dale odménu za dva tkony pravni pomoci dle
vyhl. & 177/1996 Sb., tj. 2x 3.100 K¢, nebot poté, kdy byla véc zrusena Nejvyssim
spravnim soudem, Krajsky soud v Brné ve véci jesté 2x nafidil jednani a pravni
zastupce zalobce se téchto jednani zGcastnil, a to 31. 10. 2018 a 28. 11. 2018. K tomu
je treba pripocitat 2x nahradu hotovych vydaja, vSe také zvyseno o DPH, takze
odména predstavuje Castku za sedm tkontd pravni pomoci po 3.100 K¢, 7x nahrada
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hotovych vydaji po 300 K¢, coz je celkem 23.800 K¢, tato castka zvysena o 21%
DPH, tedy o castku 4.998 K¢, celkem 28.798 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2018

JUDr. Jana Kubenova v. r.

samosoudkyné



