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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: N. T. A., narozeny
’ 4 v/ v
statni prislusnost V.
zastoupeny L. T. P., obecnym zmocnéncem
trvale bytem P., P.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného ve véci Zadosti o vydani zaméstnanecké
karty

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L. Zaloba

Zalobce se Zalobou ze dne 18. 12. 2017 podanou u Méstského soudu v Praze doméhal
ochrany proti nedinnosti zalovaného a zadal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti o Zadosti zalobce ze dne 19. 9. 2016 o vydani zaméstnanecké karty, a to do 60
dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Nedinnost zalovaného zalobce spatfoval vtom, ze do dne podani zaloby zalovany
nerozhodl o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty, kdyz zalobce se osobné
dostavil dne 19. 9. 2016 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale také jen
yvelvyslanectvi“ nebo ,zastupitelsky afad®), aby podal zadost o zaméstnaneckou kartu,
avsak jeho podani mu nebylo na velvyslanectvi umoznéno z davodu absence registrace
v systému Visapoint. Tento systém ovSem nemohl zalobce dle jeho tvrzeni vyuzit, nebot
realn¢ Z4dny volny termin nenabizel, a to ani na dlouhy ¢as doptedu. Zadost Zalobce pak
byla podavana v dobé, kdy byl systém Visapoint dlouhodobé nefunkéni, jak plyne mimo
jiné z vysledkt monitoringu fungovani systému Visapoint ve Vietnamu, ktery dlouhodobé
provadéli pracovnici Kancelare verejného ochrance prav. Z vysledkt analyzy pracovnika
Kancelare verejného ochrance prav plyne, ze v dobé, kdy se zalobce o osobni podani
pokousel, systém Visapoint terminy nenabizel. Pfesto, ze zaméstnance velvyslanectvi
odmitl podavanou zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty prevzit, povazuje ji
zalobce timto dnem, tedy 19. 9. 2016, za dorucenou v souladu s ustanovenim § 570 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (dale jen ,oblansky zakonik®) a rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu (napf. rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2926/2009 ze
dne 1. 12. 2010). Zalobce se nasledné je§té téhoz dne pokusil svou zadost o zaméstnaneckou
kartu spolu se stiznosti dle ustanoveni § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
jen ,spravni fad®), podat pisemné na podatelne Velvyslanectv1 avsak zaméstnanec
velvyslanectvi osobni podani zadosti spolu se stiznosti opét odmitl. Odmitnuti stiznosti
zaméstnancem podatelny velvyslanectvi zalobce povazuje za jednani vrozporu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, a za odepreni prava podat stiznost na postup
spravniho organu, kterou upravuje ustanoveni § 175 spravaniho radu.

Jelikoz prijeti stiznosti a jeji vyfizeni bylo zalobci odmitnuto, podal zalobce svoji zadost o
vydani zaméstnanecké karty prostfednictvim postovnich sluzeb na adresu velvyslanectvi, a
to spolu se stiznosti dle ustanoveni § 175 spravniho radu. Ve stiznosti zalobce namital
neopravnénost postupu, kterym mu bylo v rozporu s judikaturou spravniho soudnictvi
odepreno podat svou zadost o vydani zaméstnanecké karty, a domahal se napravy. Zaslani
zadosti spolu se stiznosti dolozil zalobce potvrzenim o prevzeti posty ze strany hlavniho
poskytovatele postovnich sluzeb ve Vietnamské socialistické republice - dodejkou
avypisem z evidence podani vedené poskytovatelem postovnich sluzeb, ze kterého je
patrné, ze posta byla odeslana dne 3. 10. 2016 a vratila se odesilateli (zalobci) dne 6. 10.
2016 z divodu jejiho neptevzeti adresatem (velvyslanectvim).

Podle nazoru zalobce i pfes odmitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty
zaméstnancem velvyslanectvi byla tato podana v souladu s ustanovenim § 169 odst. 16
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
4 o 4 . 4 .. 0 eV v/
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), jiz dnem 19. 9. 2016, kdy byla zadost
predavana ve dvojim vyhotoveni zaméstnanci velvyslanectvi spole¢né se vSemi prilohami a
na pozadovaném tiskopise, jakoz is potfebnym poltem fotografii a dalsimi pfilohami,
které jsou vyzadovany, a tak zaméstnanec velvyslanectvi mél moznost se s zadosti
objektivné seznamit jiz v momenté, kdy mu byla osobné pfedavana, ato i presto, ze jeji
dorudeni tento zaméstnanec védomé zmaril jejim nepfevzetim.
K uplatnéni prostiedk ochrany proti neéinnosti u spravniho organu zalobce uvedl, zZe
uplatnil jiz vSechny prostfedky ochrany poskytnuté spravnimi organy ve véci fizeni o
’ 4 v 4 v v/ v 4 v 4 M
vydani zaméstnanecké karty, kdyz dne 22. 9. 2017 podal zadost o uplatnéni opatreni proti
Ve . v - 4 v/ . .. 4 4 v .. o 4
nedinnosti ve veéci této zadosti ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale
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téz jen ,komise®), tedy funkéné prislusnému aradu. Komise svym usnesenim ze dne 6. 11.
2017 tomuto navrhu na provedeni opatreni proti ne¢innosti nevyhovéla.

Zalobce ma tak s ohledem na vy3e uvedené za to, %e v dané véci doslo k zahijeni Hzeni o
jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty dne 19. 9. 2016, toto fizeni je vSak nyni
zatizeno neprijatelnymi prutahy a nelinnosti spravniho organu, a to i poté, kdy zalobce
bezvysledné vycerpal prostredky stanovené zakonem k ochrané pred necinnosti spravniho
organu, a proto se zalobou v souladu s ustanovenim § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.“), domaha, aby Méstsky soud v Praze rozhodl, ze
zalovany je povinen vydat do 60 dnd od pravni moci rozsudku rozhodnuti o zadosti
zalobce o zaméstnaneckou kartu ze dne 19. 9. 2016 a ze je zalovany povinen zaplatit
zalobci nahradu naklada tizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany k podané zalobé uvedl, ze provedenym Setfenim v dostupnych elektronickych
evidencich bylo zjisténo, ze k osobé zalobce neni vedeno zadné spravni rizeni, které by se
tykalo jakékoliv jeho zadosti o povoleni pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zalovany dale namitl, ze Ministerstvo vnitra Ceské republiky neni spravnim organem

v/ v / Ve A i 4 4 / .. 4 i / / V.
ptislusnym pro prijeti zadosti, ktera ma byt cizincem podana zastupitelskému Gradu, zde
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, kdy odpovédnost za prijeti zadosti a jeji nasledné
postoupeni Ministerstvu  vnitra nese zastupitelsky Grad. Pripadna pochybeni
zastupitelského ufadu je proto tfeba fesit s timto spravnim organem, pripadné cestou
organu jemu nadrizeného, tedy Ministerstva zahrani¢nich véci. Ministerstvo vnitra, pokud
M v/ M ’ 4 v 4 4 4 v/ o v/ v 4 4
jde o zadosti o pobytova opravnéni podavana v zahranidi, je prislusné pouze k rozhodnuti
o nich podle ustanoveni § 165 pism. j), n) zakona o pobytu cizinct, nelze potom na
Ministerstvo vnitra faktickym dorucenim zadosti, jejiz pfijeti bylo odmitnuto
. / / vV v /v v c */ Ve 4 v M . /. IV
zastupitelskym uradem, prenaset odpovédnost za jeji prijeti. Neptijal-li zastupitelsky urad
zadost zalobce a nepostoupil-li ji Ministerstvu vnitra Ceské republiky k rozhodnuti (kdy
tato okolnost vyplynula z ustni komunikace se zastupitelskym dfadem), nemize o ni
ministerstvo vést I izeni jako o Z adosti, ktera byla podana zastupitelskemu 4 f adu.
Ministerstvo vnitra je spravnim organem prislusnym k prijeti této zadosti pouze v pripadé
zadosti o vydani zaméstnanecke karty, jestlize je tato podavana na tzemi Ceske republiky.
Podle nazoru zalovaného se tak zadost zalobce nedostala fadnym zptsobem do dispozice
Ministerstva vnitra Ceské republiky, zalovany tedy nemize byt odpovédny za zalovanou
necinnost.

Pokud jde o postup zalobce, resp. jeho pravniho zastupce, zalovany vyslovil nazor, ze
Zalobce mé&l mozZnost se proti postupu zastupitelského G¥adu branit jinym zptsobem,
nap t iklad 7 alobou na nezakonny zasah. K pozadavku Méstského soudu v Praze na

v \4 4 i 4 ./ / / ’ /4 VO \4 /. N7/ / i /.
predlozeni spisového materialu, ktery se tyka uvedené véci, pak zalovany zadny spisovy
material nezaslal, nebot tento dle jeho vyjadfeni zadny neexistuje.

Podle nazoru zalovaného tak zalovany spravni organ nemohl byt nedinny, nebot fizeni,
. v v / / Ve ATIA o /7 > / / v

jehoz se zalobou namitana necinnost tyka, nebylo vibec zahajeno. Zalovany namitl, ze
podana zaloba se z vyse uvedenych diavodu jevi jako bezptedmétna, a proto navrhnul, aby
soud zalobu jako nedGvodnou v plném rozsahu zamitl, pokud ji s ohledem na datum
doruéeni soudu neodmitne jako opozdéné podanou s poukazem na ustanoveni § 80 odst. 1
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s. I. s., kdy zadost o zaméstnaneckou kartu méla byt podana dne 19. 9. 2016 a zaloba byla
podana az dne 18. 12. 2017.

III. Replika zalobce

Zalobce vreplice kvyjadfeni zalovaného uvedl, ze velvyslanectvi zadost zalobce
o zaméstnaneckou kartu neeviduje, nebot velvyslanectvi tuto zadost spolu se stiznosti
odmitlo prevzit a to i presto, ze mu bylo podani zasilano doporucené prostrednictvim
vietnamské posty, kdy z dodejky a vypisu z evidence podani vedené poskytovatelem
postovnich sluzeb je patrné, ze zasilka byla velvyslanectvi odeslana dne 3. 10. 2016, tato
v v /) . [ . ’ ;7 .
vSak nebyla pfevzata a vratila se odesilateli (zalobci) dne 6. 10. 2016. Odmitnuti pisemnosti
oV / 4 4 v 4 v /v /- 4
nemuze byt ze strany velvyslanectvi dle nazoru zalobce zakonnou prekazkou zahajeni
v/ 4 v/ 4 /4 4 v 4 v 4 4 .. v/ 4
radného fizeni o vydani zaméstnanecké karty. Neprevzeti pisemnosti je v primém rozporu
s pravem na pristup k zastupitelskému organu za ucelem podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu, které spada pod pravo na spravedlivy proces a je chranéno ¢l. 36 odst. 1 Listiny, Jak
plyne z judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky, kdy odmitnuti plsemnosu nemuze
byt ze strany velvyslanectvi zakonnou prekazkou zahajeni radného fizeni zvlasté, neni-li
v v 4 4 /7 V7 M Ve VvV / v M o M / o
umoznéno osobni podani zadosti v pfiméfeném case a lidsky dustojnym zptsobem.

Dale zalobce uvedl, ze zalovany by o zadosti zalobce mél mit minimalné informaci, nebot

v/ M M v/ / 4 M 4 4
tato zadost se dostala do dispozice nadtizeného organu, tedy Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci v momenté, kdy zalobce uplatnil opatteni proti necinnosti, ve
kterém vyli¢il rozhodné skutecnosti, a ke kteréemu zadost prilozil.

Podle ustanoveni § 169t odst. 6 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu rozhodne ministerstvo o
vydani zaméstnanecké karty ve lhuté 90 dnt ode dne podani zadosti ve zvlast slozitych
ptipadech. Dle nazoru zalobce se v daném prfipadé uplatni tato lhata, nebot se s odkazem
/ Vv 4 v . M 4 . Ve / v/ v
na vysSe uvedené skutelnosti jedna o velmi slozity pripad, kdy doslo ze strany
velvyslanectvi ke znemoznéni podani zadosti dle pozadavkt zakona o pobytu cizinct, tim
je mySleno osobné, tedy k odklonu od zakonem predvidaného postupu. Dale se podle
4 \4 . 4 v/ 4 v 4 Vv v
nazoru zalobce jedna o pripad, kdy velvyslanectvi neptebiralo postu a zalobce byl nucen
domahat se napravy u nadfizeného organu, tj. Ministerstva zahrani¢nich véci. Podle nazoru
zalobce se bezpochyby jedna o ptipad, ktery presahuje ramec bézné cinnosti Odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra a Komise pro rozhodovani ve véci cizinct a
byl predmétem vyvoje judikatornich zavért soustavy spravnich soudt. Zalobce konstatuje,
ze feSeni téchto pfipadd v praxi v priméru znalné presahuje 1 tuto zakonem predvidanou
lhtitu 90 dndt.

Zalobce déale uvedl, Ze velvyslanectvim odmitnutou Zadost zaslal orginu velvyslanectvi
nadfizenému, konkrétné Ministerstvu zahrani¢nich véci, kdyz zadost zaslal dne 22. 5. 2017
spolu se svou stiznosti, kterou napadal nepfevzeti pisemnosti zastupitelskym Gfadem, ¢imz
se stiznost spolu se zadosti o zaméstnaneckou kartu dostala do dispozice alespor tohoto
organu, nebof Ministerstvo zahrani¢nich véci po$tu prevzalo. Zalobce takto doplnil sva
zalobni tvrzeni o skute¢nost, ze predmétné spravni fizeni o vydani zaméstnanecké karty
bylo podle jeho nazoru zahijeno dorudenim zadosti o zaméstnaneckou kartu spolu se
stiznosti na postup zastupitelského Gradu alespori tomuto spravnimu turadu, tedy
Ministerstvu zahrani¢nich véci, lhita pro vydani rozhodnuti tak zacala bézet minimalné
timto okamzikem.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zadost o vydani zaméstnanecké karty tak byla podle nazoru Zalobce z divodu odepteni
prijeti zalobcovy posty zastupitelskym ufadem prevzata, respektive podana, az u
Ministerstva zahrani¢nich véci dne 22. 5. 2017. Zalobce ma tedy za to, ze lhata dle
ustanoveni § 169t odst. 6 pism. c) zakona o pobytu cizinct pocala bézet dnem 22. 5. 2017,

4 v 4 v 4 4 v 4 v v M
podana zaloba tak byla podana vcas a neni namisté tuto odmitat pro opozdénost, jak
navrhuje zalovany.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze pristoupil k projednani zaloby podle ustanoveni § 79 a nasl. s. 1. s.,
VeV v M 4 4 4 / 4 v

pticemz rozhodoval bez jednani, a to za podminek danych ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s.,

kdy zalobce i zalovany s projednanim véci bez narizeni Gstniho jednani vyslovné souhlasili.

V dané véci je pro posouzeni opravnénosti zalobniho tvrzeni o neéinnosti zalovaného
/ **V_V 4 4 \4 4 /& v/ 4 v v / V7 i

podstatneé zjisténi a posouzeni, zda u zalovaného bylo zahajeno fizeni o predmétné zadosti

v A v / 7 /e /7N ’ .

zalobce o vydani zaméstnanecké karty. Zalobce zahajeni ftizeni odvozuje ze dvou

skutecnosti:

a) v Zalobé tvrdi, Ze Fzeni bylo zahjeno dorudenim jeho Z4dosti na zastupitelsky arad CR
v Hanoji dne 19. 9. 2016 a dale i dorucenim zadosti postovni prepravou dne 3. 10. 2016, a
to fikci dle ust. § 570 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, byt
zastupitelsky urad v obou ptipadech tuto zadost neprevzal (prevzeti odmitl).

b) v replice tvrdi, ze zadost zaslal také dne 22. 5. 2017 Ministerstvu zahrani¢nich véci jako
nadfizenému organu zastupitelského aradu CR v Hanoji spolu se stiznosti na postup
tohoto tradu.

Protoze zalobce podal predmétnou zalobu az 18. 12. 2017 a jsou nasnadé uvahy o mozné

\4 v Vv v v Vv / 4 A v 4 v v v i ..
opozdénosti zaloby a soucasné zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zpochybnuje svoji
odpovédnost za neprijeti (odmitnuti) zadosti zastupitelskym Gfadem v Hanoji, soud se na
zakladé logiky vyporadani zalobnich tvrzeni nejprve zabyval otazkou, zda fizeni o zadosti
bylo zahajeno dorudenim zadosti Ministerstvu zahrani¢nich véci dne 22. 5. 2017 (tvrzeni

zalobce ad b)).

Ze zalobnich tvrzeni a z podkladtu poskytnutych zalobcem vyplyva, ze zalobce se dne 19.
9. 2016 dostavil na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a dozadoval se podani Zadosti
o vydani zaméstnanecké karty. Vzhledem k tomu, ze zastupitelsky arad zadost neprijal
z divodu neprovedeni registrace zalobce v systému Visapoint, zalobce podal téhoz dne
stiznost na postup zastupitelského Gradu, jejiz pfiloha obsahovala zadost o zaméstnaneckou
kartu. Touto zadosti se vSak zastupitelsky Grad nezabyval, nebof stiznost spolu
s priloZenou Zadosti zaméstnanec velvyslanectvi nepfevzal. Zalobce proto svoji Zadost o
vydani zaméstnanecké karty spolu se stiznosti podal dne 3. 10. 2016 prostednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb na adresu zastupitelského Gfadu. Zasilka se vratila zalobci
dne 6. 10. 2016 z divodu jejiho neprevzeti adresatem, jak vyplyva z vypisu z evidence
podani vedené poskytovatelem postovnich sluzeb. Naslednou zadosti ze dne 10. 5. 2017
adresovanou Ministerstvu zahraniénich véci Ceské republiky Zadal alobce prostfednictvim
svého zmocnéného zastupce o preSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti ze strany
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, jakoZ i zplsobu, jim¥ velvyslanectvi nepfijalo
jim podanou zadosti o zaméstnaneckou kartu. Dne 22. 9. 2017 byla prostfednictvim
zmocnéného zastupce zalobce dorucena Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
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v/ Ve 4 v 4 M Ve M 4 4 4 vV * v/ 4 v/ i /4 4
zadost o prijeti opatfeni proti necinnosti spravniho organu ve véci rizeni o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Usnesenim komise ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. MV-112730-4/SO-2017
nebylo navrhu na provedeni opatfeni proti ne¢innosti spravniho organu vyhovéno, nebot
setfenim komise v dostupnych elektronickych evidencich bylo zjisténo, ze k osobé zalobce
4 v/ ' 4 v 4 /4 4 i / / V.
neni vedeno zadné fizeni o pobytu, kdyz navic ze spravy podané zastupitelskym tGfadem
vyplyva, ze zadna zadost ani stiznost, kterda by se tykala osoby zalobce, nebyla na
zastupitelském afadu podana.

Zalovany pak zadny spisovy material k zadosti soudu nezaslal, nebot tento dle vyjadreni
zalovaného neexistuje.

Dle ustanoveni § 44 odst. 1 spravaiho radu plati, ze tizeni o zadosti je zahajeno dnem, kdy
v/ .. / 4 / .. v/ 4 v v v 4 v v/ v 4
zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné prislusnému
4 4 /4 I 7 V7 4 4 4 4 4 4
spravnimu organu. Pro zahajeni fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvaléemu
4 4 v i /o 4 4
pobytu dale plati nékolik vyjimek: podle ustanoveni § 169 odst. 15 zakona o pobytu
cizincu cizinec, ktery neni uveden v pravnim predpise vydaném podle ustanoveni § 182
odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinci (takovym cizincem je i zalobce), je povinen
pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvaléemu pobytu pouze na
M 4 / vV /. .V . Vo 4 4 v/ v 7/ v/ Vo v 4
zastupitelském uradu ve staté, jehoz je statnim prislusnikem, poptipadé jenz vydal cestovni
doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen
dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost, fizeni o zadosti neni
zahajeno a zastupitelsky afad véc usnesenim odlozi. Usneseni se pouze poznamena do
spisu. Dalsi omezeni vyplyva z ustanoveni § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizincad, podle
v v v/ 4 / / M .. i
néhoz zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat
osobné. Zastupitelsky tfad vsak muze v odivodnénych pfipadech od této povinnosti
upustit.

K fesené problematice Nejvyssi spravni soud konstanté judikuje (srov. napt. rozsudek ze
dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 282/2014-48), ze s ohledem na citovana ustanoveni je postacujicl,
pokud ulastnik fizeni poda zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu osobné na
prislusném zastupitelském Gradé. Timto postupem je zahajeno spravni rizeni, nebot zadost
se dostala do dispozice prislusného zastupitelského tradu, a je pritom nerozhodné, ze se tak
stalo bez predchozi registrace v systému Visapoint. Tento systém plni funkei toliko
organizacni, a pozadavek registrace proto nelze povazovat za zakonnou podminku zahajeni
spravniho rizeni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 1 Azs 281/2015-34: Je-li
Fizeni o povoleni pobytu podle § 169 odst. 13 zikona o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky, zaloZeno na soucinnosti spravnich organid tak, Ze Zddost je poddvina wu
zastupitelského i¥adu Ceské republiky, ale prislusmim spravnim orginem k projednini a
rozhodnuti o takové Zddosti je Ministerstvo vnitra, je za vadny pritbéh tohoto ¥izeni bez priitahi
procesné ,odpovédné® Ministerstvo vnitra. Ochrany subjektivniho prava na vyrizeni Zadosti bez
pritabi se proto mize Zadatel domahat (po bezvysledném vycerpani prostiedki k ochrané proti
necinnosti podle spravniho vdadu) Zalobou na ochranu pred necinnosti spravnibo orginu (§ 79 a
ndsl. s. 7. s.), pricemZ pasivné legitimovanym v ¥izeni o takové Zalobé je Ministerstvo vnitra.

Na zakladé vyse uvedeného je pro tuto véc tedy rozhodné, Ze proti pratahtim v fizeni o
vydani zaméstnanecké karty jako typu pobytového opravnéni se zalobce brani
prostrednictvim zaloby ve spravnim soudnictvi, a to konkrétné typové zalobou proti
necinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 79 a nasl. s. t. s., kdy vécné legitimovanym
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v fizeni o takové zalobé je Ministerstvo vnitra, jak uvedeno ve shora citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud vSak nema v dané véci za prokazané, ze v reseném pripadé bylo spravni fizeni
4 4 v 4 V7 v /& v / . . . v

o vydani zaméstnanecké karty radné zahijeno a zalovany (Ministerstvo vnitra) mél tedy

povinnost se zalobcovou zadosti zabyvat a rozhodnout o ni.

Ve véci zalobee se jedna o zadost o vydani zaméstnanecké karty, jez je zvlastnim typem
pobytového opravnéni relativné komplexné upravenym v ustanoveni § 42g zakona o
pobytu cizincu, systematika zakona tedy naznacuje, ze jde o zvlastni typ pobytu na Gzemi
/ v ’ J Ve - ’ v .
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Kompetence C(init tkony ve véci
zaméstnanecké karty je rozdélena mezi Ministerstvo vnitra a zastupitelsky urad, kdy
prevaznou vétsinu kompetenci zde vykonava Ministerstvo vnitra, zejména rozhoduje o
vydani zaméstnanecké karty obecné podle ustanoveni § 165 pism. n) zakona o pobytu
cizincy, ale i v nékterych zvlastnich pfipadech (podle ustanoveni § 42g odst. 6 zakona o
pobytu cizincu), jak judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016-52. Zastupitelsky (rad ma podle uvedeného rozsudku kompetenci na
Useku zaméstnaneckych karet ve fazi "nabirani zadosti", tedy ve fazi spocivajici
M M 4 Vee/ 4 4 v/ 4 4 v / v
v organizaci systému prijimani zadosti a prvotniho kontaktu se zadatelem. Vyslovné
o zastupitelském uradu, a nikoli o Ministerstvu zahraniénich véci, pak v tomto ohledu
hovofi ustanoveni § 42g odst. 5 véta prvni zakona o pobytu cizincu. Jelikoz jinou zvlastni
Upravu cCinnosti zastupitelského tradu ustanoveni § 42g zakona o pobytu cizinct
neobsahuje, 1 pro prvotni faze fizeni o vydani zaméstnanecké karty plati obecna ustanoveni
o takovychto zadostech tykajici se povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, tedy
ustanoveni § 169 odst. 12 zakona o pobytu cizinct. To stanovi, ze zastupitelsky trad je
4 v 4 v/ M 4 Ve 4 v v / v/ M 4 4 4
opravnén provest kontrolu zadosti a nalezitosti predlozenych k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu; nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze zastupitelsky urad cizinci nedostatky odstranit na misté nebo ho
. v 4 Ve VvV o v 4
vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primétenou lhitu. Do doby odstranéni
nedostatkt zadosti nebo uplynuti lhaty podle véty prvni nebézi lhiita pro vyftizeni zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu. Zastupitelsky trad je dale
4 v v 4 4 4 4 /4
opravneén vyslechnout zadatele o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu,
je-li to za podminek uvedenych v odstavci 2 nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci.

Z vySe uvedenych obecnych pravidel pro identifikaci spravniho organu v kompetencnim
smyslu je patrné, ze prevazna vétSina kompetenci na Gseku pobytli cizincd ptislusi
Ministerstvu vnitra, pouze v omezeném rozsahu jsou pak uréité kompetence svéfeny
zastupitelskym (radim. Jde predevsim o kompetenci pfijimat zadosti véetné rozhodnuti o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, o kompetenci odstratiovat nedostatky
zadosti, v pripadé potreby vyslychat Zadatele a usnesenim odkladat zadosti podané
"nepfislusnému" zastupitelskému Gfadu. Tyto kompetence jsou samotnym zikonem

vV b . 4 / V. M ’ v 4 /4 ‘(e 4
svéfeny jen a pouze zastupitelskému ufadu jako zakonem predpokladané specifické

v/ M M . Vv 4 v 7/ / v . .. 4 Vv
soucasti Ministerstva zahranicnich véci, a nemohou byt preneseny na nikoho jiného (napf.
na Ministerstvo vnitra), ani atrahovany na samotné Ministerstvo zahrani¢nich véci.
Skutecnost, ze zastupitelsky trad je z institucionalniho pohledu toliko specificka soudast
Ministerstva zahraniénich véci, na uvedeném zavéru nic neméni, nebof toto hledisko
(provozni, manazerské, metodické a dals$i podtizeni zastupitelského Gfadu Ministerstvu
zahrani¢nich vécl) nic neméni na skutecnosti, ze zastupitelsky Ufad ma ze zikona
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kompetenci k uréitym zakonem stanovenym tUkontm, jak zdiraznil téz shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

Vécné prislusné k vydani rozhodnuti, jimz se kondi fizeni o zadosti o zaméstnaneckou
kartu podle ustanoveni § 42g zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ¢itaje v
to irozhodnuti o zastaveni takového fizeni, je potom podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.5.2017, €. j. 7 Azs 227/2016-36, Ministerstvo vnitra. Tento
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dale stanovi, ze pokud Zadatel podal Zddost o
dloubodoby nebo trvaly pobyt nebo o dlouhodobé vizum na ,,mistné prislusném* zastupitelském
wradu, avsak jinym zpiisobem nez osobné v terminu uréeném zastupitelskym wradem k jejimu
poddini (ar’ jiZ jej zastupitelsky #irad urcuje pomoci systému Visapoint nebo jinak), a to z ditvodu,
Ze konkrétni podminky neumoziiovaly osobni podani Zddosti (§ 169 a ndasl. zdkona ¢ 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky) lidsky diistojnym zpiisobem v priméreném Case,
je takovd Zddost 1#cinné podina, a ¥izeni o ni bylo zabdjeno. Prislusny organ nemaiize Zddosti
nevyhovét jen proto, Ze nebyla podina osobné. K jakémukoli rozhodnuti, jimz by bylo
skondeno fizeni o zadosti o zameéstnaneckou kartu, je proto s ohledem na ustanovent § 165
pism. n) zakona o pobytu cizinci vécné prislusné pouze Ministerstvo vnitra, nikoli
Ministerstvo zahraniénich véci, proto zalobcem zvoleny zalovany spravni organ je
v pripadé podané neéinnostni zaloby spravnim organem tzv. pasivné vécné legitimovanym.

Tvrzeni zalobce, objevujici se az v replice, ze fizeni bylo zahajeno (také alternativné)
doruCenim zadosti Ministerstvu  zahraniénich  véci, tedy nadfizenému organu
zastupitelského Gradu spolu se stiznosti proti postupu zameéstnance zastupitelského Gradu
dne 22. 5. 2017, navic prostrednictvim jeho zvoleného zastupce (nikoli osobné, jak
v . . ’ .. ° . . . .

vyzaduje dikce zakona o pobytu cizinct), je tedy s ohledem na shora citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu liché. Ministerstvo zahranicnich véci neni vécné legitimovano
k prijimani ani k vyfizovani zadosti o zaméstnaneckou kartu podle prislusnych ustanoveni
zakona o pobytu cizinct, neni tak v této kompetenci a v tomto smyslu zastupitelskému
/ V. v/ v/ v 4 4 A4 i v/ i M *v_/ v 7 i
Uradu nadfizeno. V pfipadé zaslani zadosti primo Ministerstvu zahranicnich véci ani
nemohla byt splnéna podminka osobniho podani zadosti u zastupitelského tradu, jak
vyzaduje dikce ustanoveni § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz zadost o

4 /4 / . .. i / v v v
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat vylu¢né osobné
(neni-li od podminky osobniho podani zadosti upusténo v souladu s ustanovenim § 170
odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

Nejvys$i spravni soud v obdobné souvislosti v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢ 5. 8 As
1/2011-69, prisvédcil stézovatelce (Ministerstvo vnitra - pozn. soudu), ze zalobce byl podle
ustanoveni § 53 odst. 1 a podle ustanoveni § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizincl povinen
v v v/ . 4 / vV v v 4 4 /
podat predmétnou zadost na zastupitelském Gradé, ato osobné. Zakonna Gprava takto
ztetelné odrazi timysl zakonodarce zabranit az na vyjimky (napt. ustanoveni § 33 odst. 2
zakona o pobytu cizinci) tomu, aby osoby pobyvajici na Gzemi Ceské republiky mohly
v/ v 4 4 v 4 A N / 4 . .. o
pozadat o udéleni viza, bez predchoziho opusténi tohoto tzemi. Legalizace pobytu cizincu,
ktefi se jiz zdrzuji na Gzemi Ceské republiky, je zdkonem o pobytu cizincd upravena zvlast
. .e . o . . v 7 , , , . , Vv ’ ’ ’
ajsou jim k dispozici toliko odlisné pravni nastroje. Uvedena skutecnost ma zasadni
vyznam z hlediska moznosti uziti ustanoveni § 12 spravniho fadu. Aplikaci tohoto
, . VPR . v v v ’ ’ ’ v/
ustanoveni je totiz (jakkoli by zprosttedkované pres ustanoveni § 154 spravniho radu
. Ve / v 4 4 v v v 4 4 7/ v
teoreticky pripadala v Gvahu) tfeba odmitnout prave se zretelem ke zvlastni pravni Gpravé
procesu podavani a prijimani zadosti o vizum obsazené ve zvlastnim pravnim predpisu, tj.
zakoné o pobytu cizincd. Zikonna tUprava zakotvujici povinnost zadat o udéleni viza
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osobné (neni-li od podminky osobniho podani zadosti upusténo v souladu s ustanovenim
§ 170 odst. 1 zakona o pobytu cizincti) na zastupitelském uradé, by byla zcela poprena,
mohl-li by cizinec shodného vysledku dosahnout zptsobem, ktery zalobce zvolil v nyni
posuzované véci, tedy podanim prostfednictvim dorucovatele postovnich sluzeb, navic
k vécné neptislusnému spravnimu organu (Ministerstvu zahrani¢nich véci), jak zalobce
ucinil a z ¢ehoz nespravné dovozuje fikci doruleni jeho zadosti, jakoz i zahajeni spravniho
fizeni tykajiciho se jeho zadosti o zaméstnaneckou kartu tim, ze doslo k prijeti zadosti ze
strany Ministerstva zahrani¢nich véci.

V daném pripadé vsak poté vyvstava pravni otazka, zda vécné nepfislusny spravni organ
(zde Ministerstvo zahrani¢nich véci) nemél postupovat vsouladu s ustanovenim § 12
4 4 v/ Vv 4 v M i /4 4 4 4 4 / 4 v v
spravniho radu, jez stanovi, ze dojde-li podani (§ 37) spravnimu organu, ktery neni vécné
nebo mistné prislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu
asoucasné o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil (dile jen ,podatel®). Ma-li spravni
organ, jemuz bylo podani postoupeno, za to, ze neni vécné nebo mistné prislusny, muze je
usnesenim postoupit dal$imu spravnimu organu nebo vratit jen se souhlasem svého
nadfizeného spravniho organu. Usneseni vydana podle tohoto ustanoveni se pouze
poznamenaji do spisu. Postup dle citovaného zakonného ustanoveni nelze v dané véci pro
povahu kompetenénich odlisnosti ministerstva zahranicnich véci a zastupitelského Gradu
\4 / M vVv/ 4 4 M / 4 M vv/ 4 4
vylozenych Nejvy$sim spravnim aplikovat. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 8 As 1/2011-69 povinnost Zadatele o vizum podat Zddost o
vizum k pobytu nad devadesdt dnii 0sobné na zastupitelském iiradu (§ 53 odst. 14§ 170 odst. 1
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky) vylucuje moznou aplikaci §
12 spravnibo 7adu z roku 2004.“. V odivodnéni rozsudku se Nejvyssi spravni soudu
vylouceni postupu ohledné aplikace ustanoveni § 12 spravniho tadu v obdobné
/ v/ v v i Ve \4 M .. 4 4 4 . Vv 7/ / 7/
posuzovaném pripadé vénuje podrobnéji, kdyz mimo jiné uvadi: ,Nejvyssi spravni soud
neprehlédl, Ze Zalobce v Zadosti o udéleni viza wvddél divody, pro které nebylo dle jeho nazoru
mozné pozidat o udéleni viza na zastupitelském uradé v Hanoji. Tyto skutecnosti ovsem
nemohly zménit shora uvedené zavéry soudu. Pokud zastupitelsky sivad neprijme vadné podanou
Zddost, resp. postupuje-li v procesu poddnt, resp. prijeti Zadosti o vizum v rozporu se zikonems, je
na cizinci, aby se branil zikonem predvidanym zpisobem. ... V nyni posuzované véci nelze
pochybovat o tom, Ze Zalobce byl povinen podat Zadost podle § 53 zakona o pobytu cizinci
osobné na zastupitelském uradu. Neucinil-li tak, postupoval v rozporu se zvlastni pravni
dpravou podavini a prijimani Zddost{ o vizum obsaZenou v zdakoné o pobytu cizinci, ktera
vylucuje mozZnost aplikace § 12 spravnibo vddu zpisobem, jehoz se Zalobce domabal.”.
Zalobcem dolozené doruceni zadosti o zaméstnaneckou kartu Ministerstvu zahraniénich
véci dne 22. 5. 2017, jez on sam povazuje za druhy zplsob zahajeni spravniho fizeni o
vydani zaméstnanecké karty tedy také nelze povazovat za podani této zadosti zalobcem
vidi zalovanému, tudiz ani za zahajeni spravniho tizeni o této zadosti.
S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 227/2016-36, potom podani
A4 . . . v v * VvV, V 4 v v/ 4 v/ . /e
zadosti nikoli osobné vsak jesté nemusi znamenat, ze rizeni o zadosti nebylo zahajeno. Na
Gseku povoleni k pobytim =zastupitelsky Gfad nema kompetenci stanovit povinnost
v M . 4 4 /7 V7 M 4 M v o . 4 4 v 4 /
predem si sjednat termin podani zadosti, ktera stejné jako v oblasti viz zasadné musi byt
4 v v . Ve / M . 4 4 4 4 4
podana osobné. Je tedy na ném, aby i bez uziti mechanismu sjednani terminu podani
zadosti zajistil, ze podavani zadosti bude probihat efektivné, ale zaroven lidsky dastojnym
o . 4 \4 v 4 /7 N7/ . . Ve Vv /
zpusobem, a tedy zejména tak, ze zadatelé své zadosti budou moci podat v primérenych
lhtitach. V uvedeném rozsudku se dale Nejvyssi spravni soud vyjadril k situaci posuzované
v uvedeném fizeni, a to v obecnych Gvahach, nasledovné: Zadatel podi Zadost o dlouhodobry
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nebo trvaly pobyt nebo o dloubodobé vizum na ,mistné prislusném* zastupitelském iradu. Podd
Ji vsak jinym zpiisobem nez osobné v terminu urceném zastupitelskym suvadem k jejimu poddani
(at’ jiZ jej zastupitelsky sivad uréuje pomoci systému Visapoint nebo jinak), a to z divodu, Ze
konkrétni podminky neumozriovaly osobni poddni Zddosti lidsky distojnym zpusobem
v priméreném Case. Takovd Zddost je ucinné poddna, i kdyz nebyla podina osobné, tizeni o ni
tedy bylo zabdjeno, a navic prislusny orgin nemiize Zddosti nevybovét jen proto, Ze nebyla
poddna_osobné. Okolnost, zda soucasné s podanim Zddosti jinak nez osobné Zadatel podal i
Zadost o upusténi od osobniho projedndni Zddosti, neni sama o sobé rozhodnda - podstatné je
pouze, zda Zadatel Zadost o dloubodoby nebo trvaly pobyt ¢i o dloubodobé vizum podal nikoli
osobné proto, Ze osobni poddni Zddosti lidsky diistojnym zpiisobem v priméreném Case konkrétni
podminky neumoziiovaly. Pfipadnd s tim spojend Zidost o upusténi od osobniho projedndni
Zadosti miize byt vsak vhodnym prostredkem jak turdit a osvédcit, Ze vskutku osobni poddani
Zadosti lidsky diistojnym zprsobem v pFiméreném Case za konkrétnich podminek nebylo mozZné.
Podminkou shora uvedeného postupu, tedy jistou vyjimkou ohledné upusténi od osobniho
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, je ovsem skutenost, ze zastupitelsky Grad tuto
zadost prevezme a stvrdi dorudeni do jeho dispozicni sfery.

K uvedené skutecnosti v pripadé zalobce nedoslo, nebot zalobcova zadost podavana osobné

na zastupitelském ufadu dne 19. 9. 2016 nebo zaslana zastupitelskému Uradu postou se
A% 4 4 / vV v v 4 4

stiznosti dne 3. 10. 2016 nebyla timto Uradem prevzata (prevzeti bylo odmitnuto). Nebylo

tedy prokazano doruceni zadosti zastupitelskému Gradu CR v Hanoji a to ani na zakladé

fikce, kterou zalobce nespravné dovozuje z ustanoveni § 570 odst. 1 obcanského zakoniku

(tvrzeni zalobce ad a)).

Citované zakonné ustanoveni obcanského zakoniku je soukromopravni normou, kterou
v/ v 4 4 o Ve 4 4 4 4 v
nelze pouzit na dorucovani vuci spravnimu organu. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 véta
druha spravniho fadu je podani uéinéno dnem, kdy doslo vécné a mistné prislusnému
4 4 4 4 7/ Vee/ 4 4 4 / 4 I 4 v 4 vV Vv
spravnimu organu. Pravni Uprava prijimani pisemnych podani je dale obsazena v zakoné ¢.
499/2004 Sb., o archivnictvi aspisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisa, ave vyhlasce ¢.259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové
sluzby, ve znéni pozdéjsich predpisu. Jiz z existence téchto pravnich predpist upravujicich
doruCovani pisemnosti vaci spravnimu organu je a priori vylouCena aplikace
4 4 / i v Vs 7 . Vv . . . .
soukromopravniho ustanoveni § 570 odst. 1 obc¢anského zakoniku, jez sice upravuje fikci
dorudeni, avsak pouze subjektim soukromého prava a pro tlely pravnich vztahd
soukromého prava, kdy se jednd o nastoleni hmotnépravnich @¢inkG urcitého
dorudovaného tkonu, nikoli fikce dorudeni pisemnosti prostrednictvim drzitele postovni
licence vidi spravnimu organu.

Nad ramec shora uvedeného soud uvadi, ze odvijel-li Zalobce doruleni zadosti o
Vv . 4 /v . Vv V. . 4 v /
zameéstnaneckou kartu zastupitelskému ufadu jak osobné, tak prostfednictvim postovni
Vv U V7 Ve / . v 4 M 4 .
prepravy v zafi a rijnu 2016 za pouziti fikce doruceni, nemohlo toto jeho tvrzeni nejen
hmotnépravné, ale ani jednoznacné procesné zalozit divod pro to, aby soud shledal
necinnost zalovaného.

Podle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincti, pokud nelze rozhodnuti
vydat bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve lhtité 60 dnt ode dne podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty; ve lhuté 90 dni ode dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké
karty ve zvlast slozitych ptipadech, nebo pokud ministerstvo zadalo o vydani zavazného
stanoviska podle odstavce 17.
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Pravé z davodu, ze zadost zalobce nezahajila fizeni o vydani zaméstnanecké karty a tak
nemohly najevo vyjit okolnosti, které by pfipadné oduvodnovaly prodlouzenou lhitu
k vyrizeni zadosti na 90 dnt, nelze jednozna¢né uréit, zda zaloba byla ¢i nebyla podana
vcas. Potud lze tedy s jistotou posuzovat toliko béh lhuty 60 dnt k vydani rozhodnuti.
Z4dost Zalobce byla dle jeho tvrzeni podana osobné dne 19. 9. 2016 a dale po$tou dne 3. 10.
2016 a vratila se odesilateli (zalobci) dne 6. 10. 2016 z divodu jejiho neptevzeti adresatem
(zastupitelskym Gfadem), kdyz vSak fikce doruceni podle nazoru zalobce nastala jiz ke dni
19.9.2016, kdy zaméstnanec zastupitelského Gradu odmitl zadost od zalobce prevzit.
Posledni den sedesatidenni lhity k vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 169 odst. 1 pism.
h) zikona o pobytu cizincti by tak pfipadal na den 18. 11. 2016. Zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu zalobce podal dne 18. 12. 2017, a to sice po bezvysledném
vycerpani prostredka, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu (spravni
tad) stanovi k ochrané jeho prav proti necinnosti (zalobce dolozil, ze az dne 22. 9. 2017
podal prostrednictvim zmocnéného zastupce zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti,
coz zalované Ministerstvo vnitra ani nikterak nerozporovalo, soud proto vzal za prokazané
splnéni podminky fizeni spocivajici ve vycerpani opravného prosttedku podle ustanoventi §
79 odst. 1 s. t. s. pred podanim zaloby, tedy zalobni legitimace pro vécné projednani
zaloby), avsak jiz po uplynuti jednoleté lhity dané ustanovenim § 80 odst. 1 s. t. s. Tato
lhtita pro podani zaloby proti necinnosti spravniho organu by pak nebyla dodrzena ani
v pripadé, kdyby se za den zahajeni fizeni povazoval den 3. 10. 2016 ¢i 6. 10. 2016, tj. doba,
kdy zalobce dorucoval zadost na zastupitelsky urad postou a kdy se mu tato zadost vratila.

S ohledem na vyse uvedené zavér o tom, ze podani zadosti v zadnych ze zalobcem

\4 / v/ o Ve / Ve ’ . /7 v/ 4 v/ .. / v v i
uvazovanych pripadi nezalozila Gcinky zahajeni tizeni o zadosti, jsou uvahy o opozdénosti
zaloby toliko okrajove.

Ke skutkové okolnosti - dorudeni zadosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti ve véci
zalobcovy zadosti o zaméstnaneckou kartu ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinca dne 22. 9. 2017, je tfeba uvést, ze komise svym usnesenim ze dne 6. 11. 2017
tomuto navrhu na provedeni opatfeni proti nelinnosti nevyhovéla, nebot v ramci
dostupnych elektronickych evidencich bylo zjisténo, ze k osobé zalobce neni vedeno zadné
spravni rizeni. Nicméné podstatné je, ze dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
vztahujici se ke kompetencim zastupitelskeého tGradu ve fazi pfijimani zadosti a jejich

4 4 v 4 / Ve /7 vV 4 / /7 vV ./
posuzovani pred vlastni rozhodovaci ¢innosti zalovaného, nemohou byt zminénou komisi
Ministerstva vnitra v ramci rozhodovani o opatfeni proti nelinnosti, tyto kompetence
jiného organu statni spravy fungujictho v ramci jiného Gstfedniho organu statni spravy

. 4 v 4 M /. 4 v/ 4 v v /4 v/ .

pominuty a atrahovany. Ostatné zalobce ani zahajeni fizeni o predmétné zadosti z
dorudeni navrhu na opatfeni proti nefinnosti nedovozuje a netvrdi. Nadto ani tento
zptsob podani prostrednictvim jeho zastupce by opét nespliioval podminku osobniho
podani zadosti vyzadovanou dikei zakona o pobytu cizinct.

Meéstsky soud nicméné prisvédcuje zalobci v tom, ze postup zalovaného pfi odmitnuti

v 7 . v/ . v . / v 7 7 , Ve
prevzeti jeho zadosti nevylucuje soudni ochranu prezkoumanim, zda takovy postup byl ¢i
nebyl v souladu se zdkonem. V souzené véci vsak nejsou dany podminky pro to, aby se
v 4 /A v . Ve . ° o
zalobce takové ochrany dovolal podanim zaloby na ochranu proti nedinnosti z duvodu,
které byly vysvétleny vySe (nebylo zahajeno fizeni o zadosti, v némz by byl zalovany
povinen vydat rozhodnuti), ale mohl se ji dovolat pfimo proti konu, jimz bylo neprevzeti
zadosti zastupitelskym Gradem.
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Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, v némz v souvislosti
s problémy v systému Visapoint posuzoval, zda se lze branit proti jednani pracovnika
zastupitelského uradu zabranivsimu zadateli v osobnim podani zadosti, vyslovil, ze
samotnd nemoznost ziskat v primérené dobé termin pro osobni podani Zddosti; pokud vskutku
k takovému stavu dochdzi, a to at’ jiZ jakymikoli konkrétnimi mechanismy (. za vynziti
systemu Visapoint tam, kde zikon k jeho uZiti zastupitelsky #rad opraviiuje, 1 pouzitim jinych
zpuisobii wréeni terminu pro osobni podani Zadosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin
podini Zddosti nelze Zadateli uloZit), jde nepochybné o nezikonny zisah zastupitelského iradu
do prava Zadatelii na to, aby jejich Zddost byla v primérené lhité prijata a posouzena. Na tuto
prootni nezakonnost navazuje podle poznatkii plynoucich z jinych obdobnych véci jiz resenych
Nejvyssim spravnim soudem jedndni konkrétnich pracovnikd, jim? je Zadatelim branéno podat
Zadost bez predchozi (fakticky podle tvrzeni Zadatelii nemozné) registrace v systému Visapoint.
Tato jedndni mohou podle okolnost{ byt rounéZ nezikonnym zdsahem, naptiklad jiz jen proto,
Ze u konkrétniho pobytového opravnéni nemusi ze zikona plynout povinnost Zadatele predem si
sjednat termin podani Zddosti uloZend mu zastupitelskym sivadem, anebo proto, Ze jsou fakticky
pokracovinim  predchozibo Sikandznibo zpisobu vyuZiti systémwu Visapoint ve wvztahu
k Zadateliim o ta pobytovd oprdvnéni, u nichZ by poZadavek predem si sjednat termin podani
Zadosti byl pripustny. Uvedeny pravni nazor pak Nejvyssi spravai soud v zavéru doprovodil
Gvahou, ze vedle posuzovani podani zadosti nelze odhlizet od ptipadnych nezakonnosti
(konkrétné nejsou bez dalsiho ,smazany“ ptipadné nezakonnosti), jichz se v souvislosti
s procesem podani zadosti mohla verejna sprava dopustit. Proto neni divod k tomu a
priori vyloucit ochranu proti takovymto eventualnim nezakonnostem cestou zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem.

Na zakladé uvedeného Méstsky soud v Praze v Praze usoudil, ze zalobce mél moznost
domoci se na zakladé svych tvrzeni prezkumu zakonnosti postupu zastupitelského tradu
4 4 v / Vv Vv 4 / 4 4 v \4
podanim vcasné zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktera kromé toho, ze by
vécné prihodnéji dopadala na tvrzené nezakonnosti (sméfovala by proti negativnimu
Ukonu zalovaného), by k tomu dale zarucovala poskytnuti soudni ochrany v aktualni dobé
tvrzenych nezakonnosti a pripadné, 1 Casové bliz§i napravu postupu verejné spravy

4 4 /7 N/ * Vv / v - 4 /7 v
v procesu podavani zadosti zalobce. V této véci podana zaloba neni zalobou na ochranu
v 4 / 4 */ 4 /7 4 4 /4 \4 .
pred nezakonnym zasahem, ji odpovidajici napravu postupu zalovaného nepozaduje a soud
ve smyslu soudniho fadu spravniho a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se
typologie zalob ve spravnim soudnictvi, nemohl sim o své vili navrh Zalobce
prekvalifikovat.

Z uvedenych divodd Meéstsky soud v Praze podanou zalobu jako nedivodnou podle
ustanoveni § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v Ve 4 4 o V/ 4 \4 / . .
Uspéch, a proto mu soud nepfiznal nahradu naklada fizeni, a zalovanému v souvislosti se
soudnim fizenim zadné naklady nevznikly. Soud je tedy toho nazoru, ze v takovém
v/ v 4 4 4 v/ . / 4 /4 4 / v v
pripadé zalobce musi nést neptriznivy nasledek svého procesniho netspéchu v podobé
nepfiznani nahrady nakladd fizeni, jak rozhodnuto ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zar1 2018

JUDr. Nadé?da Rehékovi v. r.
predsedkyné senatu
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