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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: R.M.

sidlem [}

zastoupen danovou poradkyni Ing. J.R.
sidlem [}

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2015, . j. 16447/15/5300-21441-702127,

takto:

Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi ze dne 28. 5. 2015,
¢. j. 16447/15/5300-21441-702127, se zamita.

N«

adny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

vV e
I. Vymezeni véci

Dne 26. 2. 2013 bylo spravci dané doruceno danové priznani zalobce k dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2013, v némz zalobce vykazal nadmérny odpocet
ve vysi 468 879 K¢. Spravce dané zahajil vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 8. 3.
2013 postup k odstranéni pochybnosti tykajici se uvedeného danového ptiznani. Ve
vyzvé konstatoval, ze nebylo mozno provést mistni Setfeni za Glelem provéfeni udaja
uvedenych v danovém pfiznani za leden 2013, nebot zalobce byl nekontaktni, a nebylo
také ukonceno fizeni o odstranéni pochybnosti za predchozi zdanovaci obdobi (leden
az kvéten 2012, Cervenec az zari 2012 a prosinec 2013). Dale uvedl, ze zalobce za rok
2012 nepodal ptiznani k dani silnicni a (daje za leden 2013 nejsou bez udaju za
predchozi zdatiovaci obdobi pfezkoumatelné porovninim v lasové fadé. Zalobce byl
vyzvan k odstranéni pochybnosti spravce dané o opravnénosti naroku na odpocet dané
podle

§ 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani
z ptidané hodnoty“), a spravce dané soucCasné pozadoval predlozeni evidence pro
danove ucely dle § 100 zakona o dani z pridané hodnoty a dikaznich prostredkd,
véetné danovych doklada vztahujicich se k prijatym a uskuteénénym zdanitelnym
plnénim uvedeného zdatiovaciho obdobi. Zalobce na vyzvu k odstranéni pochybnosti
kromé podani zadosti o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni nijak nereagoval. Dne 18. 11.
2013 vydal spravce dané sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, v némz
zalobce informoval o nevyhovéni vyzvé k odstranéni pochybnosti a poucil ho o
moznosti podani navrhu na pokralovani v dokazovani ve lhuté 15 dnt ode dne
doruceni sdéleni. Zastupkyni zalobce bylo sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti doru¢eno dne 26. 11. 2013. Zalobce ani po sdéleni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti zadnym zpusobem nereagoval, nepredlozil dukazni
prostredky prokazujici tvrzeni uvadéna v predmétnych danovych pfiznanich a lhuta
pro podani navrhu na pokracovani v dokazovani marné uplynula.

Spravce dané proto pristoupil ke stanoveni dané podle pomucek a dne 11. 4. 2014 vydal
platebni vymér ¢. j. 625912/14/2607-05701-506579 na dan z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi leden 2013 ve vy$i 52 188 K¢&. Jako srovnatelny subjekt byla vybrana
osoba provozujici stejnou ekonomickou ¢innost (silni¢ni nakladni dopravu) ve stejném
regionu jako zalobce. DalSim kritériem pro vybér srovnatelného subjektu z pohledu
dané z pfidané hodnoty bylo mési¢ni zdarovaci obdobi a srovnatelny vozovy park.
Spravce dané vychazel z databaze motorovych vozidel, dle které byl zalobce v roce
2013 majitelem nebo provozovatelem 34 vozidel. V odvolani proti tomuto platebnimu
vyméru zalobce namital, ze v uvedeném zdanovacim obdobi zaméstnaval 20 osob a
k podnikani pouzival pouze 3 vozidla. K odvolani prilozil pisemnost ,vyplaty -
dobirky za 1/2013%, jejiz soudasti byl seznam zaméstnanct, a priznani k dani silniéni za
rok 2012. Dne 6. 5. 2014 pak zalobce predlozil dal$i doklady, konkrétné zalobcem
vystavené faktury a pokladni doklady za leden 2013, evidenci pro datové Glely za
obdobi od 1. 2013
do 31. 1. 2013, 4cetni zavérku - rek 1tulaﬂrodeju podle druhu platby za obdobi od 1.

1.2013 do 31. 1. 2013 [ ¢. [}
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Zalovany jako odvolaci organ ulozil spravei dané doplnéni spisového materialu. Po
doplnéni odvolactho fizeni zaslal zalovany zalobci seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi, které bylo zastupkyni zalobce doruceno dne 15. 4. 2015. Zalobce

./ v 4 v / v 4 v v Ve .. v /
reagoval vyjadrenim dorucenym zalovanému dne 5. 5. 2015, k némuz pripojil danové
priznani za zdanovact obdobi leden 2013
a souhrnné hlaseni za totéz zdanovaci obdobi, a dolozil dalsi listiny: najemni smlouvu
uzav¥enou mezi spole¢nosti [ s.r.o. a Zalobcem ohledné pronijmu chaty Mili¥ovka,
rozpis zaloh za dodivku elekt¥iny vystaveny spoleénosti |, s.r.o. tykajici se
odbérného mista Cerpaci stanice ve | 2 nepodepsanou p¥lohu distribuéni smlouvy,
v niz se zalobce zavazuje zaplatit na Gcet CEPRO, a.s. v terminu do 31. 1. 2013 jistotu

/e v 5 / / v / ’ V. /oY

ve vysi 50 000 K¢. Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim zmeénil platebni vymér
tak, ze zalobci vyméril danovou povinnost k dani z pfidané hodnoty za zdanovact
obdobi leden roku 2013 ve vysi 120 296 K¢.

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve shrnul doplnéni odvolaciho fizeni,
upozornil

na zjisténé nesrovnalosti a zdUraznil, ze ani po dolozeni danovych dokladt v prubéhu
odvolacitho fizeni nebyl spravce dané schopen ovérit Gplnost a spravnost udaju
v daflovém pfiznani za leden 2013 na vstupu a na vystupu. Soucasné zduraznil, ze
odvolaci fizeni ma za cil odstranéni vad, jichz se dopustil spravce dané prvniho stupné,
a nelze do n¢j zAmérné preniSet nalézaci ¥zeni. Zalovany dale posuzoval, zda pti
stanoveni dané podle pomucek byly splnény kumulativné tfi podminky a to, zda
danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skuteénosti nesplnil nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, v dusledku této skutecnosti nebylo mozno dafiovou povinnost
stanovit dokazovanim a dan byla prostfednictvim pomucek stanovena spolehlivé. Dle
alovaného prvni dvé podminky splnény byly. Zalovany viak spravci dané vytkl, Ze pti
vybéru pomucek zohlednil pouze jednu ekonomickou c¢innost zalobce - silni¢ni
motorovou dopravu nakladni. Zalovany odkizal na doplnéni odvolacitho Hzeni,
z néhoz vyplyva, ze v prubéhu zdanovaciho obdobi leden 2013 zalobce provozoval také
dvé benzinové pumpy a jako fyzicka osoba mél v majetku chatu Milirovka, kterou dale
pronajimal. Vlastni stanoveni dané podle pomucek
ze strany spravce dané tak dle Zalovaného nenapliiovalo znaky kvalifikovaného
odhadu. Spravce dané pochybil, pokud pti vypoltu dané na vstupu a vystupu
nezahrnul pfijatd a uskuteénéna plnéni z dalSich dvou ¢innosti, tj. pronijem chaty
Milifovka a provozovani &erpacich stanic | 2 [} Z téchto divoda Zalovany zménil
dariovou povinnost stanovenou pomuckami. U ekonomické ¢innosti silniéni motorova
doprava v predmétnych zdariovacich obdobich vyuzil Zalovany jako pomicku
spravcem dané vybrany srovnatelny subjekt v pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti a druhy vybrany v ramci doplnéni odvolaciho fizeni a provedl jejich
zprimérovani, u ekonomické cinnosti provozovani Cerpacich stanic byly jako
pomticka pouZity Gidaje poskytnuté spole¢nosti Cepro o vstupech a vystupech z tohoto
provozu a u pronajmu chaty pro vypoclet ceny za pronijem dva srovnatelné
subjekty poskytujici pronajem chaty za obdobnych podminek.

Zalobcem k odvolanim pfilozené soupisy zaméstnanci se rozchazeji s podtem
v o 4 4 4 M 4 ’ */ ’
zamestnancu, které v posuzovaném obdobi evidovala Okresni sprava socialniho
zabezpeleni (39 zaméstnancl). Z téchto divoda zZalobcem predlozené pisemnosti
nemaji vypovidaci hodnotu. Jedna se o zalobcem vytvorené jmenné seznamy vyplat,
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kde je uvedeno u jednotlivych osob vySe mzdy a zda byla mzda zaslana na 4cet &1
vyplacena v hotovosti. Zalobcem uvedeny pocet zaméstnanca rovnéz nesouhlasi s idaji
uvedenymi zalobcem v podaném vyuctovani k dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkdénich pozitkl za zdanovaci obdobi roku 2013, kde zalobce uvedl k 31. 1.
2013 12 zaméstnanct a k 31. 12. 2012 16 zaméstnancti. Zalobce dale s odvolanim
predlozil priznani k silnicni dani za rok 2012, ve kterém uvedl pouze 3 vozidla. Dle
v 4 v v M v / Ve /4 4 i V. _/ M 4
zalovaného vsak pocet vozidel zalobcem uvedenych v pfiznani k silni¢ni dani nemusi

i M v M v/ / M J Vv
automaticky souhlasit s poctem vozidel pouzivanych k ekonomické cinnosti zalobce.

4 v vV J M i v M v v/ /

Spravce dané ovéroval v databazi evidence vozidel pocet vozidel zalobcem pouzivanych
k ekonomickeé ¢dinnosti a zjistil 29 nakladnich vozidel. Zalovany proto dukazni
prostredky prilozené k odvolani nevyuzil jako pomucku pro stanoveni dané. Z dajt,
ktereé spravci dané poskytla Policie CR, bylo zjisténo,
ze v obdobi leden 2013 nebyly zjistény dopravni nehody vozidel pouzivanych k

i / Ve * Vv i V. _/ M **V_V v/ 4 4 \4
ekonomické ¢innosti zalobcem v silnicnim provozu ani nebyla zjisténa zadna kradez,
zcizeni ¢i nalezeni téchto nakladnich vozidel.

Pokud jde o prondjem chaty [, spréavce dané provedl dne 10. 12. 2014 mistni Setfen,
pti kterém bylo fyzickou prohlidkou zjisténo, ze se zde nachazi restaurace a v patfe
jsou uréené pokoje pro ubytovani. V restauraci byla pftomna pani [, kter4 sdélila, e
se stara
o restauraci a odpovida se panu | Na ziklad¢ vyzvy k poskytnuti 4daji pani [
pozdéji doloZila dohodu o pracovni &nnosti s obchodni spole¢nosti JJj s.r.o. na rok
2014. Z obchodniho rejstriku spravce dané zjistil, ze zalobce nebyl a neni spole¢nikem
ani jednatelem spolecnosti ‘s.r.o. V ramci vyhledavaci ¢innosti spravee dané zjistil,
ze ubytovaci kapacita chaty je 6 pokoju pro celkem 10 osob, s tim, ze maji spolecné
toalety a socialni zatizeni. Z udaju, které lze zjistit na internetu vyplynulo, ze chata
Milifovka nabizi levné ubytovani v Jizerskych horach. Zalobce spravci dané v priibéhu
odvolaciho Hzeni sdélil, Ze chatu | v roce 2013 pronajimal spoletnosti i 5.1.0.,
najemni smlouvu vsak ani na zakladé vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 5. 2. 2015
nepredlozil. Vzhledem k tomu, ze penziony s restauraci a ubytovanim se sice v ramci
regionu nachazeji,
ale byly provozovany majiteli, vyuzil spravce dané informace zjisténé o najmech pro
obdobi roku 2014 u dvou spolecnosti vykonavajici ekonomickou ¢innost spocivajici
v najmu objektu s restauraci a ubytovanim, a to tak, ze vypocital vysi najmu za jedno
lazko u jednotlivého subjektu, cenu obou najmt zprimeéroval a tuto ¢astku vynasobil
pottem zji$ténych ldZek, kterymi disponuje chata | Spravce dané nasledné zjisténé
skutednosti konzultoval se dvéma osobami z realitnich kancelari, které mu sdélily, ze
najmy nebytovych komerénich prostor a prostor restauraci a penzionti se od roku 2012
neméni ¢i spise klesaji. Najemni smlouvu na pronajem chaty spolenosti [ s.r.0.
zalobce dolozil az v reakci
na seznameni se spodklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Nijemné v této
smlouvé bylo stanoveno na 200 000 K¢ za rok véetné energii a sluzeb. Tento dikazni
prostredek zalovany jako pomiucku neakceptoval, nebot jej zalobce ptedlozil az po
seznamenti se se skute¢nostmi zjisténymi v ramci odvolaciho fizeni. Vzhledem k tomu,
Ye na ¥adku 50 dafiového pfiznani, spole¢nost ] s.r.o. ani Zalobce neuvedli #4dn4
plnéni, lze dle Zalovaného usuzovat, Ye nijemné chaty | bylo sjednino mezi
zalobcem a spoleCnosti XX s.r.o. véetné dané z pridané hodnoty a nejednalo se tedy o
osvobozené plnéni dle § 56 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty.
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K provozu erpacich stanic | a | sprivce dané pouZil datiové doklady zajisténé
4 M 4 v/ 4 v i Vv v / v / .. i v

v ramci odvolaciho fizeni od spolecnosti [} Z predlozenych smluv zalovany zjistil, ze
zalobce mésicné obdrzel provizi z celkové mésiéni trzby za prodané zbozi, které bylo
ve vlastnictvi | (pohonné hmoty a spottebni zboi) a dle prodaval zboi, které bylo
vjeho vlastnictvi. Spravce dané vzal v avahu skuteCnosti, ze vyse najemného za
pronajem Cerpacich stanic se odvijela od trzeb zalobce z prodeje zbozi. Zalobce byl
povinen pouzivat software spole¢nosti | a vést skladovou evidenci tak, aby byly jeho

v vV _V Vv Ve M M v / 4 / v /
trzby zjistény co nejpresnéji. Jako okolnosti, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt, zohlednil spravce dané narok na odpocet dané u ptijatych zdanitelnych plnéni
u srovnatelnych subjektt. Spravce dané také uznal narok na odpocet dané z nakupu
vlastntho zbozi, které zalobce nasledné na Cerpacich stanicich prodaval.

Zavérem zalovany zduraznil, ze dikazy predlozené zalobcem v pribéhu odvolaciho
¥zeni nelze chipat jako nové dikazy. Zalobce vérohodnym zptisobem nesdélil, jaké
okolnosti  zpusobily, ze tyto dukazni prosttedky nepfedlozil jiz v ramci
prvoinstan¢niho fizeni spravci dané. V doplnéni odvolani zalobce odavodnoval
nepfedloZeni najemni smlouvy k chaté | nemoci. Zalovany viak upozornil na to, e
dle dolozeného rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti byl zalobce prace
neschopen od 10. 11. 2014, priemz postup k odstranéni pochybnosti byl zahajen
vyzvou dorucenou jiz dne 22. 3. 2013. Po celou dobu byl navic zalobce zastoupen
zplnomocnénou zastupkyni.

II. Zaloba

Zalobce nejprve namital, Ze spravce dané u n&j nedévodné zahajoval od zdatiovaciho
obdobi listopadu 2011 opakované postup k odstranéni pochybnosti. Ve vyzvach
k odstranéni pochybnosti neuvadél zadné konkrétni tdaje, které by takovy postup

oduvodnovaly, a z nichz
by bylo patrno, ze vyzvy nejsou pouze vyrazem svévole spravce dané. To se tyka i
vyzvy

ze dne 8. 3. 2013.

Zalobce dale tvrdil, Ze z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, Ze Zalovany vedl ve
skutednosti rozsahlé dokazovani, které posléze vzal chybné za ziklad pro stanoveni
dané podle pomticek. Zalobce nebyl snovymi dikaznimi prostfedky opatfenymi
v ramci odvolaciho fizeni seznamen, nebyl informovan o vyslesich svédka, svédeckych
vypoveédi se nemohl Gdlastnit. Konkrétné nebyl seznamen s dikaznimi prostredky,
které spravci dané poskytla spoleénost Cepro, s vyjad¥enim Policie CR ze dne 24. 10.
2014, se sdélenim zaméstnance Policie CR, kterj byl jako svédek telefonicky
vyslychan, & s vyjadienim Policie CR ze dne 18. 12. 2014. Zalobce nemél moZnost
Glastnit se vyslechu pani [}, ani vypovédi realitn{ kancelate.

V dalsim zalobnim bodu Zalobce konstatoval, Ze jako srovnatelné osoby byly vybrany
danové subjekty, které nemély srovnatelny podet zaméstnancd ani srovnatelny vozovy
park. Zalobce nemél v pracovné pravnim vztahu 39 zaméstnanct, jak tvrdi spravce
dané, ale méné nez polovinu. Z vyplatnice mezd predlozené spravci dané vyplyva, ze
v predmétném zdanovacim obdobi mél zalobce 22 zaméstnanci. Dle zalobce také nenti



12.

13.

14.

15.

59 Af24/2015 - 107

spravny zaveér, ze vSechna vozidla, ktera spravce dané zjistil z evidence vozidel, byla

\4 v v v/ _/ M / Ve i 4 v * Vv / 4

zalobcem skute¢né pouzivana k ekonomickeé ¢innosti. Spravce dané ani zalovany navic

nezohlednili vyhody plynouci pro zalobce, napriklad stafi vozového parku, z néhoz je
A / \4 v 4 M / U 4 A% /

ztejmé, ze néktera vozidla musela byt pro stari opravovana, tudiz nemohla byt po celou

dobu pouzivana k ekonomické ¢innosti.

Zalobce také namital, ze nemél moznost se vyjadfit ani k odpovédim mistné
p¥islusného finanéniho Gfadu spoleénosti [ s.r.o. Zavéry, které spravce dané ohledné
,e v . v . ) v / v
prondjmu chaty Milifovka firm¢ | s.r.o. vyvodil, jsou podle Zalobce zisadné
/ T v v / Ve A . /
nespravné. Radek & 50 dafiového pfiznani firmy ] s.r.0. obsahuje pouze osvobozen4
v 4 4 vV M oV v i v 4 4
plnéni, kterd uskuteltiuje | s.r.o., nemtZe viak nikdy obsahovat plnéni, kterd
uskutettiuje jiny dafiovy subjekt ve prospéch [ s.r.o. Pfevod a nijem pozemku,
staveb, bytt
a nebytovych prostor je navic dle § 56 zakona o dani z pridané hodnoty od dané
v zasadé osvobozen. Spravce dané tak dle zalobce bez jakéhokoliv racionalniho divodu
a dukazniho prostredku zalozeného ve spise tvrdi, Ze se zalobce rozhodl najem chaty
IV 4 Ve / 4 v M v o
B it dani z p¥idané hodnoty, a proto mu nésledné stanovil dati dle pomtcek
z tohoto najmu v nespravné vysi. Zalobce také upozornoval na to, ze spravce dané bez
dal§tho povaZoval najem chaty || za n4jem komeréniho prostoru a nezabyval se tim,
zda rodinny dim v
& p. e k prondjmu komerénich prostor dle stavebniho zakona viibec uréen. Ve
najmu za komercni objekt a rodinny dam je ptitom odlisna.

Dle zalobce zalovany sice deklaruje, ze zalobci stanovil dan podle pomucek, fakticky
mu vsak byla dan stanovena kombinaci pomucek a dokazovani. Pomucky pak nebyly
zohlednény spravné, napt. v pripadé provozu cCerpacich stanic nebyly zohlednény
v/ / / . 4 4 v 4 M . v/

zadné vydaje, které s vlastnim provozem cerpacich stanic souvisely. Bez dalstho byly

v / . 4 v 4 Vv v \4 o v v 7/

prevzaty tdaje uvedené spoleénosti [, aniZ by bylo zohlednéno, %e v prabéhu mésice
nékolikrat dojde ke kradezi pohonnych hmot, kdy je fidi¢ natankuje, ale nezaplati a
s vozidlem odjede. Je také zrejmé, ze s tdrzbou arealu vznikaly zalobci dal$i naklady, a
to naklady na spotrebu energii, udrzbu okolni zelené a béznou Gdrzbu Cerpacich stanic.
Zalobce proto namital, ze dan z pridané hodnoty mu nebyla stanovena dle pomucek,
ale dokazovanim a to v nespravné hodnoté.

Ze vsech vyse uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobci naklady soudniho
4 4
fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k obsahu Zaloby predev$im odkazal na odtvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze divodem pro zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti byly pochybnosti spravce dané o splnéni podminek pro vznik naroku na
odpocet dané podle § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty. Spravce dané proto vydal
predmétnou vyzvu k odstranéni pochybnosti, ve které byl Zalobce poucen o moznosti
stanoveni dané podle pomtcek a podle nazoru zalovaného tato vyzva dostoji
obsahovym poZadavkiim uvedenym v § 89 odst. 1 a odst. 2 datiového ¥adu. Zalovany
dale trval na tom, ze byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomtcek, jak
jsou vymezeny v § 98 odst. 1 a 2 danového radu. Vzhledem k tomu, zZe zalobce
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na vyzvu k odstranéni pochybnosti vibec nereagoval (nepfedlozil zadné dukazni
v o4 4 /4 Vv / Ve /4 4 V1 4 v
prostiedky prokazujici tvrzeni uvedena v danovém priznani), sdélil spravce dané
zalobci ve sdélent
o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, ze nemél dostatek dikaznich prostredka
ke stanoveni dané dokazovanim, protoze zalobce neposkytl pozadovanou soucinnost.
Zalovany dale konstatoval, ze predlozeni evidence podle § 100 zakona o dani z pfidané
hodnoty bylo vramci postupu k odstranéni pochybnosti vyzadovano k ovéreni
opravnénosti naroku na odpodet dané z pridané hodnoty za G¢elem moznosti stanoveni
dané dokazovanim. Zavérem zalovany zdaraznil, ze hlavni ekonomickou ¢innosti
v . M V. _/ 4 4 4 4 v o o Ve
zalobce je silni¢ni motorova doprava nakladni a spravce dané jako pomucku pouzil
/. M eV _V 4 v / Ve 4 4 v / M o o4
Udaje zjisténé z danovych pfiznani u dvou danovych subjektd provozujicich shodnou
ekonomickou cinnost ve stejném regionu, u nichz ma spravce dané ovéreno, ze se
zabyvaji stejnou Cinnosti, s mési¢nim zdanovacim obdobim, se srovnatelnym poctem
zaméstnancu a srovnatelnym vozovym parkem. Spravce dané vzal v tvahu komplexni
Udaje o danové povinnosti téchto vybranych platct, dan na vstupu a dan na vystupu, na
vystupu zohlednil snizenou sazbu dané a provedl podrobny vypolet, tj. zpriméroval
Udaje o danovych priznanich dvou srovnatelnych subjektt. Ze vSech vyse uvedenych
divodu zalovany navrhoval, aby zaloba byla jako nediivodna zamitnuta.

IV. Ustni jednan{ p¥ed soudem a replika Zalobce

Dne 14. 2. 2017 probéhlo ve véci Ustni jednani pred soudem, z néhoz se zastupkyné
zalobce

v den narizeného Gstniho jednani ze zdravotnich divodt omluvila a uvedla, ze zalobce
nezada o odroleni jednani. Soudasné zaslala soudu repliku k vyjadreni zalovaného, v
niz zalobce zopakoval, ze spravce dané u néj zahajoval od zdanovactho obdobi
listopadu 2011 takrka kazdy mésic sikanozni postup k odstranéni pochybnosti, aniz by
mél néjakou konkrétni pochybnost, kterou by do vyzev uvedl. Tvrzeni, ktera vyzvy
obsahovaly, byla dle zalobce bud’ obecna, nebo vyslovené nepravdiva. Dle zalobce
rozsah a nekonkrétnost jednotlivych vyzev odpovidal vic danové kontrole nez postupu
k odstranéni pochybnosti. Zalobce odkazoval na judikaturu Nejvy$iho spravniho
soudu k dané problematice. Zalobce navrhl provést dikaz ¢estnym prohlaSenim své
zastupkyné o tom, ze ji nikdo z tGfednich osob Finanéniho Gfadu v Hustopecich
nekontaktoval, ze by mél u zZalobce zijem provést mistni Setfeni. Soud navrh na
provedeni tohoto dikazu zamitl, nebot ho pro posouzeni diivodnosti zaloby povazoval
za nadbytelny. Dale zalobce navrhoval provést dikaz vyzvami k odstranéni
pochybnosti, a to Finanéniho Gfadu v Hustopedich ze dne 24. 1. 2012, 22. 2. 2012, 23.
3. 2012, 20. 4. 2012, 20. 6. 2012 a 11. 7. 2012, Finanéniho Gradu v Semilech ze dne 7. 9.
2012 a 15. 10. 2012 a Finanéniho Gradu pro Liberecky kraj ze dne 22. 2. 2013. Tomuto
nivrhu soud vyhovél a dikaz predloZenymi vyzvami provedl. Zalovany setrval na
pravni argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé. K
provadénym dikazim se nevyjadtil, pouze konstatoval, ze tvrzeni o Sikandznim
postupu spravce dané je ucelové a subjektivni hodnoceni zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a v mezich zalobnich namitek, vychazel pritom
ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu vsouladu s § 75 odst. 1,
odst. 2s. . s.

K obsahu vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 8. 3. 2014 se vycerpavajicim
zpusobem vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs
97/2017 - 38, jimz je krajsky soud vazan, a dovoluje si proto na néj v plném rozsahu
odkazat. Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi rozhodnuti
krajského soudu ze dne 20. 2. 2017, C. j. 59 Af 24/2015 - 84, ve vztahu k napadenému
rozhodnuti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu byl postup k odstranéni pochybnosti za
zdaniovaci obdobi leden 2013 radné zahajen a je proto tfeba vyporadat i ostatni zalobni
namitky.

Podle § 98 odst. 1 a 2 danového fadu plati, ze nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani
jim uvadénych skutenosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dusledku toho
nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek,
které ma k dispozici nebo které si obstara, a to 1 bez soucinnosti s danovym subjektem.
Uplatnéni tohoto postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Stanovi-li
spravce dané dan podle pomucek, prihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz
/ ./ / v 4 M M v */ v
vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly uplatnény.

Podle § 114 odst. 2 a 3 danového radu odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené
rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni navrhy
odvolatele vazan, a to ani v pripadé, ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Vyjdou-li pti prezkoumavani najevo nespravnosti
nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na vyrok
rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je proveri.

Podle § 114 odst. 4 danového fadu smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomucek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek
pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz 1 primérenosti pouzitych pomducek.

Je to tizeni pred spravcem dané prvniho stupné, které slouzi ke zjisténi skutecného
stavu véci - k provedeni dokazovani ¢i k urceni pomtcek, neni-li pro nesplnéni dtkazni
povinnosti darfiového subjektu mozné dan stanovit dokazovanim. Zakladem nalézani
skutkového stavu, a tedy i uréeni zplisobu stanoveni dané, je vzdy fizeni pred orgainem
prvostupriovym. Je to také datiovy subjekt, jehoz aktivita a pfedlozené doklady urcuji,
jakym zptsobem bude daf stanovena. Rizeni pYed odvolacim orginem je pak ¥izenim
jen odstraniujicim vady, jichz se spravce dané prvniho stupné dopustil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 Afs 111/2005 - 74, zvetejnény pod
¢. 1302/2007 Sb. NSS). Je tak vylouceno, aby uspél v odvolacim fizeni dariovy subjekt,
ktery pred spravcem dané prvniho stupné zistal necinnym s tim, ze s dikazy vycka
fizeni odvolaciho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2
Afs 111/2005 - 74, zvetejnény pod ¢. 1302/2007 Sb. NSS). Odvolaci fizeni je cestou k
odstranéni vad, jichz se dopustil spravce dané prvniho stupné, nelze do néj zamérné
prenadet nalézaci fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2009, . j. 8 Afs 15/2007 - 75, zvetejnéné pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).
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Financni organy vysly v daném ptipadé z toho, ze ackoli byl zalobce v prubéhu
danového ftizeni vyzvan k predlozeni veskerych danovych dokladt a evidenci pro
dariové ucely, které byl povinen vést, zalobce spravci dané I. stupné zadné doklady a
. v v [ / ’ / / v / Ve 7
evidence nepredlozil a ani jinak neprokazal sva tvrzeni uvedena v darfiovém priznani.

Pokud zalobce namita, ze v jeho pfipadé nebyly splnény podminky pro prechod na
stanoveni dané podle pomucek, je treba konstatovat, ze ve chvili, kdy spravce oznamil
zalobci prechod
na stanoveni dané pomoci pomucek, mél zalobce povinnost sam tvrdit a predevsim
aktivné prokazat, e lze dati stanovit dokazovanim. Zalobce viak ani v této fazi Hzeni
zadné dikazni prosttedky nepredlozil. Podle § 90 odst. 2 dafiového fadu nedoslo-li &
odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokazina dostatecné vérobodné, sdéli spravce
dané dariovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je
opravnén do 15 dni ode dne, kdy byl seznimen s dosavadnim vysledkem postupu k
odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokracovini v dokazovini spolu s nivrbem na
provedeni dalsich ditkaznich prostvedki. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pokud sprduce
dané shledd divody k pokracovini v dokazovini, zahdji v rozsabu téchto divodii dariovou
kontrolu. Neshledd-li spravce dané divody k pokracovini v dokazovani, vyda do 15 dni
ode dne, kdy dariovy subjekt podal nivrh na pokracovini v dokazovini, rozhodnuti o
stanovent dané.

Dalst dukazni prosttedky predlozil zalobce az spolu s odvolanim. K témto dikaznim
prostredkum se zalovany podrobné vyjadril v bodé 16 napadeného rozhodnuti. Pokud
byl vSak danovy subjekt v prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti nelinny,
nereagoval na vyzvy spravce dané a teprve v ramci odvolactho rizeni predlozil nebo
navrhoval dukazni prostfedky k prokazani skutecnosti, které uvadél v radném
dafiovém tvrzeni, nemuze touto aktivitou az v prubéhu odvolactho fizeni zvratit
rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek (srov. Danovy rad, Komentar I. dil,
autoru Baxa a spol., Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, str. 709). Zalobce proto nemuze
byt Gspésny snamitkami, ze nesrovnalosti v dokladech predlozenych spolu
s odvolanim nebyly takového charakteru, aby oduvodnily prechod na stanoveni dané
pomoci pomucek.

Odmitnout je nutné i argumentaci zalobce, ze spravce dané neptipustnym zpusobem
kombinoval stanoveni dané dokazovanim a podle pomtcek. Pokud nebylo mozno
ulozit dan na zakladé dokazovani, neznamena to, Ze poznatky ziskané spravcem dané v
prubéhu dokazovani nejsou vyuzitelné jako pomtcky, maji-li z hlediska stanoveni dané
urcitou informaéni hodnotu (shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 190/2004-56, publikovany pod ¢. 675/2005 Sb. NSS, nebo ze dne
27. 7. 2007, ¢. 5. 5 Afs 129/2006-142). Skutecnost, ze jako pomucky byly vyuzity
poznatky ziskané v pribéhu odvolaciho fizeni na zakladé vyhledavaci ¢innosti spravee
tak neni nijak prekvapujici. Zminény postup je logicky a nevykazuje znaky libovile.
Zalovany své Gvahy v tomto sméru presvédtivé popsal a vysvétlil. Namitka
nepfipustné kombinace riznych postupt pro stanoveni dané je proto nepriléhava.

Spravce dané ma pfi vybéru pomtcek zikonem omezenou miru volné Gvahy
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 - 103).
Darlovy rad v § 98 odst. 3 uvadi demonstrativni vycet pomucek. Spravci dané vsak nenti
predepsano, co ma v jednotlivych pripadech uzit jako pomicku, existuje zde tak urcita
mira spravni Gvahy spravce dané. Lze vSak konstatovat, ze danovy rad klade pozadavek
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na vysledné stanoveni dané dle pomucek tak, aby byla dan stanovena dostateéné
spolehlivé (viz § 98 odst. 4 danového radu).

Jako pomucku Casto pouzije spravce dané ¢ast dokladu, ¢ast Gcetnictvi ¢i diléi dukaz o
daniové povinnosti, které ziskal od samotného danového subjektu. Muze si vsak
pomucky, tak jako
1 v projednavaném ptripadé, ziskat sam, 1 bez soudinnosti danového subjektu (zejména
v v/ 4 4 .. / 4 o v /4 /7 Ve /7 Ve 4 4 v v 4
napf. dozadanim od jinych spravct dané, vyhledavaci Cinnosti ¢i z mistnich Setfent),
kdyz daniovy subjekt na soucinnost se spravcem dané (pres fadnou vyzvu) rezignuje.
Zalobce tak nemuze byt Gspésny s namitkami, ze pti vyhledavaci ¢innosti spravce dané
nemohl participovat. Za zasadni soud povazuje fakt, ze se vSemi zjisténimi finanénich
4 o v 4 v 4 / v
organa byl zalobce posléze prokazatelné seznamen, konkrétné dne 15. 4. 2015, kdy
byly do datové schranky zastupkyné zalobce dorudeny pisemnosti ,Seznameni se
**V_V / M v M / A v 4 /4 i 4 v/ /¢ / o4
zjisténymi skuteCnostmi a vyzvy k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni® tykajici se
v v / v 4 4
predmétnych zdanovacich obdobi.

Zbyvajicimi zalobnimi namitkami zalobce brojil proti nedostatecné spolehlivosti
stanoveni dané.

Danovy subjekt muze namitat neadekvatni vysi stanovené dané dle pomucek
s odivodnénim,
ze pri konstrukci pomtcek spravece dané hrubé vybocil z mezi spravniho uvazeni,
kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané pfi pouziti
o VvV v o1 v o . v . ’ °
pomucek, mezi néz lze fadit to, ze nebylo vubec objasnéno, jak byla zvolena pomucka
konstruovana, aivahu spravce dané tak nelze vibec prezkoumat. Jednoznaénym
excesem je mozno oznadit 1 situaci,
kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi logickymi deficity, zZe se neda hovorit
o tom,
ze by na jejim zakladé vibec mohla byt stanovena dan, ktera by dostatecné presné
reflektovala realitu danového subjektu. Jde o pfipady natolik zasadnich pochybeni
4 v M \4 vV / . 4 i /. vV / **V *
spravce dané, u nichz bude daniovy subjekt se svou namitkou Gspésny jiz jen s ohledem
na logickou neudrzitelnost Gvah spravce dané, resp. jejich naprostou absenci.

U dalsich namitek, které nepoukazuji na vyse nastinéna nejzasadnéjsi pochybeni,
ale jimiz je stale zpochybnéna dostate¢na spolehlivost dané stanovené dle pomucek, lze
opét odkazat nastavajici judikaturu. 'V rozsudku ze dne 2.4.2014,
¢.j. 1 Afs 20/2014 - 40, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze opravnéni datiového
subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je nutno posuzovat znacné
restriktivné. Je tfeba mit na zteteli okolnosti vymétovani dané pomoci pomdcek, tedy
akt, ze k takovému zplisobu vyméreni dané pristoupi spravce dané jen tehdy, jsou-li
fake, ze k tak pusobu vy dané pfistoupi sp dané jen tehdy, jsou-l
pro takovy postup splnény zakonné podminky, zejména jestlize datiovy subjekt
M 4 ) 4 . . / N oV v / . vV 1V
nesplnil své dikazni povinnosti. Za takové situace nemuze danovému subjektu svédéit
pravo domahat se pouziti konkrétnich pomicek, resp. napadat posléze z jakéhokoli
libovolného dtvodu vybér pomticek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomicky
obstarava na zakladé své volné Gvahy, bez soudinnosti sdatiovym subjektem,
Ve / v /4 4 o . M . 4 4 v / N /
pri vybéru konkrétnich pomucek je limitovan zakonem. ,Dariovy subjekt tedy nema
prdvo icastnit se procesu vybéru pomiicek pro stanovent jeho dariové povinnosti, navrhovat
pouzitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu nesvédci ani pravo domdhat se bez dalsiho
jiného, dle jeho ndzoru vhodnéjsiho, vybéru pomiicek. Takové pravo by mu svédcilo
jen v pripadé, Ze by celkovd dariovi povinnost stanovend dle pomiicek nebyla s obledem
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na neprimérenost pouZitych pomiicek stanovena dostatecné spoleblivé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156).

V ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomucek je nutno vychazet z premisy,
ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé
stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma
danovy subjekt pouze
v pfipadé, ze danova povinnost nebyla stanovena ,dostatecné spolehlivé®, nebot

4 v Ve Ve vV / o v Ve 4 4 4
spravce dané pouzil zcela neptimérené pomucky a prekrocil tim meze, které mu zakon
stanovil (§ 114 odst. 4 danoveho radu), a darlova povinnost stanovena na jejich zakladé
by méla byt dostate¢né spolehliva (viz § 98 odst. 4 danového radu). Namitana
»nedostate¢na spolehlivost® se ovSem tyka pouze celkového vysledku stanoveni danove

i i Ve 7/ o 4 v v v / 4
povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze konecné rozhodnuti
o zakladu a vy$i dané za pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu (prestoze

i 4 v b4 / oV v / M M 4
maximalné kvalifikovaného), muze danovy subjekt polemizovat pouze s timto

/ / v 4 v / M M v / M M M / M /

vyslednym urcenim danové povinnosti. Darlovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych
divodu povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené, a sve tvrzeni
podlozit odpovidajicimi dtkazy. Dukazni bremeno ohledné prokazani nedostateéné
spolehlivosti vysledné dariove povinnosti tedy logicky lezi na danovém subjektu, nebot
on podava toto tvrzeni (viz shora citovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156).

Namitkami danového subjektu lze pfitom dosahnout napravy pouze jednoznacnych
excesu spravce dané pri pouziti pomucek. V zadném pripadé nelze predpokladat uspéch
danoveho subjektu, ktery v potrebné dobé nesplnil své zakonem stanovené povinnosti
a nasledné
se domaha stanoveni své danové povinnosti zpusobem, ktery mu nejvice vyhovuje.
Darovy subjekt nemuze soustfedit sva tvrzeni k prokazani $patného vybéru pomucek,
nybrz ke skuteCnosti, ze vysledna dafova povinnost, ktera mu byla stanovena,
je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena (obdobné
viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2011, .. 8 Afs 69/2010 -
103).

Zalobcem k odvolani pfiloZeny seznam zaméstnanc nesouhlasil s po¢tem zaméstnanct
evidovanych Okresni zpravou socialniho zabezpeceni v Jablonci nad Nisou. Financnim
orgdinim proto nelze vycitat, ze vychazely zevidence Okresni spravy socialniho
zabezpeleni vedené na zakladé 0daji, které ji poskytuje zaméstnavatel, tj. Zalobce.
Pokud by chtel zalobce tuto evidenci zpochybnit, musel by tvrdit a prokazat, ze
u nékterych zaméstnanct pracovni pomér v danych zdarovacich obdobich jiz netrval.
Zalobcem vytvofeny jmenny seznam vyplat sim o sobé takovym dikazem neni.
Zalovany navic v napadeném rozhodnuti upozornil na to, Ze tento seznam nesouhlas
ani s poftem zaméstnanct, ktery zalobce uvedl ve vyacétovani kdani z pfijma
fyzickych osob ze zavislé linnosti a funkénich pozitkd. Stejné tak nelze mit za
nespravny postup spravce dané, ktery pfi hodnoceni srovnatelného vozového parku
vychézel zpottu vozidel evidovanych pod Zalobcovym ICO, tj. pouzivanych
k ekonomické ¢innosti  zalobce. Seznam téchto vozidel je soulasti spisu
prvostupriového spravce dané. Pokud Zalobce namita, Ze ne vSechna vozidla mohla byt
k ekonomické ¢innosti pouzivana s ohledem na stafi vozového parku, bylo opét na
zalobci, aby toto své tvrzeni prokazal.
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K namitkam ohledné pronajmu chaty XX je tfeba opét zduraznit, ze v prubéhu fizeni
v 4 v v o v Ve / o v 4 v/ 4
pred spravcem dané I. stupné zustal zalobce zcela ne¢inny. V prubéhu odvolaciho fizeni
sice telefonicky sdélil, ze chatu ] pronajimal firmé | s.r.0., nijemni smlouvu viak
M / 4 v v Ve Ve .. .. \4 ./ v 4 / M
ani na vyzvu spravce dané nepredlozil a pripojil ji az k vyjadfeni, které zaslal jako
reakci
na seznameni se spodklady pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dle krajskeho soudu dostatecné zdavodnil, pro¢ predlozenou
najemni smlouvu neosvéd¢il jako dikaz. Krajsky soud neshledal zadné pochybeni
spravce dané ani pfi vybéru pomucek ohledné této ekonomické aktivity zalobce.
S Zalobcem ale lze souhlasit v tom,
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ze zdavodnéni zalovaného, pro¢ ma za to, ze niajemné bylo sjednano vcetné dané
z pridané hodnoty a nejednalo se o osvobozené plnéni dle § 56 odst. 3 zakona o dani
z ptidané hodnoty, neptsobi presvédcivé. Sama tato skutecnost vsak dle krajského
soudu nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Dle § 56 zakona o dani
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z pridané hodnoty je sice najem pozemku, staveb, byt a nebytovych prostor od dané
zpravidla osvobozen, platce dané se vsak muze rozhodnout, ze u najmu pozemkd,
staveb, bytd a nebytovych prostor jinym platcim pro Gcely uskuteériovani jejich
ekonomickych cinnosti se uplatnuje dan. Sjednani najemného vcetné dané z pridané
hodnoty tak neni a priori vyloudeno. Jak bylo vysvétleno vyse, stanoveni dané podle
pomucek je nahradni zplsob stanoveni dané, ktery predstavuje toliko kvalifikovany
odhad a nelze ocekavat stejny vysledek jako pfi stanoveni dané dokazovanim. Krajsky
soud znovu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢.j. 9
Afs 28/2007 - 156, z néhoz plyne, ze namitkami danového subjektu lze dosahnout
napravy pouze jednoznacnych excesu spravce dané pri pouziti pomucek. Vzhledem ke
shora uvedenym zavérim nelze pouzité pomucky povazovat za exces vedouci ke
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stanoveni neprimérené dariové povinnosti. Namita-li zalobce, ze se mél spravce dané
zabyvat tim, zda je rodinny dam v [Jj ¢ p. [ k prondjmu komerénich prostor dle
stavebniho zakona viibec urcen, nelze mu prisvédcit. Tato skutecnost totiz nemuze nic
zménit na zjisténi spravce dané, ze takto byl objekt v rozhodném obdobi pronajiman.

Ohledn¢ provozu Cerpacich stanic | 2 | Zalobce namital, Ye sprivce dané
nezohlednil naklady, které zalobce s provozem Cerpacich stanic nutné vznikaly, ani
fakt,

ze v prubéhu mésice nékolikrat dojde ke kradezi pohonnych hmot, kdy je fidi¢
natankuje,

ale nezaplati a s vozidlem odjede. Ani tato namitka neni divodna. Jak Nejvyssi spravni
soud konstatoval v rozsudku ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 7 Afs 69/2012 - 33, ,za dané
situace neni povinnosti spravce dané vybledavat okolnosti, které by byly wuznatelnou
vybodou, ani provddér dokazovini“. To odpovida ustalené judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které je sice spravce dané povinen zohlednit vyhody plynouci
ze zjisténych skutecnosti pro datiovy subjekt, coz zalovany v daném pfipadé udinil,
neni vSak jeho povinnosti aktivné vyhledavat vSechny mozné okolnosti, které by byly
uznatelnou vyhodou (viz rozsudky ze dne 29. 3. 2007, ¢&. j. 5 Afs 162/2006 - 114, ¢.
1223/2007 Sb. NSS, ze dne 25. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 94/2007 - 69, ¢i ze dne 22. 2. 2012, ¢. j.
8 Afs 63/2011 - 74).

VI. Zavér a naklady tizeni
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Ze shora uvedenych diavoda vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedidvodné a
zalobu zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O zalobé rozhodl soud po zruseni predchoziho rozhodnuti ve véci Nejvyssim spravnim

soudem vsouladu s§ 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebof zalovany s takovym
/ v i v A Ve 4 o_V o *

postupem vyslovné souhlasil a zalobce nevyjadril ve stanovené lhité svij nesouhlas.

Do nakladd, o jejichz nahradé krajsky soud rozhoduje v novém meritornim rozhodnuti
poteé,

co jeho predchozi rozhodnuti bylo Nejvys$im spravnim soudem zruseno a véc mu
vracena

k dal$imu fizeni, patfi jak naklady vzniklé v novém frizeni pred krajskym soudem, tak 1
naklady, které vznikly v ptivodnim fizeni pfed krajskym soudem, a téz naklady, které
vznikly v fizeni
o kasacni stiznosti. Tyto naklady pritom tvori jediny celek a krajsky soud o jejich
nahradé rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98, www.nssoud.cz).

Podanou zalobou zalobce brojil proti dvéma rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2015,
C.j. 16448/15/5300-21441-702127 a ¢. j. 16447/15/5300-21441-702127. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 20. 2. 2017, ¢&. . 59 Af 24/2015 - 84, vyrokem I. obé napadena
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Vyrokem II. pfiznal zalobci
pravo na nahradu naklada rizeni. Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti zalovaného
rozsudkem ze dne
14. 2. 2018, ¢. 3. 1 Afs 97/2017 - 38, vyrok L rozsudku krajského soudu zrusil ve vztahu
k rozhodnuti zalovaného ¢. j. 16447/15/5300-21441-702127, vyrok II. téhoz rozsudku
zrusil v plném rozsahu a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni
s tim.

Ve zbyvajici ¢asti kasaéni stiznost zamitl. Krajsky soud tedy musi nyni rozhodnout 1 o
nakladech soudniho fizeni proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 16448/15/5300-21441-
702127. Ve vztahu k posledné uvedenému rozhodnuti byl zalobce se svou zalobou
Gspésny, ve vztahu k rozhodnuti ¢&. j. 16447/15/5300-21441-702127 mél naopak Gspéch
zalovany. To znamena, ze byl Zalobce Uspésny presné zjedné poloviny a pomér
Gspécht zalobce i zalovaného (inil shodné %. Protoze se pomér tspéchti obou stran
zapoclte, nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty


http://www.nssoud.cz/
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 19. zafi 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



