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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce F.L.D.
bytem ...

zastoupen advokatem Mgr. Jifim Matolinem

sidlem Nad Ondfejovem 14, Praha 4

proti
zalovanému Magistrat hl. m. Prahy

sidlem Jungmannova 29/35, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2015, ¢.j. SMHMP 495996/2010,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti odboru matrik Uradu méstské ¢asti Praha 1 ze dne 14.
5. 2010, ¢. j. UMPC1 121112/07/11 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Timto

M v 7/ 4 v v/ M v 4 4 v v 4
prvoinstanénim rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti zalobce o vydani osvédceni o
leském statnim obdanstvi.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce se narodil v USA v roce x. Narozenim ziskal obc¢anstvi USA. Matka zalobce byla
statnim obcanem USA a v USA se 1 narodila. Otec zalobce se narodil v roce x na Gzemi

nynéj$i Ceské republiky. Vraném véku se otec Zalobce se svymi rodi¢i vystéhoval
z tehdejsiho Rakouska-Uherska do USA.

Z dokladu o naturalizaci vystaveného Okresnim soudem Cass County, Nebraska dne 27.
kvétna 1912 vyplyva, ze soud vyhovél zadosti déda zalobce a urcil, ze déd zalobce spolu se
svou rodinou, vcetné otce zalobce, je statnim obcanem USA. Podle soudu déd zalobce
vyhovél zakonnym podminkam véetné neptetrzitého pobytu na tzemi USA po dobu péti
let pred podanim zadosti.

V roce 2007 zalobce podal zadost o vydani osvédceni o statnim obcanstvi Ceské republiky.
Argumentoval, ze v dobé jeho narozeni mél Ceskoslovenské statni obcanstvi jeho otec a on
jej tedy nabyl po otci.

Urad meéstské casti Praha 1 prvoinstanénim rozhodnutim zadosti zalobce nevyhovél. Podle
Uradu otec zalobce pozbyl rakouské statni obéanstvi svou naturalizaci v USA v roce 1912 a
nemohl tedy ani nabyt oblanstvi ¢eskoslovenské po vzniku Ceskoslovenské republiky.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvoinstanc¢ni
rozhodnuti, byt z ¢astecné odlisnych dtvoda.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pro posouzeni statniho
obdanstvi zalobce je rozhodné, zda byl jeho otec F. D. k okamziku synova narozeni
v / 4 4 v 4 a4 o v /7 4 4 v
Ceskoslovenskym statnim obcanem. Relevantni pasaze odGvodnéni zni nasledovné:

LE. D. (otec odvolatele) se narodil ... v C. a byl manZelskym ditétem F. D., nar. ... vK., a A,
rozené R. Narozenim nabyl statni oblanstvi Rakousko-Uberska po svém otci podle § 28
Vseobecného obcanského zikoniku z roku 1811. Dochované dokumenty sice neobsabuji vidaj o
domowuské prislusnosti otce odvolatele, nicméné ze scitaciho operdtu z roku 1880 vyplyvd, Ze déd
odvolatele F. D., nar. ..., mél domovskou prislusnost v obci K. Vzhledem k tomu, Ze nebyl
nalezen Zadny pozdéjsi zdznam o zméné domouvské prislusnosti, lze predpoklidat, Ze tato
domouskd prislusnost pretrvala a narozenim ji ziskal i otec odvolatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Dne 27. 5. 1912 nabyl F. D. (déd odvolatele) naturalizaci statni obéanstvi Spojenych stdtu. Spolu
s nim byla naturalizovina i jeho manzelka A. (x let), a déti F. (x let), M. (x let) a K. (x rok). Ke
dni naturalizace déda odvolatele a spolu s nim i otce odvolatele byly otazky stitoobcanského
postaveni osob, které se vystéhovaly z tizemi Rakousko-Uberska a nasledné byly naturalizoviny
v USA, upraveny Umluvon mezi Spojenymi Stity Americkymi a Rakousko-Uherskem ze dne
20. 9. 1870 (Smlowva statni ucinénd dne 20. 9, 1870 se spojenymi stiry Americkymi o
usporadani oblanstvi statnibo prislusniki stati obapolnych, kter? se z mocndrstvi Rakousko-
uberského vystehuji do spojenych statii Americkych a z téchto stati do mocndvstvi Rakousko-
uberského), dale jen L Umluva® Podle Cl. 1. Umluvy Jstatni obéané mocnarstvi Rakousko-
uberského, kteri neprerusené nejméné pét let se zdrzovali ve spojenych statech Americkych a stali
se prodlenim tohoto Casu znarodnénymi oblany spojenych stati, budon od vlady rakouské a
uberské za obcany americké jmini a pokladani. Obcané spojenych statii Americkych zase, kter?
neprerusené nejméné pét let v statnich okrslcich mocnarstvi Rakousko-uberského se zdrzovali a
stali se prodlenim toboto casu statnimi obany mocndrstvi Rakousko-uberského, budou od
spojenych statii za statni obcany mocndr'stvi Rakousko-uberského jmini a poklddani*

V souvislosti se znénim &. I. Umluvy vyvstaly v priibébu spravnibo vizeni pochybnosti o datu
prichodu rodiny D. do Spojenych stitd. V odvolaci argumentaci pravni zastupce odvolatele
namital, Ze za datum prichodu rodiny D. do USA je t¥eba povaZovat datum jejich naturalizace,
protoZe naturalizace byla v té dobé ze strany #rtadi USA podminkou tobo, aby pristéhovalcim
byl umoznén vstup do USA a v této souvislosti odkazoval na jim predloZeny ditkaz, a to zpravu
ze skoly v USA, kam otec odvolatele nastoupil az v drubém roce povinné skolni dochdzky. Z
toho prdvni zdstupce odvolatele dovozoval, Ze pruni rok povinné skolni dochdizky otec
odvolatele absolvoval jesté na iizemi Rakouska-Uberska. Daile pravni zdstupce odvolatele
dovozoval, Ze podminka pétiletého pobytu na iizemi Spojenych stati byla naplnéna az v kvétnu
roku 1917, tedy v dobé, kdy jiZ byly obé strany Umluvy ve viletném stavu, a ticinnost Umluvy
byla suspendovina. Této argumentaci vsak odvolaci spravni organ neprisvédcil, nebot’ je v
primém rozporu s obsabem naturalizacni listiny, kterou odvolatel spravnim organdm predloZil,
V naturalizacni listiné se vyslovné uvddi, Ze soud v Nebrasce, ktery o naturalizaci rozhodoval,
shledal, Ze Zadatel o naturalizaci pobyvi nejméné poslednich pér let kontinudlné na izemi
Spojenych statii a z toho jeden rok bezprostredné predchazejici podini Zddosti na vizemi daného
okresu (...) Z wvedeného vypljvd, Ze pétilery pobyt na sizemi Spojenyjch stati byl v té dobé jednou
z podminek nabyti statniho oblanstvi. Odvolaci spravni organ je tedy toho nazoru, Ze rodina D.
pricestovala na vizemi Spojenych stdti koncem roku 1907, resp. v obdobi listopadu prosince roku
1907. Tento zavér podporuji také zaznamy v kmenovém listu déda odvolatele uloZeném ve
Vojenském dstrednim archivu, podle nichZ se v roce 1907 jiz nezicastnil pravidelného
vojenského cviceni. Jako neprimy a pouze podpiirny ditkaz odvolaci spravni organ vyuZzil i
verené pristupnych zaznamii o krtech v Holy Rosary Church v Plattsmouthu, v nichZ nalezl
zdznamy o krtu déti F. D. a jebo manzelky A. S., a to M. D., nar. ... (moblo by se jednat o dité
uvedené na naturalizacni listiné pod jménem M.), C. D., nar. ... (moblo by se jednat o dité
uvedené na naturalizacni listiné pod jménem K.), A. D., nar. ..., a M. D., nar. ... Daile byly z
vereiné pristupnych zdroji zjistény zaznamy o osobdch pobrbenych na hibitovech Holy Rosary &
St. Jobn the Baptist v Plattsmouthu, konkr. ziznam o pob?bu nepojmenovaného ditéte F. D. a
jeho manzelky A. S. dne ... a zaznam o pobibu C. D. dne ... (ve véku x let). S obledem na shodu
osobnich idaji (idaje o rodifich, krestni jména, prip. jejich anglické ekvivalenty, vék i misto
uddlosti) lze mit za pravdépodobné, Ze se jednd o sourozence otce odvolatele. Pravni zdstupce
odvolatele tento zdvér zpochybnil (byt nevyvratil) a odvolaci spravni organ nemél moznost
relevanci vyse uvedenych ndajii ovérit ¢i k nim ziskat podrobnéisi informace, ackoli o to
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prostrednictvim Generdlniho konzuldtu Ceské republiky v Chicagu usiloval. Odvolact spravni
orgin md viak za to, Ze hodnocenim wvsech zminénych dikazi ve vzdjemné souvislosti
dostatecné prokdzal, Ze datum prichodu rodiny D. na iizemi Spojenych statii neni totozné s
datem jejich naturalizace, resp, Ze pocitek jejich pobytu na sizemi Spojemych statii datu
naturalizace znacné predchdzi. Tim odvolaci spravni orgdn vyvratil tvrzeni pravniho zdstupce
odvolatele, Ze iicinky Umluvy na jebo déda a otce nedopadaly z divodu suspendace platnosti
Umluvy béhem 1. svétové vilky.

Pokud jde o argumentaci odvolatele vztabujici se k obsabu &. II. Umluvy, odvolaci spravni
orgdn konstatuje ndsledujici. Podle l. IT Umluvy: ,Dopustil-li se néktery znarodnény prislusnik
statu jednoho, drive nez se wvystéhoval, ¢inu néakého podle zikoni své pivodni vlasti
trestubodného, a vrati-li se potom do statu drubého, bude ve vysetrovani vzat a potrestin, pokud
dle zakonii pivodni jeho vlasti trestubodnost toho Cinu promicenim nepominula nebo pokud
nebude jinym zpisobem trestu zbaven. Jmenovité md nékdejsi stitni oblan mocndrstvi
Rakousko-uberského, ktery dle clanku I, poklidd se za obéana amerického, dle zakoni v tomto
mocndrstvi platnost majicich pro nesplnéni povinnosti branné u vysetrovini vzat a potrestin

byt v téchto pripadech:

1. kdyz se vystéhoval, byv p¥i sbivam osob sluzbou vojenskou povinnych za rekrutu ke sluzbé v
stalém vojsku povolan;

2. kdyZ se vystéhoval, jsa ve sluzbé pri praporech postaven nebo jen urcity cas na dovolenou
odpustén;

3. kdyZ se vystéhoval jako vojik na newrcity cas na dovolenou odpustény nebo jako reservnik
nebo obranec zemsky v takové dobé, kde byl jiZz obdrZel prikaz svolavaci, aneb kde jiz bylo
vereiné vyzvini vydano, aby se dostavil anebo, kde jiZ pocala vilka. ...

Odvolaci spravni orgdn predné konstatuje, Ze v obsabu vyse cit. ustanoveni nic nenasvédcuje
tomu, e by &. II. Umlnvy mél stanovit vyjimky ve vztabu k . I Umluvy. Z obsabu . 1I.
nevyplyvd, Ze osoby uvedené pod body 1., 2. a 3. nepozbyvaly statni obcanstvi Rakouska-
Uberska podle cl. L, ackoliv splnily podminky v ¢l. I. uvedené (tj. pétilety nepreruseny pobyt
spojeny s naturalizaci). Z &. II. Umluvy vypljvd pouze fakt, e naturalizaci, resp. pozbytim
rakousko-uberského obcanstvi, v pripadech vymezenych v bodech 1., 2. a 3. nezanikla trestnost;
poruseni rakousko-uberskych pravnich predpisi upravujicich brannou povinnost. Tomuto
zdvéru svédci i formulace v ndvéti &. II. Umluvy, v némz se vyslovné hovo o ,nékdejsim
statnim obcanu mocnarstvi Rakousko-uberského, ktery se dle clanku I poklida za obcana
amerického® (...). Odvolaci spravni organ je na zakladé vyse uvedeného presvédcen, Ze pokud v
praxi dochdzelo k situacim, které jsou popsiny ve wvyjadreni profesora Kinga, stalo se tak v
diisledku excesivnibo jedndni, které ovsem nemélo v textu Umluvy Zddnon oporu a bylo ziejmé
do znacné miry vyvolano bliZicim se vilecnym konfliktem. Toto vsak nemiize byt duvodem,
proé by mél odvolaci spravni orgin &. I Umluvy aplikovat zpiisobem, ktery je s jebo vlastnim
textem v roZpori. ...

S priblédnutim ke vsem vyse uvedenym skutecnostem dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze
déd odvolatele F. D., nar, ..., pozbyl statni obéanstvi Rakouska-Uherska podle . I Umluvy
uzavrené mezi Rakouskem-Uberskem a Spojenymi staty dne 20. 9. 1870, a to naturalizaci ve
Spojenych statech dne 27. 5. 1912, jiz predchazel nepreruseny pétilery pobyt na vizemi Spojenych
stati. Spolu s dédem odvolatele pozbyli statni oblanstvi Rakouska-Uberska i jeho manzelka A. a
déti F. (otec odvolatele), M. a K. Jmenovani se ndsledné ke dni vzniku Ceskoslovenské republiky,
1. ke dni 28. 10. 1918 nestali Ceskoslovenskymi statnimi obcany, nebot nespliiovali podminky
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uvedené v § 1 dstavniho zikona ¢ 236/1920 Sb., kterym se doplriuji a méni dosavadni
ustanoveni o nabyvani a pozbyvini statnibho oblanstvi a prava domouvského v republice
Ceskoslovenské. Odvolatel F. L. D. tedy nemohl svého otce sledovat v Ceskoslovenském statnim
obcanstvt, nebot’ jeho otec toto statni obéanstvi nikdy nemél. Nisledné pak odvolatel nemohl
nabyt ani stitni obéanstvi Ceské republiky, které se z Ceskoslovenského statniho oblanstvi
odvozuje. Odvolaci spravni organ tedy dospél k témuz zivéru jako spravni organ pruniho
stupné, tj. Ze odvolatel neni statnim oblanem Ceské republiky a osvédéeni o stitnim obéanstvi
Ceské republiky mu nelze vydat.“

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé uvadi, e obsah fady listinnjch diikazd posuzoval odvolaci spravni organ
izolované a vytrzené z kontextu s obsahem dalsich predlozenych listinnych dukazi, a
nikoliv naopak ve vzajemnych souvislostech s jejich obsahem. Nékteré skuteénosti uvedené
v listinnych dikazech pak odvolaci spravni organ interpretoval nepfesné. Uvedenym
ptistupem odvolaci spravni organ dosel k nepfesnym, zkreslenym ¢i nespravnym
skutkovym zjisténim, jejichz dusledkem bylo neaplné zjisténi skutkového stavu
rozhodného pro pravni posouzeni projednavané véci. Podle zalobce se zalovany zejména
nedostate¢né vénoval zkoumani obsahu osvédéeni o naturalizaci ze dne 27. 5. 1912;
odborného pravaniho stanoviska pravni kancelare Kramer Levin Naftalis & Frankel LLP z
New Yorku ze dne 29. 4. 2008; rodného a krestniho listu F. D., narozeného dne ...;
kmenového listu F. D., narozeného dne ... vztahujicitho se k vykonu vojenské sluzby
jmenovanym ze dne 19. 3. 1900; odborného pravniho stanoviska pravni kancelare Bryan
Cave LLP z Washingtonu ze dne 21. 9. 2009; zpravy Vojenského tstredniho historického
archivu ze dne 3. 11. 2010; odborného stanoviska prof. Jeremy Kinga ze dne 3. 12. 2011; a
odborného stanoviska prof. Jeremy Kinga ze dne 5. 6. 2013.

Zalobce dile namitd, Ye Zalovany nepfesné aplikoval piislu$ni ustanoveni nékterych
pravnich predpisa, které byly a jsou relevantni pro jeho rozhodnuti o zadosti, jmenovité
pak smlouvy mezi Spojenymi staty americkymi a Rakousko-Uherskem ze dne 20. 9. 1870 o
usporadani obcanstvi statniho prislusnikd stati obapolnych, ktefi se z mocnafstvi
Rakousko-uherského vystéhuji do spojenych statt Americkych a z téchto stati do
mocnarstvi Rakousko-uherského (Zakonnik fissky, rok 1871, s. 155, dale jen ,Smlouva®),
Mirové smlouvy ze St Germain-en-Laye mezi mocnostmi sdruzenymi a spojenymi a
Rakouskem ze dne 10. 9. 1919 a Gstavnim zakonem ¢. 236/1920 Sb. V dasledku tak
zalovany dospél k nespravnym pravnim zavérim.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve vyjadfeni predevsim odkazal na napadené

rozhodnuti, které povazuje za spravné. Doplnil, Ze jeho vyklad Smlouvy je v souladu
. .y ’v ’ . .7 ’ ’ v ’ ’

sjejim UcCelem, kterym bylo zamezit dvojimu statnimu obcanstvi, které Rakousko

povazovalo za nezadouci.

Dne 26. 11. 2018 se ve véci konalo Ustni jednani, pti kterém zalovany setrval na
argumentaci u¢inéné v pisemnych podanich.

Zalobce pti stnim jednani argumentoval, Ze napadané rozhodnuti je chybné, nebot vyklad
Smlouvy byl vytrzen z kontextu. Zalovany nevzal v potaz obecné zasady Vseobecného
zakoniku obc¢anského, konkrétné § 6 a 7. Zalobce také odkazal na Vystéhovalecky patent
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z roku 1832 (¢. 2557/1832 Sb. z. s.), ktery sice stanovil pozbyti statniho obcanstvi
rakouského, tento vSak je nutno vykladat ve svétle prosincove Ustavy z roku 1867, ktera
svobodu vystéhovani omezovala z divodua branné povinnosti. Zalobce dale uvedl, ze
naturaliza¢ni listina déda a otce zalobce méla vady, ze Rakousko-Uhersko bylo v roce 1912

4 v /4 v M V4 4 \4 4 4 4
ve vale¢ném stavu s Tureckem, a ze naturalizacni zakony USA nevyzadovaly vyvazani se
z dosavadniho statniho obcanstvi.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

V zalobé lze spatfovat dva velmi obecné formulované zalobni body. Zalobce jednak namita
nedostateéné zjistény skutkovy stav, respektive nedostatecné vyporadani se s predlozenymi
dtkazy. Za druhé namita nespravné pravni zavéry.

Méstsky soud povazuje za nutné Gvodem pripomenout, ze se v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu uplatiiuje dispozicni zasada. Rozsah soudniho prezkumu
napadeného spravniho rozhodnuti je proto vymezen zalobnimi body. Témito totiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ohledné poruseni zakona. Z uvedeného vyplyva, ze obsah a rozsah
zaloby predurcuji obsah a rozsah soudniho rozhodnuti (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, pripadné rozsudek ze dne 18. 7.
2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012-42). Pokud tedy zalobce zalovanému vytyka vady toliko v obecné
roviné bez poukazani na individualni okolnosti, v nichz je spatfovano pochybeni, je ze
strany soudu postacujici, jestlize se s obecnymi namitkami rovnéz vyporada obecné (viz
rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78).

Zalobce své zalobni body v zalobé formuloval velmi obecné. Tomu tedy bude odpovidat 1
obecné vyporadani se s nimi ze strany soudu.

Soud neopomenul, ze zalobce pfi Ustnim jednani dne 26. 11. 2018 vznesl nékolik
konkrétnich namitek proti napadenému rozhodnuti. Podle § 71 odst. 2 soudniho radu
spravniho vSak rozsifit zalobu o dalsi Zalobni body muze zalobce jen ve lhité pro podani
zaloby. V tomto ohledu tedy soud pfevaznou Cast namitek zalobce vznesenych pti jednani
povazuje za podané opozdéné. Jako s takovymi se s nimi nezabyval. Konkrétné se jedna o
namitky tykajici se ddajnych vad naturalizaéni listiny déda a otce zalobce, ohledné
vale¢ného stavu Rakousko-Uherska s Tureckem, namitek tykajicich se naturalizanich
zakonti v USA. Oproti tomu, soud jesté ve prospéch zalobce uznal jako konkretizaci
v zalobé vznesenych namitek argumentaci zalobce prosincovou dstavou z roku 1867,
obecnymi zdsadami VSeobecného zdkoniku obdanského a vystéhovaleckym patentem
z roku 1832. Tuto argumentaci lze podtadit pod zalobni bod, Ze spravni organ dospél
k nespravnému pravnimu posouzeni, nebot Smlouvu interpretoval izolované a vytrzené
z kontextu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Co se prvniho zalobniho bodu tyde, tak méstsky soud poznamenava, ze osvédcenim o
naturalizaci se zalovany zabyval velmi peclivé. Koneckoncd na ném z podstatné dasti
vystavil odtvodnéni svého rozhodnuti. Zalovany ani neopomenul pravni stanoviska
odkazovana zalobcem. Na tyto odkazal na s. 6-9 napadeného rozhodnuti (rozhodnuti nent
v/ 4 i 4 M v M /4 4 i 4 v v /
islovano), kde znich obsahle citoval. Stémito pravnimi nazory se vsak zalovany
neztotoznil a oproti nim vystavil vlastni ucelenou argumentaci, ktera je obsahem jeho
rozhodnuti. Pfitom se radné vyporadal i s namitkami ohledné aplikace ¢l. II Smlouvy.

Zalobce dale nijak nespecifikuje, v ¢em mél Zalovany pochybit nevypo¥adinim se s rodnym
a kfestnim listem F. D., narozeného dne ..., a kmenovym listem F. D., narozeného dne ...,
ze dne ... Soud naopak shledal, ze zalovany z téchto dokumentd vychazel a Gdaje tam
uvedené prevzal do svého rozhodnuti. To je zfejmé ze s. 10 napadeného rozhodnuti (4daje

o narozeni otce zalobce) a s. 11, kde se zalovany primo opira o Udaje v kmenoveém listu
déda zalobce.

Obdobné zalovany zminuje zpravu Vojenskeho ustredniho historického archivu ze dne 3.
11. 2010 na s. 5 svého rozhodnuti. I z tohoto dokumentu poté zalovany patrné vychazel pri
zohlednéni domovského prava déda a otce zalobce na s. 10 napadeného rozhodnuti, které
nezpochybnuje. Informace o prubéhu vojenské sluzby zachycené v tomto dokumentu se
poté objevuji v oduvodnéni zalovaného na s. 13. Neni tedy jasné, v ¢em zalobce spatiuje
Wymu tim, ze se zalovany stimto dokumentem radné nevyporadal, kdyz skutkové
okolnosti, na kterych zalovany zalozil své rozhodnuti, odpovidaji obsahu tohoto
dokumentu.

Tuto zalobni namitku soud tedy neshledal davodnou.

K namitce nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro nespravné pravni zavéry soud uvadi
nasledujici.

Podle § 64 zakona & 186/2013 Sb., o statnim oblanstvi Ceské republiky a o zméné
nékterych zikont (zikon o stitnim obcanstvi Ceské republiky) pii posuzovani, zda
fyzicka osoba je nebo byla Ceskym statnim obcanem, ceskoslovenskym statnim obcanem,
statnim oblanem Ceskoslovenské federativni republiky nebo Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, se postupuje podle pravnich predpisa ucinnych v dobé, kdy mélo
dojit k nabyti nebo pozbyti statniho obcanstvi této osoby.

Zalobce namita, ze Ceskoslovenské statni obc¢anstvi nabyl po otci narozenim.

Podle § 28 VSeobecného zakoniku obcanského z roku 1811 (¢. 946/1811 Sb. zak. soud.),
ktery byl 4éinny v dobé zalobcova narozeni, statniho oblanstvi dochazely déti statniho
obcana narozenim.

Zalovany tedy spravné dovodil, ze zasadni v dané véci je urcit, zda v dobé narozeni zalobce
byl jeho otec Ceskoslovenskym statnim obéanem.

Podle § 1 Gstavniho zakona ¢. 236/1920 Sb. statnimi oblany ¢eskoslovenskymi byly

1. Ode dne 28. tijna 1918 osoby, které nejpozdéji dnem 1. ledna 1910 ziskaly a od té doby
nepretrzité maji domovské pravo v tzemi nékdejsiho mocnatstvi Rakousko-Uherského, jez
nalezi nyni Ceské republice. ...

3. Byvali statni obcané némecti, rakousti a uherst, ktefi se narodili na dzemi

Ceskoslovenské republiky jako déti statnich ob¢ant némeckych, majicich na tomto Gzemi
radné bydlisté, nebo statnich oblant rakouskych nebo uherskych majici tam pravo
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domovske, 1 kdyz osoby, o néz jde, samy nemaji v dobé, kdy tento zakon vejde v platnost,
bydlisté nebo domovského prava v republice Ceskoslovenské.

V dané véci je tak otazkou, zda otec zalobce nabyl deskoslovenské statni obcanstvi podle
tohoto tstavniho zakona. Bez ohledu na splnéni dalsich podminek by tomu tak mohlo byr,
pouze pokud by otec alobce byl v dobé vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918
statnim obcanem rakouskym. Podle zalovaného v roce 1918 statnim obcanem rakouskym
vsak jiz nebyl, nebot rakouske statni oblanstvi pozbyl naturalizaci v USA v roce 1912.

Podle ¢l. T Smlouvy (Zakonik fissky, rok 1871, s. 155) ,statni obcCané mocnafstvi
Rakousko-uherského, ktefi neprerusené nejmeéné pét let se zdrzovali ve spojenych statech
Americkych a stali se prodlenim tohoto Casu znarodnénymi obdany spojenych statd,
budou od vlady rakouské a uherské za oblany americké jmini a pokladani. Obcané
spojenych statG Americkych zase, ktefi neprerusené nejméné pét let v statnich okrslcich
mocnarstvi Rakousko-uherského se zdrzovali a stali se prodlenim tohoto Casu statnimi
oblany mocnarstvi Rakousko-uherského, budou od spojenych stati za statni obclany
mocnarstvi Rakousko-uherského jmini a pokladani®.

Soud se plné ztotoznuje se zalovanym, ze z dokladu o naturalizaci déda zalobce jasné
vyplyva, ze tento jiz dne 27. 5. 1912 pobyval minimalné pét let na tzemi USA. S odkazem
na ¢l. I uvedené Smlouvy tedy jiz touto naturalizaci pozbyl statni obéanstvi rakouské. Ten
samy zavér je nutno udinit i co se tyCe otce zalobce. V prubéhu fizeni zalobce nijak
nezpochybnil, ze by do USA rodina necestovala spolecné a ze by se jeho babicce v USA
narodily dalsi déti v roce 1907 a 1911.

Na tom nic neméni zminka zalovaného, ze rodina D. pricestovala na izemi USA koncem
roku 1907. Tato nepresna zminka totiz neni ni¢im podlozena. Kmenovy list déda Zalobce
fika, ze se déd zalobce neztcastnil vojenského cviceni v roce 1907. Z ného tedy nelze
dovodit, ze rodina pricestovala do USA koncem roku 1907. Kmenovy list pouze potvrzuje,
ze déd zalobce jiz v roce 1907 nebyl na tizemi Rakouska-Uherska. Tato zminka zalovaného
byla ucinéna patrné v kontextu namitky zalobce, ze déd a otec zalobce na Gzemi USA
dosahli pobytu péti let az v roce 1917. Soud tedy povazuje za spravné, pokud je v dané véci
vychazeno z Gredni listiny o naturalizaci déda a otce zalobce, ze které jasné vyplyva, ze dne
27. kvétna 1912 rodina na Gizemi USA byla jiz minimalné pét let.

Z pravé uvedeného vyplyva, e otec Zalobce nebyl vdobé vzniku Ceskoslovenské
republiky statnim obc¢anem rakouskym a nemohl se tedy stat ani obcanem
eskoslovenskym. Tim tedy nebyl ani v roce x v dobé narozeni Zalobce. Zalobce tedy
nemohl nabyt ¢eskoslovenské statni oblanstvi po otci. Soud tedy neshledal, Ze by napadené
rozhodnuti bylo nezakonné.

Na daném zavéru dle soudu nic neméni obecné zasady Vseobecného zakoniku oblanského
v § 6 a7, kterych se dovolaval zalobce pti Gstnim jednani.

Podle § 6 zakonu pfi pouzivani nesmi byti davan jinaky smysl, nez jaky vychazi z
vlastniho smyslu slov v jejich souvislosti a z jasného imyslu zdkonodarcova. Podle § 7
nelze-li pravni ptipad rozhodnouti ani podle slov ani z pfirozeného smyslu zikona, jest
hledéti k podobnym ptipadim v zdkonech zfejmé rozhodnutym, a k divodim jinych, s
4 v/ /. ’ o o . 4 4 v/ * vV _V /. 4 /.

tim pribuznych zakonu. Zustane-li pravni pripad jesté pochybny, musi byti rozhodnut

Ve / 4 4 4 v V1*__.V 4

podle prirozenych zasad pravnich, se zretelem k okolnostem peclivé shrnutym a zrale
uvazenym.
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Soud nedospél k zavéru, ze vyklad uvedenym v napadeném rozhodnuti mél byt néjak
s témito zasadami v rozporu.

Soud se ani nedomniva, ze by vyklad Smlouvy provedeny zalovanym byl v rozporu s tzv.

Prosincovou ustavou z 21. 12. 1867. Cl. 4 statnitho zakladniho zikona, o vseobecnych
4 4 4 v o /4 4 v / VIV 4 v

pravech statnich obc¢anu pro kralovstvi a zemé, zastoupené v ftisské radé garantoval

svobodu vystéhovani, ktera byla ze strany statu omezovana pouze brannou povinnosti.

Toto ustanoveni Gstavy se vsak nijak nedotyka otazky nabyvani nebo pozbyvani statniho
obcanstvi. Lze z néj dovodit pouze to, ze stat mize omezit svobodu vystéhovani brannou
povinnosti. V tomto ohledu tak ¢ini ¢l. II Smlouvy, ktera stanovi trestni postizitelnost pro
osoby, které se vystéhovaly a naturalizovaly v USA vrozporu s pravnimi predpisy
upravujicimi brannou povinnost. Této otazce se zalovany ve svém rozhodnuti vénoval a
soud se s jeho zavéry tykajicimi se vykladu tohoto ustanoveni Smlouvy ztotoznuje.

Soud dodava, ze zalobce nijak nevysvétluje, v cem by méla spocdivat nespravna aplikace
Mirové smlouvy ze St Germain-en-Laye mezi mocnostmi sdruzenymi a spojenymi a
Rakouskem ze dne 10. 9. 1919. Zalovany tuto smlouvu v odévodnéni svého rozhodnuti
nepouzil a zalobce nespecifikoval, pro¢ by timto mél zalovany chybovat. Ani soud v tomto
ohledu pochybeni zalovaného nespattuje.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z ulastnikt se neptiznava nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2018 JUDr.KarlaChaiberova,
V.I.

predsedkyné senatu
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