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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: D. B.
zastoupeny spoleénosti VECTIGALIA s.r.o., ICO: 03799808
se sidlem V Obili 1230/44, Plzen

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2016, ¢.j. 49650/16/5100-41451-806485

takto:
L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti)
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu, Gzemniho pracovisté pro Prahu 10 (dale jen ,spravce dané®) ze dne 4. 4. 2016
¢.j. 2524832/16/2010-53522-110547, kterym spravce dané dle § 106 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®)
zastavil fizeni o zadosti zalobce o prominuti ptislusenstvi dané (daniového penale) u dané
z prijmu fyzickych osob (dale jen ,predmétna zadost®).

.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze dne 24. 3. 2016 podal zalobce
predmétnou zadost, v niz s odkazem na § 55a zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP“) ve vazbé na § 58 téhoz zakona a
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v navaznosti na § 259 az § 259c darového radu zadal o prominuti pfislusenstvi dané -
dariového penale sdéleného (pfedepsaného) v obdobi od 2007 do 2011. Jednalo se o penale
na dani z prijmt fyzickych osob (dile jen ,DPFO®) za zdanovaci obdobi r. 2003, 2004,
2005 a 2006. Sprévce dané prvostupﬁOV}'fm rozhodnutim fizeni o predmétné zadosti
zastavil, nebot ji Vyhodnot11 jako zjevné pravne neprlpustne podani. V odtvodnéni
rozhodnuti konstatoval, ze danovy fad upravuje prominuti pouze troku z prodlent, které
vznikly az od roku 2015, zatimco zalobce pozadoval prominuti dtive vzniklého penale na
DPFO. Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolini, v ném? vyslovil
nesouhlas s procesnim ukoncenim rizeni. Namital, ze spravce dané véc po pravni strance
nespravné posoudil a oznalil prvostupnové rozhodnuti za neprezkoumatelné. Odkazal
ptitom na § 264 odst. 6 danového fadu, z néjz dovodil, ze podal-li pfedmétnou zadost
o prominuti penale vymeéreného a predepsaného za tcinnosti ZSDP, méla by byt tato
zadost na zakladé uvedeného ustanoveni posouzena dle podminek ZSDP. Dale zalobce
v odvolani namital poruSeni zasady materialni pravdy, zasady spoluprace a zasady
poucovaci.

Zalovany dospél k zivéru, e spravce dané postupoval spravné, kdy? Hzeni zahijené
podanim predmétné zadosti zastavil. K odvolaci namitce nespravného pravniho posouzeni
uvedl, ze institut individualniho prominuti prislusenstvi dané byl do danového radu
zapracovan zakonem ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon C.
267/2014 Sb.“), konkrétné ustanovenimi §259a - 259¢ danového radu, ktera nabyla
ucinnosti 1. 1. 2015. Dle ¢l. VIL. ¢asti ¢tvrté bodu 3 zakona ¢ 267/2014 Sb., lze zadat o
prominuti penale vzniklého ode dne nabyti Glinnosti tohoto zikona. Usp&né Zadat o
prominuti penale tak lze jen v ptipadech, kde bylo penale oznameno dodateénym
platebnim vymérem pocinaje dnem 1. 1. 2015. Na penale sdélované a predepsané jesté dle
ZSDP, stejné jako na prislusenstvi sdélené sice za ulinnosti danového radu, ale pred
1.1.2015 neni mozno dany institut aplikovat.

K argumentaci, v niz zalobce poukazuje na § 264 odst. 6 danového radu, zalovany podotkl,
Ze toto ustanoveni upravuje jinou procesni situaci. Vyplyva z néj, ze pouze rizeni zahajena
dle ZSDP pied tim, nez danovy fad nabyl Glinnosti, se od Géinnosti darfiového radu
dokondi podle podminek obsazenych v dosavadnich pravnich predpisech. Uvedené
pravidlo tak plati 1 pro zadosti o prominuti prislusenstvi dané dle § 55a ZSDP, ale pouze
pro ty, kterymi byla zahajena fizeni ke dni 1. 1. 2011. Pouze ftizeni zahijenid podanim
zadosti dorucdené spravci dané nejpozdéji pred datem nabyti Géinnosti dafiového radu bylo
mozno vyfizovat dle pravidel ZSDP, na pozdéji podané zadosti nelze uvedené pfechodné
ustanoveni aplikovat. Jeho zakladnim cilem byla ochrana pravni jistoty podatelt, kteti tak
méli zachovano pravo, aby byla véc rozhodnuta dle hmotnépravni Gpravy platné v dobé
podani zadosti, a to napt. pfi podani zadosti o prominuti pfislusenstvi dané, které podle
danového fadu nebylo mozné. Predmétna zadost, byt oznadena jako zidost o prominuti
penale dle § 55a ZSDP, nemohla byt posouzena dle svého oznaceni, nebot uvedeny institut
v dafiovém fadu od 1. 1. 2011 neexistoval a od 1. 1. 2015 je aplikovatelny pouze na
ptislusenstvi dané, které vzniklo podinaje rokem 2015. Namitka vytykajici spravci dané
nespravné pravni posouzeni je tak dle zalovaného nedtivodna.
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K namitce vytykajici spravci dané nedostate¢né odivodnéni jeho rozhodnuti, a dale to, ze

nezohlednil skutecnost, ze ¢ast prislusenstvi dané, o jehoz prominuti bylo zadano, byla

vymeérena a predepsana dle ZSDP a cast dle danového fadu, zalovany uvedl, ze spravce

dané odtvodnil prvostupniové rozhodnuti dostatecné s ohledem na fakt, ze se samotnym

meritem véci nezabyval, nebot dospél k zavéru, ze byly naplnény podminky § 106 odst. 1
4 v 4 A4 v M M v /4 v v/ / 4 4

pism. b) danového radu, tedy ze se jednalo o zjevné pravné nepripustné podani.

Zalovany neshledal v postupu spravce dané poruseni zalobcem zmirlovanych zakladnich
4 v / /4 v Ve /4 ./ 4 v v 4
zasad danového procesu. Spravce dané neporusil zasadu materialni pravdy; predmétna
zadost byla radné posouzena. Zalobce téz neuvedl, v éem konkrétné byla porusena zasada
4 Ve 4 v 4 /4 v v M Ve VvV 4 v 4
spoluprace ¢i zasada poucovaci. Spravce dané poskytl zalobci priméfené pouceni o
\4 M 4 4 v v 4 v v Ve i 4 ./ 4
moznosti podat odvolani, ¢ehoz nasledné zalobce vyuzil; ze spisového materialu neni
ztejmé, ze by spoluprace mezi zalobcem a spravcem dané byla z jeho strany narusena.

K odkazu na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015
. 4 Afs 210/2014 - 57, znéhoz zalobce dovozoval, ze spravce dané mél c¢ast zadosti
o prominuti prislusenstvi dané vymeéreného v souladu s ustanovenimi ZSDP posoudit dle §
552 ZSDP ztoho duvodu, ze jde o ustanoveni pro zalobce priznivéjsi nez institut
i 4 v / v v 4 v/ v / V1 v
prominuti obsazeny v § 25%9a az 259c danového radu od 1. 1. 2015, zalovany sdélil, ze
v v 4 4 V17 4 M VVv/ 4 4 4 v .
zalobcem vytvorena konstrukce neni priléhava. Nejvyssi spravni soud se v dané véci
zabyval smyslem, (celem a povahou danového penale ve smyslu § 251 dariového radu a
posuzoval naprosto odli$nou procesni i1 skutkovou situaci.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 zruseni prvostupriového rozhodnuti spravce dané. V zalobé namitl, ze
zalovany se dopustil nezakonného postupu, kdyz vsouladu s postupem spravce dané
dovodil, ze predmétna zadost byla zjevné nepfipustnym podanim dle § 106 odst. 1 pism. b)
datiového Fadu. Zalobce v této souvislosti poukézal na § 264 odst. 6 dafiového ¥adu a
zavéry plynouct z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11.
2015 ¢&.y. 4 Afs 210/2014 - 57, podle nichz ma penale podle ZSDP povahu trestu a je treba
na né aplikovat &. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 6 a 7 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle nichz se pro posouzeni trestnosti ¢inu a
uloZeni trestu pouzije pozdéjsi zakonna iprava, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Zalobce konstatoval, ze zadal o prominuti penale vyméfeného dle ZSDP za dlinnosti
zakona ¢.267/2014 Sb., ktery do danového procesu opétovné zavedl institut
individualnitho prominuti ptislusenstvi dané. V souladu s vyse uvedenym rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu méla byt predmétna zadost posouzena dle pozdéjsi pravni
Upravy, tedy dle Gpravy uvedené v danovém fadu v jeho znéni Glinném od 1. 1. 2015,
nebot se jednalo o postup pro zalobce priznivéjsi. Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti

’ v . 4 4 v M 4 vVv/ 4 4 4 v
nespravné aplikoval pravni predpisy a rozhodnuti Nevyssiho spravniho soudu, nespravné
.. Ve . 4 /4 4 4 4 Ve 4 ’ ’ 4
jej vylozil, a dopustil se tak nespravného pravniho posouzeni. Pfi svém rozhodovani take
porusil celou fadu tstavné pravnich zasad, zejména pravo na spravedlivy proces.
V napadeném rozhodnuti se rovnéz nedostate¢né vyporadal s odvolaci namitkou zalobce,
kdyz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015 ¢&.j. 4 Afs
210/2014 - 57 bez blizsi argumentace oznalil za neptiléhavé dané situaci. Napadené
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rozhodnuti zcela pominulo zavéry vyse uvedeného rozhodnuti, a je proto
neprezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé shrnul pribéh datiového Fizeni a obsah podané Zaloby.
Dale odkazal na odiavodnéni napadeného rozhodnuti. Ohledné namitky nespravného
pravniho posouzeni véci zalovany setrval na posouzeni provedené v napadeném
rozhodnuti, konkrétné odkazal na jeho str. 3. Zaroven odmitl argumentaci zalobce
vztahujici se k vykladu § 264 odst. 6 danového radu a tvrzeni, ze se jednalo o zadost dle §
55a ZSDP. Namitané ustanoveni danového radu totiz upravuje jinou procesni situaci, nez
predpoklada zalobce, nebot se vztahuje pouze na fizeni zahajena podle ZSDP pred tim, nez
danovy fad nabyl Géinnosti. Takové fizeni se dokonéi podle podminek obsazenych
v ZSDP. Dale zopakoval argumentaci uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti a
konstatoval, ze na zadost o prominuti penale podanou po 1. 1. 2011, konkrétné 24. 3. 2016,
nelze vyse uvedené prechodné ustanoveni aplikovat.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl. Ve vyjadfeni k alobé vyslovil
nesouhlas s tvrzenim zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
K zalobcem zminovanému usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2015 ¢.j.4 Afs 210/2014 - 57 uvedl, ze vném obsazené zavéry nejsou na
posuzovany pripad pouzitelné, protoze Nejvyssi spravni soud resil odliSnou situaci, kdy
byl mezi stranami sporny vyklad § 37b ZSDP a § 251 dariového fadu a kdy se jednalo o
smysl, ucel a povahu daniového penale. V projednavané véci vsak k takovému posuzovani
nedoslo vzhledem k tomu, ze predmétna zadost byla spravci dané dorucena dne 24. 3. 2016,
tedy v dobé, kdy danovy fad prominuti penale vibec neupravoval a prominout je mozné
pouze Grok z prodleni vznikly od roku 2015. Zalovany zarovet odmitl, Ze by napadené
rozhodnuti nebylo radné odavodnéno.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce toliko odkazal na text zaloby a konstatoval, ze
zalovany nepredlozil zadné dalsi argumenty.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 106 odst. 1 pism. b) datiového fadu spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi,
jestlize jde o zjevné pravné neptipustné podani.

Podle § 264 odst. 6 danového tadu zadosti o prominuti dané nebo ptisluSenstvi dané,
zadosti o prominuti darfiového nedoplatku, zadosti o poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve
splatkach, které byly podany podle dosavadnich pravnich predpist a které nebyly vyftizeny
do dne nabyti Glinnosti tohoto zakona, se posoudi podle podminek obsazenych v
dosavadnich pravnich ptedpisech.

Podle ¢l. VII bodu 3 zakona ¢. 267/2014 Sb., zadat o prominuti penale lze pouze v ptipadé
penale vzniklého ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Namitka vytykajici zalovanému, potazmo téz spravci dané nespravné pravni posouzeni
véci, neni opodstatnéna. Zalobce se myli, domniva-li se, Ze spravni orginy obou stupnd
mély predmétnou zadost posuzovat podle ZSDP. Podstatné je nikoliv oznaleni predmétné
zadosti, ale skute¢nost, ze tato zadost byla podana za Gcinnosti danového radu. Nejedna se
tedy o zadost, ktera by byla podana podle dosavadnich pravnich predpist (minéno dle
ZSDP) a kterd nebyla vyrizena do dne nabyti ticinnosti dariového 7ddu. Pouze na takové
zadosti dopada rezim zakotveny v pfechodném ustanoveni § 264 odst. 6 danového fadu,
podle néhoz je nutno takové zadosti posoudit podle podminek obsazenych v dosavadnich
pravnich predpisech.

Podle nové pravni Gpravy obsazené v danovém fadu, jenz nabyl Glinnosti od 1.1.2011,
spravce dané zcela pozbyl pravomoc rozhodovat o prominuti pfislusenstvi dané (tedy 1
penale). Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2012 ¢j. 1 Ans
13/2012 - 23, ,(n)ovd privni dprava velmi omezila moznosti pro promijeni dané a jejiho
prislusenstvi; Zadny spravce dané jiz neni zmocnén obecné zdvazmym pravnim predpisem
k promijeni (aZ na drobné vyjimky u specifickych platebnich povinnosti). Ustanoveni § 260
zmocriuje k promijeni pouze ministra financi; takovy postup vsak neni mozno jiz po 1. 1. 2011
iniciovat Zddosti dariového subjektu, ale jedna se vyhradné o postup ex officio.”

Je tak nutno konstatovat, ze ke dni nabyti G¢innosti danového fadu pozbyl spravce dané
pravomoc rozhodovat o prominuti danového penale, které bylo vymeéreno a sdéleno
danovému subjektu za Géinnosti ZSDP. Je sice pravdou, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2015 bylo
do danového radu v dasledku jeho novelizace provedené zakonem ¢. 267/2014 Sb., vtéleno
ustanoveni § 259a, které opét umoznuje danovému subjektu podat zadost o prominuti
penale, zminény zakon vSak v prechodném ustanoveni (¢l. VII bod 3) vyslovné stanovil, ze
wzddat o prominuti pendle lze pouze v pripadé pendle vzniklého ode dne nabyti iicinnosti tohoto
zdkona.“ Pravni Gprava platna a u¢inna v breznu roku 2016, tj. v dobé podani predmétné
zadosti, tedy nepripoustéla, aby danovy subjekt (zalobce) zadal spravce dané o prominuti
danového penale, které mu bylo vyméreno podle ZSDP v obdobi od 2007 do 2011, a
spravce dané podle této pravni ipravy nemél pravomoc rozhodovat o zadosti, kterou by se
dariovy subjekt domahal prominuti penale vzniklého pfed 1. 1. 2015. Spravce dané i
zalovany proto predmétnou zadost opravnéné posoudili jako zjevné pravné nepiipustné
podani.

Nedtvodna je téz zalobni namitka poukazujici na neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany se vjeho od@vodnéni vyjad¥il k odkazu Zalobce na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015 ¢.j. 4 Afs 210/2014 - 57
strucné, ale zcela srozumitelné, kdyz dovodil, Ze ,uvedend konstrukce neni priléhava na nyni
veseny pripad. Nejvyssi spravni soud se vdané véci zabyval smyslem, dicelem a povabou
dariového pendle ve smyslu § 251 dariového 7ddu a posuzoval naprosto jinou procesni i
skutkovou  situaci.“ Takové zdGvodnéni povazuje soud za dostateéné uréité a
prezkoumatelné, nebot z néj lze seznat divody, které zalovaného k vysloveni jeho zavéru
vedly. Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze zavéry, k nimz dospél ve zminéném
usneseni rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, nemohou nijak ovlivnit posouzeni
predmétné zadosti. To, ze penale podle § 37b ZSDP je svou povahou trestni sankce, na
kterou je (pfi stanoveni penale) tfeba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
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svobod, nic neméni na tom, ze ve vztahu k zalobci bylo penale, jehoz prominuti se
domahal pfedmétnou zadosti, davno pravomocné vyméreno (zalobce ostatné ani netvrdi
opak). V souzené véci navic ani neexistuje nova pravni uprava, ktera by byla pro Zalobce
v/ VeV eV /4 v /. V7 M M /4
ptiznivéjsi. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, danovy rad po novelizaci provedené
zakonem ¢. 267/2014 Sb., sice sudinnosti od 1.1.2015 opétovné umoznil danovému
subjektu zadat o prominuti penale, nicméné podle ¢l. VII bodu 3 téhoz zakona lze zadat
pouze o prominuti penale vzniklého ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona. Soud k tomu
na okraj dodava, ze pfi hodnoceni toho, zda je nova pravni Gprava pro adresata pravni
v/ Vv . v 4 /. /4 7/ M i M /7 IV v
normy priznivéjsi, je treba brat v Gvahu pravni dpravu jako celek, a nikoliv z ni Gcelové
vybirat jednotliva ustanoveni.

Nekonkrétni tvrzeni zalobce, ze zalovany pri svém rozhodovani rovnéz porusil ,,celou radu
vistavné pravnich zdsad, zejména prdvo na spravedlivy proces“, neni zpusobilou zalobni
namitkou, na zakladé které by soud mohl prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti.
Podle § 71 odst. 1 pism. d/ s.f.s. ma zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2
a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodli povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotne.
Prezkumné fizeni soudni je zalozeno na zasadé dispozi¢ni, z niz vyplyva, ze specifikace
konkrétnich duvodt nezakonnosti, popt. nicotnosti napadeného rozhodnuti je ukolem
v i i / 4 4 v o v 4
zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto divody za zalobce sam
4 Ve / V i / M vV Vv M v /v v v v v i
vyhledaval ¢i domyslel. Jinymi slovy feCeno, je véci zalobce, aby v zalobé ztetelné vymezil
rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je soud vazan, a to uvedenim konkrétnich
zalobnich bodt (namitek) ve smyslu shora citovaného § 71 odst. | pism. d) s.f.s. Zalobce
nicméné nespecifikoval, které Gstavnépravni zasady mél zalovany porusit, ani to, v cem
spatfuje porusSeni prava na spravedlivy proces. Naprosta obecnost a bezobsaznost
uvedeného zalobniho tvrzeni brani tomu, aby se jim soud mohl blize zabyvat. Soud muze,
opét pouze ve zcela obecné roviné, konstatovat, ze v projednavané véci neshledal, ze by
\4 /. V* 4 v /V*1s V/ 4 4 v 4 4 4
zalovany ¢i spravce dané zatizili fizeni zavaznou procesni vadou, ktera by mohla mit za
4 4 4 4 v - 4 4 v
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s.f.s.).

Zavérem soud povazuje za vhodné upozornit na relevantni judikaturu, z niz plyne, ze
v dané véci ptipadal v Gvahu 1 jiny procesni postup spravce dané, jak nalozit s predmétnou
zadosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2012 ¢j. 1 Ans 13/2012 - 23
dovodil, ze .(o)dloZeni Zidosti (i podani) dariového subjektu prichdazi v sivabu tebdy, kdy
spravni organ nemize o takovém podnétu viibec rozhodovat. Znamend to, Ze zminéné podani
vitbec nemiize vyvolat zahdjeni Yizeni, které zpravidla vyisti vydinim rozhodnuti. Takovy byl
i charakter Sdéleni, jimz spravce dané podani odmital. Namital-li Zalobce, Ze spravce dané mél
vydat rozhodnuti o zastaveni ¥izeni, pak takovy jeho postup by byla na misté tehdy, moblo-li by
Jinak byt vystupem z ¥adné zahdjeného vizeni i rozhodnuti Zalovaného o véci samé. Tak tomu
vsak v souzeném pripadé pro zikonnou zabranu byt nemoblo“. Spravny procesni postup
spravce dané tak mél vzhledem k nedostatku pravomoci o predmétné zadosti vibec
rozhodnout spodivat v odlozeni predmétné zadosti, nikoliv ve vydani rozhodnuti o
zastaveni rizeni, které samo o sobé nutné predpoklada, ze (néjaké) fizeni jiz zahajeno bylo.
Odlisny postup, ktery spravce dané zvolil v nyni projednavané véci, vSak nemohl zadnym
zptsobem zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Jak ostatné v citovaném
rozsudku konstatoval i Nejvyssi spravni soud, (i) kdyby teoretické sivahy presahovaly do této
kategorie a spravni véda se priklanéla k zavéru, Ze predmétna Zddost ze dne 20. 6. 2011 zahdjila
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néjaké rizeni, které mél spravce dané pro ztratu pravomoci zastavit, nemélo by to jiz vliv na
zdkonnost daného veseni do té miry a intenziry, Ze by pro nyni zvolené veseni Nejvyssi spravni
soud rozsudek Méstského soudu rusil.“ Ve shodé s pravé uvedenym je Méstsky soud v Praze
toho nazoru, ze rusit napadené rozhodnuti pouze z toho divodu, aby spravni organ mohl
nasledné predmétnou zadost odlozit, by bylo projevem prepjatého formalismu, ktery je dle
ustalené judikatury Ustavniho soudu nepfipustny.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by zalovany pti vydani napadeného

rozhodnuti porusil v Zalobé oznacena ustanoveni pravnich predpist, zalobu podle § 78

odst. 7 s.f.s. jako nediavodnou zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1
v v . 4 v/ 7 4 4 v Vv / 7/ Vet o *

s.f.s. 0 véci samé rozhodl bez narizeni jednani (zalobce 1 zalovany vyjadrili svij souhlas

s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2018

Mgr. Martin K¥iZ, v. r.
predseda senatu
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