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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgovicich rozhodl vsenaté sloZeném z predsedkyné
JUDr. Terezy Kuderové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové ve véci

zalobce: J. B.
sidlem V. X, J.
zastoupen advokatkou Mgr. Danou Ruzickovou
sidlem Smetanova 662, Tabor

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2017 ¢.j. 48841/17/5200-10421-711811,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fzeni nepfiznava.
Odivodnéni:
Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2017 ¢.j. 48841/17/5200-10421-711811, vydanym podle

§ 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“) a podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v rozhodném
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znéni (dale jen ,zdkon o danich z pfijma“), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Jihoclesky kraj, dodateny platebni vymér na dan
z prijmu fyzickych osob ze dne 3.10.2016 ¢&.. 1912891/16/2212-50523-303942, kterym
byla zalobci domérena dan za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 522 375 K¢ a soucasné
zalobci byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 104 475
K¢

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce prostfednictvim své pravni
zastupkyné dne 15. 1. 2018 vcasnou spravni zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®).

Zalobce vvodu Zaloby nejprve shrnul predmét sporu, kterym je postup datiovych
organu, které v dané véci dospély k zavéru, ze v ptipadé prodeje podniku zalobce jeho
synovi doslo k naplnéni podminek § 3 odst. 4 pism. f) zakona o danich z pfijma a vydaje
uplatnéné zalobcem v datiovém pfiznani byly s ohledem na § 25 odst. 1 pism. i) téhoz
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zakona uplatnény nespravné, procez doslo k nespravnému stanoveni zakladu dané, ktera
byla nasledné platebnim vymeérem potvrzenym zalovanym rozhodnutim doméfena.

Uvedeny postup danovych organa oznacil zalobce za nespravny, bylo aplikovano
nespravné zakonné ustanoveni, a to na zakladé nespravného pravniho nazoru spravce dané
i Zalovaného. Zalobce poukazal na to, Ze spravce dané aplikoval na danou situaci § 3 odst. 4
pism. f) zakona o danich z pfijmu, aniz by zohlednil skutecnost, ze k prevodu podniku ze
zalobce na syna doslo nikoliv beztplatné, ale na zakladé kupni smlouvy, v niz byla
stanovena kupni cena souctem hodnot jednotlivych komodit nalezejicich k podniku.
Darové organy byly povinny zkoumat, zda v daném pripadé byly naplnény podminky § 3
odst. 4 pism. f) zakona o danich z ptijmu, tedy zda k prevodu majetku zalobce jako
koncictho zemédélského podnikatele doslo bezaplatné ¢i za cenu niz$i nez obvyklou.
Timto se darlové organy v projednavané véci zadnym zpusobem nezabyvaly, kdyz bez
dalstho nespravné konstatovaly, ze doslo k prevodu dotceného majetku darem.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se jednalo o pfevod Gplatny, ma zalobce za to, ze ust. § 3 odst.
4 pism. f) zakona o danich z ptijmu aplikovano byt nemélo, nebot s ohledem na vznik
pohledavky zalobce v podobé neuhrazené kupni ceny zemédélského podniku, méla byt ve
smyslu ust. § 23 odst. 8 pism. b) bod 2 zikona o danich zpfijmd dodanéna tato
pohledavka, a to v roce 2013, kdy doslo k ukonceni podnikatelské ¢innosti zalobce.

Ze vsech uvedenych davodu zalobce navrhl napadené rozhodnuti spolu s dodatecnym
platebnim vymeérem zrusit pro nezakonnost a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl projednévanou Zalobu pro jeji nedtivodnost zamitnout. Zalovany setrval a
odkazal na své zavéry ucinéné v napadeném rozhodnuti. V pripadé zalobce byly splnény
podminky § 3 odst. 4 pism. f) zakona o danich z pfijmu, zalobce byl zarazen do programu
»Predcasné ukonceni provozovani zemédélske ¢innosti zemédélského podnikatele®, ktery
byl vyhla$en Ministerstvem zemé&délstvi CR na zakladé na¥izeni Rady ¢&. 1698/2005 ze dne
20. 9. 2005 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova. Zalobce ptevedl svij majetek na syna v souvislosti s ukondenim provozovani
zemédélské ¢innosti zemédélského podnikatele. V daném pripadé byla splnéna i podminka
prevodu majetku mezi osobami blizkymi, kdyz majetek byl prevadén z otce na syna.
Z tohoto duvodu byly naplnény predpoklady pro aplikaci § 3 odst. 4 pism. f) zakona o
danich z ptijmu a bylo nutno pfistoupit rovnéz k aplikaci § 25 odst. 1 pism. i) zakona o
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danich z prijmu, dle néhoz nelze vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma
pro danové Gcely uznat za vydaje vynalozené na prijmy, které nejsou predmétem dané.

Zalobcem zmitiované ust. § 23 odst. 8 zékona o danich z pHjm@ na projednivanou véc
aplikovat nelze, nebot toto by bylo pouzitelné pouze v pripadé, kdy by zalobce prodal
zemédélsky podnik az poté, co by ukonéil podnikatelskou ¢innost. V daném ptipadé vsak
byl podnik prodan na zikladé kupni smlouvy ze dne 19. 3. 2012 a k ukonceni
podnikatelské ¢innosti zalobce doslo dne 28. 3. 2012.

Zavérem zalovany upozornil na nespravnost zalobcem formulovaného petitu. S odkazem
. . . VV/ /7 /7 v / \4 \4

na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu zalovany konstatoval, ze zalobcem

formulovany petit, jimz navrhuje kromé napadeného rozhodnuti zrusit i dodateény

platebni vymér, neni vykonatelné.

Z danového spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné skutecnosti:
V danovém ptiznani k dani z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012
zalobce uvedl pfijmy dle § 7 zdkona o danich z pfijma v Castce 2 491 462 K¢ a vydaje na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu ve vysi 2 503 606 K¢. Ke dni 1. 1. 2012
zalobce evidoval zasoby ve vysi 5253 500 K¢ a ke dni 31. 12. 2012 ve vysi 0 K¢. Pokles
hodnoty zasob od pocatku zdanovacitho obdobi ke dni prodeji podniku predstavoval
castku 683 500 K¢.

Z zalobcem dolozené Smlouvy o prodeji podniku ze dne 19. 3. 2012 vyplyva, ze zalobce
prodal zemédélsky podnik synovi, P. B., za celkovou castku 4 570 000 K¢ sestavajici ze
souctu jednotlivych komodit podniku (pozemky v hodnoté 1 100 000 K¢, stroje a zafizeni
v hodnoté 9 138 250 K¢, zvirata - zakladni stado 40 000 K¢, zasoby - zvirata za 4 085 000
K¢ a krmivo v hodnoté 485 000 K¢&) a zdvazkd v celkové vysi 7 395 666 K& Uhrada kupni
ceny byla sjednana na obdobi 10 let ode dne Géinnosti smlouvy.

Dne 28. 3. 2012 byla na zakladé usneseni Méstského afadu Tabor ukoncena podnikatelska
¢innost zalobce, kdy zalobce byl vytazen z evidence zemédélskych podnikatelt. Dne 21. 1.
2013 doslo k zaniku zalobcova opravnéni k predmétu podnikani.

K prodeji podniku a ukondeni zemédélského podnikani zalobce doslo v souvislosti se
zatazenim zalobce do programu ,Predcasné ukondeni provozovani zemédélské ¢innosti
zem&d&lského podnikatele®, ktery byl vyhliSen Ministerstvem zemédélstvi CR na zakladé
narizeni Rady ¢. 1698/2005 ze dne 20. 9. 2005 o podporte pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova.

Dne 2. 9. 2015 byla podle § 87 odst. 1 dariového radu zahajena danova kontrola dané
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012.

Vyzvou ucinénou spravcem dané podle § 92 odst. 4 daniového radu byl zalobce vyzvan
k prokazani ukonceni data své podnikatelské ¢innosti. Na tuto vyzvu bylo zalobcem
reagovano dne 30. 11. 2015, bylo uvedeno, ze k ukonceni podnikatelské Cinnosti zalobce
doslo dne 21. 1. 2013.

Vyzvou ucinénou spravcem dané podle § 92 odst. 4 daniového radu byl zalobce vyzvan
k prokazani skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanovené dané z prijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012. Na tuto vyzvu bylo zalobcem reagovano dne 25. 1. 2016,
kde zalobce mimo jiné uvedl, ze ust. § 3 odst. 4 pism. ) danového fadu na dany pripad
aplikovat nelze, nebot Zzalobce zadny pfijem plynouci mu z kupni smlouvy o prodeji
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podniku v rozhodném zdatiovacim obdobi neobdrzel, kdyz cena podniku byla splatna ve
lhtté 10 let ode dne uzavfeni kupni smlouvy.

Dne 21. 9. 2016 byla pod ¢.j. 1868594/16/2212-60563-301090 vydana Zprava o danové
kontrole, ktera byla téhoz dne projednana se zalobcem. Z obsahu této zpravy vyplyva, ze
spravce dané na zakladé skutecnosti zjisténych v priabéhu danové kontroly dospél k zavéru,
ze v daném pripadé byly splnény podminky § 3 odst. 4 pism. f) zakona o danich z prijmg,
nebot zalobce coby ddlastnik programu predcasného ukonceni provozovani zemédélské
Cinnosti prevedl svij zemédélsky podnik na syna jako osobu blizkou a nasledné ukoncil
svou podnikatelskou cinnost. Z dtvodu naplnéni podminek § 3 odst. 4 pism. f) zakona o
danich z pfijmu, byl ptijem plynouci zalobci z pfevodu tohoto majetku osvobozen od dané
z ptijmu, a proto zalobce nemél narok uplatnovat vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni téchto dani nepodléhajicich ptijml. Spravce dané proto zvysi ve zdarfovacim
obdobi roku 2012 prijmy zalobce o lastku predstavujici vydaje vynalozené na produkci
zvirat a krmiva v celkové Castce 36 029 099 K¢ za rok 2012 a obdobi predchazejici. Dale
spravce dané uvedl, Ze za zdanovaci obdobi roku 2012 zvysi zaklad dané o hodnotu vydaja
v celkove vysi 1001 482 K¢, nebot s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze tyto
vydaje nebyly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma.

Dne 3. 10. 2016 vydal spravce dané pod ¢.j. 1912891/16/2212-50523-303942 dodateény
platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2012, kterym
zalobci doméfil dan z prijma pravanickych osob ve vysi 522 375 K¢ a soucasné rozhodl o
vzniku povinnosti uhradit penale z doméfené dané dle § 251 odst. 1 pism. a) dariového
radu ve vysi 104 475 K¢.

Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce dne 25. 11. 2016 odvolani, kterym namitl,
ze v daném pfipadé nebyly naplnény podminky § 3 odst. 4 pism. f) zakona o danich
z ptijmu, nebot prevod majetku mezi osobami blizkymi v souvislosti s ukondenim
provozovani zemédélské Cinnosti byl uéinén Gplatné, nikoliv beziplatné, spravce dané pak
nijak nezkoumal, zda k tomuto prevodu doslo za cenu niz$i nez obvyklou. Z tohoto
divodu nebylo mozné aplikovat vySe zminéné zakonné ustanoveni a konstatovat, ze
ptijem ziskany zprevodu dotéeného majetku nebyl predmétem dané =z ptijmu.
V navaznosti na to pak nemohlo dojit ani k doméfeni dané z prijmu, nebot zalobcem
uplatnéné vydaje souvisely s prijmy, které byly predmétem dané.

O tomto odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 11. 2017
¢.j. 48841/17/5200-10421-711811, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto a dodateny
platebni vymér potvrzen. Uvedené odvolaci namitky nebyly zalovanym shledany
dtvodnymi. Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti dospél k zavéru, Ze v projednivané véci
byly naplnény podminky § 3 odst. 4 pism. f) zakona o danich z pfijmu, procez nemohly
byt uznany zalobcem uplatnéné vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni tohoto
dani nepodléhajictho pfijmu. K odvolaci namitce tykajici se bezuplatného prevodu
dotéeného podniku bylo konstatovano, ze i pokud by se jednalo o prevod beztplatny a
doslo tudiz k faktickému darovani, postupoval by spravce dané stejné, nebot vydaje na
majetek, ktery je nasledné darovan, nelze uznat jako vydaje na zajisténi, dosazeni a udrzeni
prijmu.

Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 13. 6. 2018 ¢.j. 50 Af 2/2018 - 44, kterym
napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratl kdalSimu fizeni. Pfi svém
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rozhodovani soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé danové organy nespravné zalobci
doméfily dan z ptijmt fyzickych osob, nebot mély za prokazané naplnéni podminek § 3
odst. 4 pism. f) zakona o danich z pfijmut, dle néhoz predmétem dané z pfijmu nejsou
prijmy ziskané z prevodu majetku mezi osobami blizkymi v souvislosti s predCasnym
ukoncenim provozovani zemédélské ¢innosti zemédélskeho podnikatele. Z tohoto duvodu
danové organy ulinily zavér, ze zalobce nemohl uplatnit vydaje vynalozené na ptijmy,
které predmétem dané nejsou. Krajsky soud z komentarte k uvedenému § 3 odst. 4 pism. {)
zakona o danich z pfijmu dovodil, Ze k tomu, aby danové organy mohly konstatovat
naplnéni podminek uvedeného ustanoveni a uéinit tak zavér o prijmech zalobce, které dle
zakona predmétem dané nebyly, mély povinnost zkoumat, zda tyto pfijmy kondici
zemédélsky podnikatel (zalobce) prevedl svij majetek v souvislosti s ukondenim
provozovani podnikatelské ¢innosti na osobu blizkou darem (beztplatné) nebo za cenu
nizsi nez obvyklou. Danové organy vsak dotleny pfijem nepodrobily zkoumani stran jeho
beziplatného nabyti ¢i nabyti za cenu nizsi nez obvyklou. Z duvodu tohoto neobjasnéni
naplnéni podminek § 3 odst. 4 pism. f) zdkona o danich z pfijma soud pfistoupil ke zruseni
zalovaného rozhodnuti.

Uvedené rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno, a to rozsudkem ze dne 5.
10. 2018 vydanym pod ¢. j. 4 Afs 215/2018 - 29. Nejvyssi spravai soud v oduvodnéni
rozhodnuti konstatoval, ze krajsky soud pochybil, pokud v oduvodnéni svého rozhodnuti
vychazel z komentare k § 3 odst. 4 pism. f) zakona o danich z pfijmad. V této souvislosti
uvedl, ze odborna literatura neni sama o sobé pramenem prava. Z gramatického vykladu
dotéeného ustanoveni je ztejmé, ze zakon vaze osvobozeni prijmu od dané pouze na
splnéni konkrétnich tfi podminek, mezi které prevod majetku ze zemédélského
podnikatele na osobu blizkou bezaplatné, ¢i za nizsi nez obvyklou, nepatfi.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani daniového organu (§ 75 s.
f. s.). O véci rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s.

Zaloba neni divodna.

Soud predné uvadi, ze projednavanou véci se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 5. 10. 2018, kterym puvodni rozsudek krajského soudu ze dne 13. 6. 2018

Ve v (O v/ v/ 4 M / M v/ 4 4 4
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud je v tomto fizeni vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Pfedmétem nyni projednavané véci je otazka spravnosti postupu daniovych organu, které
zalobci domeéfily dan z ptijmu fyzickych osob, nebot mély za prokazané splnéni podminek
§ 3 odst. 4 pism. f) zakona o danich z pfijmu, dle kterého predmétem dané z prijmu nejsou
prijmy ziskané prevodem majetku mezi osobami blizkymi v souvislosti s predcasnym
ukondenim provozovani zemédélské cinnosti zemédélskeho podnikatele. S ohledem na
splnéni podminek citovaného § 3 odst. 4 pism. f) zakona o danich z pfijma zalobce nemohl
uplatnit vydaje vynalozené na pfijmy, které predmétem dané nejsou. Z tohoto duvodu
doslo k nespravnému stanoveni zakladu dané, ktera zalobci byla dodatecnym platebnim
vymérem potvrzenym zalobou napadenym rozhodnutim domérena.

Zminované ust. § 3 odst. 4 pism. f) zakona o danich z pfijmt zakotvuje podminky, za
kterych dany prijem nepodléha prislusné dani. Pfijem neni predmétem dané, pokud (1) byl
ziskan z prevodu majetku, (2) k prevodu tohoto majetku dojde mezi osobami blizkymi a
(3) k prevodu majetku dojde v souvislosti s ukonéenim provozovani zemédélske ¢innosti.
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V nyni projednidvané véci neni sporu o tom, ze zalobce ziskal pfevodem svého
zemédélského podniku pfijem, a to na zdkladé uzaviené kupni smlouvy ze dne 19. 3. 2012.
Prestoze je kupni cena prodavaného majetku splatna ve lhaté 10 let ode dne uzavreni této
smlouvy, je zfejmé, ze dnem uzavteni se neuhrazena {ast kupni ceny stava nesplatnou
pohledavkou zalobce za kupujicim.

Rozhodujici pro urceni zdanovaciho obdobi, v némz mélo k dodanéni dojit, je okamzik,
kdy nastal pravni divod pro zahrnuti vydaja jako vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt. Timto pravnim divodem byla uzavtena Smlouva o prodeji podniku,
ktera byla (¢inna dnem jejiho podpisu, tedy dnem 19. 3. 2012.

Nesporna je rovnéz skuteCnost, ze k prevodu majetku doslo mezi osobami blizkymi,
otcem a synem (viz ust. § 116 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v rozhodném
znéni).

Mezi stranami rovnéz neni sporu o tom, ze k prevodu majetku doslo v souvislosti
s ukoncenim zemédeélské Cinnosti zalobce, ktera byla ukoncena dne 28. 3. 2012 (usneseni
Meéstského tradu Tabor o ukonceni podnikatelské ¢innosti zalobce).

Stézejni a jedina zalobni argumentace spodiva v tom, ze prevod zemédélského podniku
realizovany mezi zalobcem a jeho synem, byl pfevodem uplatnym, nikoliv beziplatnym.
Pfitom zalobce odkazuje na skutenost, ze prijmy jsou zpredmétu dané vyjmuty
v pripadé, ze koncici zemédélsky podnikatel prevede darem (bezuplatné) nebo za nizséi cenu
nez cenu obvyklou mezi spojenymi osobami majetek na osobu blizkou, ktera tento
majetek dostane v souvislosti se samostatnou ¢innosti.

Dle nazoru zalobce doslo k pochybeni na strané danovych organd, které se nijak
nezabyvaly okolnostmi dotéeného prevodu, tedy tim, zda byl tento prevod bezuplatny (i
zda byl realizovan za cenu nizsi nez obvyklou.

S uvedenou argumentaci %alobce se krajsky soud neztotoZnil. Zalobcem prezentovany
zavér byl prevzat z odborné literatury, ktera vSak sama o sobé neni pramenem prava, jak
ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 5. 10. 2018 ¢.j. 4
Afs 215/2018 - 29.

Odborna literatura, v tomto pripadé se jedna o komentar k ust. § 3 odst. 4 pism. f) zakona
o danich z ptijmt - PELC, Vladimir. § 3 [Predmét dané z prijmu fyzickych osob]. In:
PELC, Vladimir. = Zakon o danich z prijmt. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 31-53, ISBN 978-80-7400-517-6, rozsituje zakonem predepsanou podminku v
podobé ptijmu z prevodu majetku, kdyz uvadi, ze by se mélo jednat o prevod beziplatny
{1 o prevod za cenu niz$i nez obvyklou. Takovy zavér ovSem neni v oznaceném komentari
jakkoliv zduvodnén, proto neni zrejmé, z ¢eho autor vychazel a z jakych divodu rozsiril
zakonem taxativné vymezené podminky pro urleni prijmu, ktery neni predmétem dané.

S ohledem na to, ze zalobcem citovana odborna literatura neni pramenem prava a navic z
4 4 v - / v V/V 4 4 / 4
ni neni zfejmé, z Ceho bylo dovozeno rozsifeni zakonem stanovenych podminek pro
urCeni pfijmu, ktery neni predmétem dané, nebylo mozno zohlednit, zda se jednalo o
v / / Ve v *VVv/ v 4 4
prevod bezuplatny ¢i o prevod za cenu nizsi nez obvyklou. Proto bylo nutné vychazet
striktné z dikce zakona a zkoumat, zda byly naplnény podminky § 3 odst. 4 pism. {)
zakona o danich z prijmt. Tomuto postupu danové organy vyhovély, spravce dané splnéni
podminek pro stanoveni prijmu, ktery neni predmétem dané ve smyslu uvedeného
ustanoveni, dovodil a radné vyargumentoval na strané 4 zpravy o danové kontrole a
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rovnéz na strané 8 a 9, kde svou argumentaci podpotil odkazem na relevantni judikaturu.
Zalovany pak jeho zavéry v napadeném rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud se se zavéry daniovych organu ztotoznil, kdyz shodné s nimi dospél k zavéru,

v v 4 / V7/e v 4 v v v V7/e o

ze prezkoumavany prijem zalobce neni predmétem dané z pfijmad ve smyslu § 3 odst. 4
4 4 4 V7/e o v/ 4 4 4 \4 v / V7/e 4 4

pism. f) zakona o danich z prijmu. V fizeni bylo prokazano, ze dotceny prijem byl ziskan

z prevodu majetku, ktery souvisel sukoncenim provozovani zemédélské cinnosti a

k tomuto prevodu prokazatelné doslo mezi osobami blizkymi.

Spravce dané i zalovany proto postupovali spravné, pokud zalobci domérili dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, kdyz konstatovali, ze zalobcem uplatnéné
vydaje byly ve smyslu § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z pfijmd vynalozeny na
ptijmy, které se dle §3 odst. 4 pism. f) zakona o danich z pfijma do zakladu dané
nezahrnuj.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvais. f.s. adle §
110 odst. 3 véty prvni s. ¥. s. Zalobce nemél v fHzeni Gspéch, a proto nemi pravo na
nahradu naklada fizeni. Pokud jde o procesné uUspésného zalovaného, vjeho pripadé
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Uredni ¢innosti
vznikly nezbytné naklady duvodné vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho divodu mu
krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 26. listopadu 2018

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
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predsedkyné senatu
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