¢.j. 16 Ad 98/2017 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: ML.P., narozeny ..., bytem ..., zastoupeného: Mgr. Gabriela Plasilova, advokatka, se
sidlem Bfezinova 18/13, 350 02 Cheb, proti Zalovanému.: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV), v fizeni o Zalob¢
ze dne 11.12.2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.10.2017 ¢.j. MPSV-2017/205835-
915 o prispévek na zivobyti,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.10.2017 ¢&.j. MPSV-2017/205835-915 a
jemu piedchazejici rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské
poboc¢ky v Karlovych Varech ze dne 28.7.2017 ¢. j. 38333/2017/CHE se
zruSuji avéc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. ZAdny z Géastnikit n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Gabriele Plasilové se priznava
odména ve vysi 5.846,-K¢, ktera ji bude vyplacena ve lhiité do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozhodnuti z iétu Krajského soudu v Plzni na ucet

vedeny u KB a.s., pobocka Cheb, ¢. uctu: 107-9179540277/0100, VS:
92018005.

Oduvodnéni:

Rizeni v této projedndvané véci je upraveno soudnim fadem spravnim (zakon C.
150/2002 Sb., dale jen s.F.s.) a pro ndvrh je stanoven termin Zaloba, i€astnici jsou oznacovani
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Zalobce a zalovany. Podle § 75 odst. 1 s.7.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu, tj. v této véci kdatu 9.10.2017, a je
povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodi uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.7.s.).

Soudu byla dne 13.12.2017 dorucena vc¢asna zaloba zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.10.2017 ¢.j. MPSV-2017/205835-915, jehoz kopie byla pfipojena.
Zalobce souc¢asné pozadal soud o zvazeni pridéleni advokata k ochrané svych prav s ohledem
na slozitost pravnich pfedpist upravujicich pfedmét Zaloby, kdyZ pfi jejim zpracovani se radil
s fadou osob. Nasledné pravomocnym usnesenim ze dne ze dne 12.1.2018 ¢.j. 16Ad 98/2017-
39 ustanovena zastupcem advokatka Mgr. Gabriela Plasilova, nebot Zalobce dolozil
nedostatek svych finan¢nich prostfedku a splnil i dal§i zdkonné podminky.

V zZalobe se zalobce domahal pfezkoumani a zavérem zruSeni napadeného rozhodnuti
Zalovaného sprdavniho organu ze dne 9.10.2017 ¢j. MPSV-2017/205835-915, kterym
zalovany ve vyroku I. dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu vyse uvedené rozhodnuti /tj.
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobo¢ky v Karlovych Varech (dale jen
UP), ze dne 28.07.2017, &j. 38333/2017/ CHE, kterym rozhodl odejmout Zalobci ode dne
1.2.2017 davku piispévek na Zivobyti (dale jen prispévek)/ z Casti zmenil tak, Ze slova ,,odst.
1 a* se vypousti a slova ,, a v souladu s § 49 odst. 5 se presunuji za slova ,,§ 75, slova
»zakona €. 500/2004 Sb.* se nahrazuji slovy ,,a v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb.“ a ve
vyroku II. podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu vyse uvedené rozhodnuti ve zbytku
potvrdil.

Dle zalobce je zdkladnim pfedmétem sporu vyhodnoceni, zda je ¢i neni osobou v
hmotné nouzi v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. a) bodu 5. zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, {dale jen zdkon), kdy se povazuje za
osobu osobné pecujici o osobu (tj. jeho matku) zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II (stfedn¢ t€zka zavislost), ptiCemz zalobce je ohlasen piislusnému organu jako osoba
poskytujici pomoc pfi splnéni ostatnich, zdkonem o pomoci v hmotné nouzi, stanovenych
podminek (dle piipojené kopie potvrzeni UP ze dne 4.1.2012 Zalobce poskytuje pé&i M.P.,
nar. ..., jiz je od 11/2008 ptiznan piispévek na péci ve vysi 4.000,-K¢ mésicné — stupeni
zéavislosti II.) s tim, Ze od doby jeho vyhotoveni se na této ovéfované skutecnosti nic
nezmeénilo.

Zalobce zejména namital, Ze napadené rozhodnuti ze dne 9.10.2017 i piedchazejici
rozhodnuti UP jsou nezakonnd pro zapoitani celého piispévku na pééi do jeho
zapocitatelnych pfijmil, ¢imz mu bylo zpisobeno odejmuti davky ptispévek na zivobyti a
v disledku toho nema od tnora 2017 zadny pfijem, pfiCemz nadale peCuje o osobu blizkou,
kterou je maminka ve véku 93 let. Dle n¢ho nebyl tudiz zjistén stav véci tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti, jak je stanoveno v § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
(déle jen spravni iad), ¢imz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, coz vyustilo
v odejmuti davky.

Dale zalobce konstatoval, Ze pred datem 1.1.2007 byla problematika pfispévku na péci
feSena tak, ze adresatem tohoto prispévku byla osoba, kterd o bezmocnou osobu pecovala. Po
tomto datuje pak problematika péfe o osobu zdvislou na pomoci jiné osob feSena
prostiednictvim ptispévku na péci, ktery je dle § 7 odst. 1 zdkona €. 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbach, definovan jako ptispévek, ktery ,,se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné
fyzické osoby*. Jeho adresatem jiz neni ten, kdo péci poskytuje, ale ten, kdo ji potfebuje. V
pribéhu spravniho fizeni vedeného UP Zalobce podle svého presvédéeni prokazal, ze i kdyz je
osobou pecujici o osobu blizkou, piispévek na péci nepobiral a dolozil to i Cestnymi
prohlasenimi osob, které vykonavali ve prospéch drzitele prispévku urcité konkrétni nahodilé
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prace, které nemohla zabezpecit osoba pecujici, a které si osoba zavisla na péc¢i z tohoto
prispévku zaplatila. Pfedev§im nakup obé&du, dale napt. myti pti koupani (Zalobce jako syn a
osoba pecujici v jednom, ze studu toto nevykond), stiithani vlasli, manikura, pedikira, a
nekteré dalsi prace.

Rovnéz zalobce vyjadtil presvédceni o tom, ze v fizeni prokazal, kym byl ptispévek na
pé¢i konzumovan, presto spravni organ ve véci rozhodl tak, ze mu piispeévek odejmul, ale
nevzal v Givahu potvrzeni o Ghrad¢ stravy ani se nezabyval dal§imi ndklady vynalozenymi
jinymi osobami a automaticky mu pfispévek na péc¢i zapocital do pfijmu podle zédkona o
Zivotnim a existenénim minimu (dale jen zdkon & 110/2006 Sb. &i zdkon o ZaEM), pficemz
zalobce je osobné pecujici osobou a zadna z osob, ktera nahodile nékterou sluzbu poskytne
(matce zalobce M.P.), si ned€la narok na to, byt osobou pecujici, jiz je Zalobce, ktery na rozdil
od nich je osobou v hmotné nouzi.

V' rozsahléem oditvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 9.10.2017 zalovany (t].
odvolaci orgdn) uvedl, Ze rozhodnutim UP ze dne 28.7.2017, &.j. 38333/2017/ CHE byla
zalobci ode dne 1.2.2017 odejmuta davka ptispévek na Zivobyti a dale byl sdélen obsah
odtivodnéni rozhodnuti UP, dle néhoz byl Zalobce povazovan za osobu v hmotné nouzi dle
zakona z diivodu péce o piijemce piispévku na péci (tj. matku zalobce). Vzhledem k tomu, Ze
piijemce piispévku na péci neni v okruhu osob spole¢né posuzovanych pii hodnoceni naroku
a vyse davky ptispévek na zivobyti, je nutné zapocitat do piijml odvolatele prispévek na péci.
Dale UP v odtivodnéni rozhodnuti popsal jednotlivé ukony pii prokazovani vyse piispévku na
péci, ktera ma byt zalobci zapoctena do piijmi a sdé€lil, ze na zdklad¢ Setfeni na adrese
Pratelstvi 10, Cheb, vyhodnotil, Ze v tomto byt¢ se zalobce fakticky nezdrzuje, bydli u své
matky (piijemce piispévku na pé¢i), s ¢imZ Zalobce nesouhlasil. UP doplnil spisovou
dokumentaci a vyhodnotil, Ze celd castka piispévku na péc¢i poskytovand matce Zalobce
(jakozto poskytovatel péce je nahlaSen zalobce) je vyCerpana na thradu sluzeb jinymi
osobami, nez je zalobce, dle dolozenych podkladi zalobce matce zadné sluzby neposkytuje,
proto UP vyhodnotil, Ze Zalobce neni mozné povazovat za osobu v hmotné nouzi dle § 3 odst.
1 pism. a) zékona a vyzval jej k doloZeni podkladu pro vyhodnoceni, Ze je i nadale osobou v
hmotné nouzi dle § 3 zakona. Zalobce povinnosti stanovené vyzvou nesplnil, nedolozil
potiebné doklady (napf. evidenci uchaze¢t UP). Po zahajeni spravniho fizeni z moci tfedni
byla spisova dokumentace doplnéna o vyjadieni zalobce, pozadované doklady dolozeny
nebyly, tudiz UP vyhodnotil, e Zalobce neni osobou v hmotné nouzi, nebot’ neplni zakonné
podminky stanovené § 3 odst. 1 pism. a) zdkonem a soucasn¢ nesplnil povinnosti vyzvou mu
stanovené.

Proti rozhodnuti UP ze dne 28.7.2017 podal Zalobce véasné odvoldni, v némz namital
i to, ze UP nepostupoval v &ase spravné, kdyz zahajil a zastavil ¥izeni, uvedl nespravné
datum. RovnéZz namital, Ze napadené rozhodnuti nespliiuje pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot v ném neni rozporovano ani vysvétleno, pro¢ zalobce neni bran za
osobu pedujici, kdyz jasné dokumentoval, Ze je osobou pedujici o matku (Potvrzeni UP, Ze
zalobce poskytuje péci své matce M. P.). Ddle polemizoval stim, zda je mozné pred
zahajenim spravniho fizeni provadét dikazni fizeni k opatfeni dikazil a zda tato skutecnost by
nem¢la mit za nasledek zruSeni napadené¢ho rozhodnuti. Poukdzal také na fakt, Ze odejmuti
davky ptispévek na zivobyti ode dne 1.2.2017 je nedokoncenym fizenim jesté¢ v mésici srpnu
2017 a dale, ze nevi, k jaké vyzvé ke splnéni povinnosti UP vztahuje svilj zavér, ze Zalobce
nesplnil povinnosti vyzvou mu stanovené, kdyZ v obdobi od 12.7.2017 (zahgjeni spravniho
fizeni z moci Ufedni) do 28.7.2017 (vydani rozhodnuti), Zddnou vyzvu neobdrzel. Uvedl takeé,
7e piispévek na péci, jehoz piijemcem je matka, nekonzumuje, protoZze je uren opravnéné
osobé¢, nikoli osob€ pecujici o tuto osobu, proto nechape, pro¢ by piispévek na péci mél byt
povazovan za jeho pravidelny a opakujici se pfijem. Vyjadtil nesouhlas s uvedenim § 44 odst.
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7 zakona do vyrokové Casti rozhodnuti, kdy toto ustanoveni se pouzije v piipadé¢ nového
posouzeni naroku na davku a jeji vysi, avSak u n¢ho oproti uplynulému obdobi, kdy mu davka
byla vyplacena, nedoslo k zadné zméné. Zavérem bylo pozadovano, aby rozhodnuti bylo
zménéno z duvodu, ze u zalobce se nezménily podminky pro vyplatu davky, aby davka od
meésice unora mu byla vyplacena v nezménéné vysi; zména rozhodnuti byla pozadovana téz z
diivodu, ze UP nevede fizeni v souladu s pravnimi piedpisy, fada jeho ukoni je zmate¢na a
neprofesionalni (napf. Gfedni zdznam z mistniho Setfeni dne 3.3.2017 na adrese P...). Téz
bylo pfipomenuto, Ze Zalobce je od mésice unora 2017 bez finan¢nich prosttedki, je zadluzen,
nebot’ si musi na zivobyti pij¢ovat a nechce se vystavit nebezpeci exekuéniho fizeni.

Zalovany dale uvedl, Ze z postoupené spisové dokumentace a za pomoci aplika¢niho
programu automatizovaného zpracovani udaji hmotné nouze bylo mimo jiné zjisténo, ze
zalobce byl pfijemcem davky ptispévek na Zivobyti dlouhodobé, naposledy mu byla
vyplacena tato davka ve vysi 3 410 K¢ za mésic leden 2017. Pfi posuzovani naroku a vyse
této davky byl posuzovan samostatné, tedy bez jakékoli dalsi spolecné posuzované osoby; je
nahlasen jakozto osoba pecujici o svoji matku, pani M.P,., ktera je piijemcem piispévku na
péci. Mimo jiné bylo uvedeno, ze dne 15.2.2017 byla spisovd dokumentace doplnéna, mimo
jiné, o tiskopis ,,Doklad o vysi mesicnich piijmi“, ve kterém je uvedeny zapocitatelny piijem
ve vysi 4 400 K& (piispévek na péci). Dne 10.3.2017 vydal UP vyzvu, kterou Zalobce pievzal
dne 13.3.2017, a byl ji vyzvan k doplnéni dokladu o vysi mési¢niho piijmu, lhita pro splnéni
povinnosti byla uréena do 8 dnii ode dne ozndmeni vyzvy s tim, ze nesplnéni povinnosti ma
vliv na davku za mésic unor 2017, jeji vysi nebo vyplatu (pfi nesplnéni povinnosti vyzvou
stanovené muze byt vyplata davky zastavena, ddvka snizena ¢i odejmuta. SouCasné s touto
vyzvou (tj. v jedné obalce) UP Zalobci zaslal ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni z moci
uiedni ve véci zastaveni vyplaty davky prispévek na zivobyti ode dne 1.2.2017, kdy soucasti
bylo i vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, a to ve lhité 8 pracovnich dnti ode dne pievzeti oznameni. Dne 23.3.2017 vydal UP
rozhodnuti o zastaveni vyplaty davky ptispévek na zivobyti ode dne 1.2.2017, které bylo v
odvolacim Fizeni spravnim zru$eno (MPSV) a véc byla vracena k novému projednani na UP,
ktery véc usnesenim €. j. 37154/2017/CHE ze dne 24.7.2017 zastavil. Dne 12.7.2017 zah4jil
UP vi¢i zalobei spravni fizeni z moci Gfedni ve véci odejmuti davky piispévek na Zivobyti
ode dne 1.2.2017, kter¢ sice op&tovné nespravne adresoval zalobci (nerespektoval plnou moc
udélenou odvolatelem panu S.), ale zahdjeni fakticky pievzal pan S., byl tedy se zahajenim
spravniho fizeni prokazatelné seznamen a seznamen byl i s moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti pfed jeho vydanim, a to ve lhité 8 pracovnich dnti ode dne pfevzeti ozndmeni. K
podkladim rozhodnuti bylo do spisové dokumentace doloZeno pisemné vyjadieni s tim, ze
zalobce je osobou v hmotné nouzi dle § 3 zadkona, nebot’ je osobou poskytujici péci své matce
M. P. a k Setfeni v domécnosti Zalobce byly uvedeny diivody, pro¢ byt mohl plsobit jakozto
neobyvany; byl sdélen nesouhlas se spoleCnym posuzovanim s matkou, nebot’ zalobce ma
svlj samostatny byt a byt spole¢né s matkou neuziva. Nasledné dne 31.7.2017 bylo vydano
napadené rozhodnuti.

Citovana byla také ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a), § 3 odst. 1 pism. a) a § 49 odst. 5
zdkona i § 7 odst. 2 pism. h) bod 7 zdkona o ZaEM a dale bylo uvedeno, Ze na zakladé
pfezkoumani odvolaci spravni organ konstatuje, Ze potvrzuje napadené rozhodnuti a odvolani
zamita, nebot’ UP rozhodl o odejmuti davky piispévek na Zivobyti ode dne 1.2.2017 v souladu
se zdkonem. K ndmitkam zalobce zalovany mimo jiné uvedl, ze v § 3 odst. 1 pism. a) bodu 5.
zékona neni vyslovné uvedeno, ze z diivodu péce o piijemce piispévku na péci je nutné mit
téz k dispozici ptijem z tohoto pfispévku, avSak toto vyplyva z § 7 odst. 2 pism. h) bodu 7.
zdkona o ZaEM. RovnéZ bylo uvedeno, e pro udely piispdvku na pééi je jakozto pedujici
osoba jmenovanou uvedeny pouze zalobce, avSak ze spisové dokumentace bez pochybnosti
vyplyva, ze péci poskytuje vicero osob. Pii zakonném postupu maji byt tyto osoby téz
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ohlaseny jakozto osoby poskytujici jmenované a teprve na zékladé pisemné dohody téchto
osob by bylo mozné vyhodnotit, ktera z téchto osob je osobou uvedenou v § 3 odst. 1 pism. a)
bodu 5. zakona. I v takovém piipad¢ (pokud by byl uvedenou osobou zalobce) by cast
prispévku na péci byla jeho zapocitatelnym ptijmem, nebot’ pravé z prispévku na péci ma byt
hrazena péée pe¢ujicim osobam. Bylo by v rozporu nejen s dikci zakona a zikona o ZaEM,
ale téz s principy davek pomoci v hmotné nouzi (osoba je nejprve povinna vyvinout veskerou
zakonnou aktivitu k tomu, aby nabyla financni sobéstacnosti a nebyla zavisla na davkach
pomoci v hmotné nouzi) piipustit, ze by zalobce byl povazovan za osobu pecujici o pfijemce
prispévku na péci a z tohoto diivodu nebyl povinen vyvijet dalsi aktivitu pro vymanéni se ze
stavu hmotné nouze (napf. hledani zaméstnani zaevidovanim do evidence uchazeci o
zaméstnani), aniz by mél z divodu péce jakékoli zapoditatelné¢ piijmy (vyjma situaci
uvedenych v § 7 odst. 2 pism. h) bodu 7. zakona o ZaEM).

Rovnéz bylo uvedeno, Ze vyzva doru¢ena dne 16.6.2017 i ostatni podklady pouzité UP
pro rozhodnuti o odejmuti davky ptispévek na Zivobyti ode dne 1.2.2017, které byly
nashromazdény pred samotnym aktem zahéjeni spravniho fizeni z moci Ufedni ve véci, jsou
relevantnimi podklady pro rozhodovani o predmétné davce. Zalovany také vyjadfil, Ze
v rozhodnuti UP je srozumitelné uvedeno, pro¢ neni Zalobce ode dne 1.2.2017 povaZovan za
osobu v hmotné nouzi, a to, ze pro vyhodnoceni stavu hmotné nouze z divodu, ze je zalobce
osobou uvedenou v § 3 odst. 1 pism. a) bodu 5. zdkona je nutné zapocitat do pifjmu Cast
prispévku na péci, kterou dostava za poskytovani této péce, coz neni dle vyjadieni odvolatele
a dalsich osob mozné (cely piispévek na péci je predavan jinym pecujicim osobam) a dale, ze
nesplnil povinnosti vyzvou mu stanovené. Dale bylo uvedeno, ze konkrétné fizeni ve véci
odejmuti davky pfispévek na zivobyti nevykazuje zadny zavazny rozpor se spravnim fadem ¢i
zakonem, 1 kdyZ rozhodnuti o odejmuti davky piispévek na zivobyti ode dne 1.2.2017 bylo
vydéano az dne 31.7.2017, tkony ve véci viak zacal UP konat jiz v mésici inoru 2017, spisové
dokumentace byla pribézné dopliiovana o podklady rozhodné pro vyhodnoceni stavu hmotné
nouze Zalobce.

Zaveérem zalovany uvedl, ze z vyrokové Casti napadeného rozhodnuti vypustil odst. 1
ustanoveni § 44 zakona, nebot’ ve spisové dokumentaci neni prokazano, ze by UP odejmul
davku ptispévek na zivobyti od prvniho dne kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, ve
kterém nastala zména. Odst. 7 ustanoveni § 44 zdkona ve vyrokové &asti ponechal, nebot’ UP
odejmul davku ode dne nasledujicitho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které¢ byla davka
vyplacena. Ve vyrokové ¢asti napadené¢ho rozhodnuti doslo ze strany odvolaciho spravniho
organu dale k pfesunu slovniho spojeni ,,a v souladu s § 49 odst. 5 do ¢asti, ve které jsou
uvedena ustanoveni zakona, a byla provedena zména ve skloflovani uvedeni spravniho fadu.
TéZ bylo uvedeno k samotné zméné v rozhodnych skute¢nostech, ze se UP mél zabyvat tim,
zda je zalobce pfijemcem Ccasti piispévku na péci za poskytovanou péci jiz v predchozim
obdobi; pokud tak v8ak nekonal, je v souladu s pravnim fadem CR napravit pochybeni, a to co
nejdfive po zjisténi nedostatku.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 12.2.2018, které bylo doruéeno i strané
zalobce, souhlasil s tim, aby bylo rozhodnuto o véci samé bez nafizeni jednani a navrhl
zavérem zamitnuti Zaloby jako nedlivodné, nebot’ ma za to, zZe rozhodnuti ze dne 9.10.2017
bylo vydano v souladu s hmotnym 1 procesnim pravem a spravni fizeni netrpi vadami, pro
které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit. Také bylo mimo jiné konstatovano, zZe zakonem a
zakonem o ZaEM je dana piima provazba osobniho vykonavéani péée o osobu opravnénou pro
narok na piispévek na péci a zapocitani pfispévku na péci (¢i jeho ¢asti) z ditvodu vykonu
osobni péce o tuto osobu osobné pecujici. Pokud se sam zalobce oznacuje za osobu osobné
pecujici o pani M.P., musel by mu z této péce plynout zapocitatelny piijem, avSak dle Zalobce
z ditvodu péce o jmenovanou nemd zadny piijem, nemiize byt tedy povazovan za osobu v
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hmotné nouzi z divodu uvedeného v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bodu 5. zakona.
Zalovany také poukazal na § 7 odst. 2 pism. h) bod 7 zakona o ZaEM, kdy je za zapoéitatelny
prijem pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi povazovan piijem plynouci z divodu péce o
osobu opravnénou pro narok na piispévek na péci, vyjma situaci, kdy je péce vykonavana
fyzickou osobou patfici do okruhu osob spole¢né posuzovanych.

Ze spravniho spisu zaslaného Zalovanym soudu vyplyva, Ze se jedna o &ast spisu UP
od &isla listu 174 po &islo listu 228 (rozhodnuti UP ze dne 28.7.2017 &.j. 38333/2017/CH o
odejmuti prispévku na zivobyti od 1.2.2017, doruceno zéstupci zalobce dne 4.8.2017), byt dle
soupisu soucasti spisu je pod P.C. 1 uvedeno hladseni zmény ze dne 15.2.2017(oznacené 174),
kdy zalobce uvedl, ze z divodu vyuactovani nehradil elektfinu v mésici tnoru; dale jsou
zaloZeny neocislované pisemnosti (odvolani zalobce ze dne 17.8.2017, postoupeni odvolani
zalovanému, sdéleni zalovaného o vraceni spisu a rozhodnuti zalovaného ze dne 9.10.2017,
které nabylo pravni moci dne 16.10.2017). Pod oznacenim 176 je zalozen Doklad o vysi
mési¢nich pifjmi ze dne 15.2.2017 doruéeném UP dne 16.2.2017 je ziejmé rukou Zalobce
uvedeno v ¢asti C — bez piijmu, ale v ¢asti F — je zcela odliSnym pismem uvedeno u mésica 1
a 2 roku 2017 PRISPEVEK NA PECI 4400,-K¢ (Pfijem v CR (K&)), u &ehoZ je zcela
necitelny podpis (Pfijem ze zahrani¢i), ktery neodpovidda podpisu zalobce na téze ani
predchozi strané.

Déle dne 9.3.2017 byla vyhotovena vyzva zalobci, aby se dostavil k doplnéni dokladu
o vysi mésicniho piijmu (bez jakékoli konkretizace) a téhoz dne i oznameni Zalobci, ze se
zahajuje spravni fizeni sucinnosti od 1.2.2017 o =zastaveni vyplaty pfispévku, kdy
rozhodnutim ze dne 22.3.2017 byla od 1.2.2017 zastavena vyplata ptispévku, avsak toto
rozhodnuti bylo zruSeno pravomocnym rozhodnutim zalovaného ze dne 2.6.2017 ¢.j. MPSV-
2017/116964-915 a véc vracena UP, ktery nakonec usnesenim ze dne 24.7.2017 fizeni
zastavil s odiivodnénim, ze odpadl divod fizeni, kdyz zadatel dolozil veSkeré¢ podklady
rozhodné pro davku.

V mezidobi bylo ozndmenim ze dne 22.3.2017 sd¢€leno zalobci, ze se zahajuje spravni
fizeni ve véci odejmuti pfispévku s Gi¢innosti od 1.2.2017, které bylo nasledn& usnesenim UP
ze dne 28.3.2017 zastaveno, nebot’ odpadl divod fizeni.

Vzapéti dne 28.3.2017 bylo ozndmenim Zalobci sdéleno, Ze se zahajuje spravni fizeni
ve veéci zmény vyse prispévku s ucinnosti od 1.2.2017, které¢ dosud nebylo skonceno, alespon
ze spravniho spisu

Déle bylo oznamenim ze dne 27.6.2017 zalobci sdéleno, ze se zahajuje spravni fizeni
ve véci odejmuti ptispévku s tcinnosti od 1.6.2017, které bylo zastaveno usnesenim ze dne
27.7.2017, kdyz odpadl divod fizeni.

Rovnéz oznamenim ze dne 12.7.2017 bylo Zzalobci sdéleno, Ze se zahajuje spravni
fizeni ve véci odejmuti prispévku s t¢innosti od 1.2.2017 a rozhodnutim ze dne 28.7.2017
(vypraveno dne 31.7.2017) bylo UP rozhodnuto odejmout Zalobci od 1.2.2017 piispévek, kdy
v odiivodnéni byl v podstaté popsan prubéh vSech shora uvedenych fizeni, ale nebylo viibec
uvedeno, kdy a které fizeni zahajené z moci ufedni bylo zahajeno a poté zastaveno, pfi¢emz
bylo konstatovadno, Ze cela ¢astka piispévku na péci (4.500,-K¢ mésicné) je vycCerpana praveé
na Uhradu sluzeb poskytovanymi jinymi fyzickymi osobami a Zalobce matce dle doloZenych
dokladt, zadné sluzby neposkytuje — pouze vykonava prace kolem domu (dievo, sekani travy,
starost o zahradu), které vykonava dle Zalobcem doloZenych dokladli i Z. Z. za finan¢ni
odménu; tudiz neni mozné Zalobce povazovat za osobu v hmotné nouzi dle § 3 odst. | pism. a)
zékona.

Proti rozhodnuti UP ze dne 28.7.2017 podal Zalobce véasné odvolani, o némz rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 9.10.2017.

Dale se ve spisu nachazi napt Ufedni zaznam z mistniho $etieni ze dne 3.3., 18.4.,
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27.4. a 31.5.2017 v misté bydlist¢ zalobce (zalobce nesouhlasil, ze byt neuzivd); protokol o
ustnim jednani na UP ze dne 27.3. a 31.5.2017; sdéleni Zalobce ze dne 7.4., 10.5., 23.6. a
23.7.2017; zadost ze dne 15.5.2017 o prosetieni zalobce, ktery je kazdy kalendaini mésic pfi
kontrole davky prispévek v siln¢ podnapilém stavu a navic témét kazdy den je vidén v okoli
vlakového nadrazi také silné opily a casto obtézuje kolemjdouci Zeny; zdznam ze dne
30.5.2017 z kontroly o vyuzivani ptispévku na péc¢i (pfitomny syn p. Srb uvedl, ze se
s bratrem, tj. zalobcem, staraji o matku soucasné, stiidaji se, bratr dojizdi ze svého bytu kazdy
den a pritomna pani P. byla zabezpeCend, domacnost a okoli domu uklizené, v ramci
poskytovani prispévku na pééi je ve v pofadku); Prohlaseni z kvétna 2017 V. S., M. S., A.
M., Zd. Z. a K. H., Ze pro p. P. provedli rizné prace, za néz jim byla poskytnuta odména
v celkové vysi 3.500,-K¢ a dale Stvrzenky za leden az duben 2017 za poskytnuti stravy nebo
pomoc pii zajisténi stravy ve vysi od 1.134,-K¢ do 1.449,-K¢

Zalobce podanim ze dne 13.3.2018 nejprve sdélil, Ze souhlasi s tim, aby soud rozhodl
o véci samé bez jednani a na vyjadreni zalovaného reagoval replikou ze dne 20.3.2018, ktera
byla dorucena i zalovanému, v niz setrval na podan¢ zalob¢ a nesouhlasil s tvrzenimi a zavéry
zalovaného. Dle svého nédzoru Zalobce spliiuje podminky zidkona pro davku ptispévek na
zivobyti, kdyz je osobou v hmotné nouzi v souladu s § 3 odst. 1 pism. a) bodu 5 zakona,
rozhodnuti o odejmuti davky ptispévek na zivobyti povazuje za nezdkonné, kdy své namitky
proti napadenému rozhodnuti uvedl v Zalobé, kdy pii fadném a zidkonném vykladu
pfislusnych ustanoveni zakona je nutno k tomuto zavéru dospét. Zalobce poukézal na to, Ze
zalovany (spravni organ) provedl ucelovou interpretaci zakona, kdy provedeny vyklad
odporuje piislusSnym ustanovenim zékona, pfi¢emz ani nesplituje zakladni kritéria ptiblizeni
se smyslu a ucelu pravni Gpravy.

Dale bylo uvedeno, zZe v tizeni podle zdkona se postupuje podle spravniho fadu, pokud
tento zakon nestanovi jinak. Zalovany (rovnéZ i spravni organ prvého stupné, tj. UP) se proto
musel fidit § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu a zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Pokud bylo v daném ptipad€ zahajeno fizeni z moci Gfedni, tim spisSe se v tomto
fizeni vyzaduje dikazni aktivita spravniho organu. Zalobce ve vztahu ke spravnimu organu
navic vystupoval aktivné, se spravnim orgdnem komunikoval, reagoval na vyzvy spravniho
organu (kdy je nutno uvést, Ze tyto byly vSak mnohdy formalistické a velmi obecné, kdy po
oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 12.7.2017 zadna vyzva Zalobci ani zaslana nebyla.
Namitand vyzva dorucend 16.6.2017 byla ucinéna ptfed zahdjenim spravniho fizeni, je
neurcita a formalni, pfesto se této zalobce tak, jak ji porozumél, snazil ve svém sdéleni z
23.6.2017 vyhovet), uvadél tvrzeni a predkladal dikazy. V ramci provadéni dikazl je spravni
orgdn povinen piesn¢ a uUplné zjistit skutkovy stav véci. Podle § 68 spravniho tadu byl
7alovany (a rovnéz UP) povinen uvést do odtivodnéni rozhodnuti viechny skute&nosti, které
byly podkladem pro rozhodnuti, kdy spravni orgdn se musi nejen vypotadat s provedenym
dokazovanim, ale musi téZ pfezkoumatelnym zplsobem odivodnit, jakymi Gvahami byl
veden pii aplikaci spravniho uvéazeni, pii dokazovani 1 pii vykladu pravnich pojmd.
Odiivodnéni musi byt individudlni, konkretizované pro danou véc, vycCerpavajici a
presvédcivé. Nedostatecné (a proto nepfezkoumatelné) odiivodnéni je vadou rozhodnuti, ke
které by se mélo ptihlizet z ifedni povinnosti. Ze Zaloby podané Zalobcem vSak vyplyva, Ze
zalovany (a rovnéz ani UP) témto svym povinnostem nedostal, coZ je mimo jiné i v rozporu s
pozadavkem dobré spravy. Naplnéni zdsady materidlni pravdy dle § 3 spravniho fadu
vyzaduje, aby skutkova stranka véci byla zjisténa dostatecné ve vztahu k fadnému posouzeni
a uplatnéni zésady legality (zékonnosti), pfimétenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich
organt. Pouze v takovém pifipad¢€ je mozno povazovat skutkovy stav za dostatecné zjistény.

Rovnéz bylo uvedeno, Ze zalobce je piesvédcen o tom, Ze je osobou v hmotné nouzi,
kdyZ poskytuje pé¢i své matce, jak je ziejmé z potvrzeni UP ze dne 4.1.2012 a jedna se o
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setrvaly stav. Poukazal na to, ze matce poskytuje kazdodenni péci — napi. pomoc pfi chizi,
nebot’ ma problémy s mobilitou (pomaha ji 1 pfi chiizi na WC, do koupelny), podava ji 1éky,
které uziva, z divodu vysokého tlaku ji méfi tlak, pomahé pii oSetfovani nohou, pfipravuje
jidlo (pokud neni zajisténo jinak), kdy se jedna zejména o snidané€, svaCiny ¢i vecefe,
pripadné ohfiva, serviruje jej, pfipravuje teplé napoje, umyva nadobi, zatapi, provadi bézny
uklid, zajistuje nakupy potravin, drogérie, poméha matce pii oblékani a svlékani nékterych
casti obleceni, obouvani, obsluhuje elektrospotiebice. V ptipadé dalSich uvedenych fyzickych
osob se vsak jedna o nahodilé ¢innosti, cemuz ostatn¢ odpovidaji i uhrazené Castky, které jsou
minimalni a rozhodné neodpovidaji rozsahu osobni péce — kazdodenni péce, kterou matka
zalobce potiebuje a kterd vyzaduje kazdodenni piitomnost zalobce. Skutecnost, Ze bez naroku
na odménu (pfijmu z tohoto piispévku) pecuje o svou matku ve vysokém véku, kterd
potiebuje pomoc jako osoba zavisla na pomoci, mu nelze pficitat k tizi a vyjmout jej proto z
okruhu osob uvedenych v § 3 odst. 1 pism. a) bodu 5 zdkona a odejmout mu piispévek na
zivobyti, nebot’ takovyto postup by byl zcela v rozporu s vykladem a smyslem zakona.

Pokud spravni organ povazoval za nezbytné predlozeni dohody pecujicich osob, mél
zalobce v ramci spravniho fizeni k pfedlozeni této dohody vyzvat, coz se vSak v pribé¢hu
spravniho fizeni od jeho zahajeni dne 12.7.2017 a ani pfedtim nestalo, nelze tedy v ramci
napadeného rozhodnuti pficitat Zalobci k tizi nepfedloZeni této dohody.

Zalobce tedy prokazal, Ze ackoliv byl a je osobou osobné o matku pecujici, za tuto
svoji osobni péci od své matky ni¢eho z predmétného prispévku na péci, ktery je matky,
nedostdval. Za této situace tedy neni mozné castku odpovidajici tomuto piispévku
automaticky bez dalSiho povazovat za zapocitatelny ptijem Zalobce, jak tvrdi zalovany, kdy
tento postup ostatn€ nema ani oporu v zdkon€. Dle Zalobce ani ze zddného ustanoveni zakona
nevyplyva, ze by musel mit k dispozici pfijem stanoveny z tohoto ptispévku, jak dovozuje
7alovany. Ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h) bod 7 zdkona o ZaEM pouze stanovi, kdy se tento
piijem, pokud ovSem skutecné existuje, za zapocitatelny piijem povazuje a kdy nikoliv.
Stejné tak je nutno vykladat ustanoveni § 9 odst. 1 pism. ¢), nebot’ toto ustanoveni na shora
uvedené ustanoveni odkazuje. Pokud tedy zalovany své rozhodnuti postavil na zavéru, ze
piispévek na péci pobirany matkou Zalobce musi byt v urcité (kdy ostatné neuvadi ani v jaké)
¢astce zapocitatelnym piijmem zalobce, nema tento zavér oporu v zdkonu o PHN. Zavér
zalovaného, Ze zalobce nemtize byt povazovan za osobu v hmotné nouzi z divodu uvedeného
v § 3 odst. 1 pism. a) bodu 5 zdkona, protoze mu z péce o svou matku neplyne pfijem, nema
oporu v zakonu a zalovany tak tento zakon ve spojeni se zakonem ZaEM nespravné vylozil a
aplikoval.

Téz poukazal na skuteénost, ze UP v roce 2017 zahajoval z moci tifedni a nasledné
zastavil tato fizeni s odlivodnénim, ze odpadl diivod fizeni, pfesto znovu nésledné 12.7.2017
zahajil ozndmenim opétovné spravni fizeni ve véci odejmuti davky prispeévku na zivobyti s
ucinnosti od 1.2.2017 a 28.7.2017 rozhodl o jejim odejmuti, ackoliv naposledy v rozhodnuti z
24.7.2017 konstatoval, ze zalobce dolozil doklady rozhodné pro davku.

S ohledem na obsah spravniho spisu je nutno konstatovat, ze je veden nepiehledné,
jednotlivé listiny jsou zde zptehdzeny, ne vSechny zaloZené listiny jsou zazurnalizovéany, kdy
ze spisu je patrno n€kolik zahajovanych a néasledné zastavovanych fizeni, kdy je na zvéazeni,
zda bylo postupovéano v souladu se spravnim fadem (zda ptipadné nedoslo k ptekazce véci
zahdjené), kdy tento postup spravniho orgdnu se jevi jako zmatecny.

Zavérem zalobce uvedl, Ze povazuje napadené rozhodnuti Zalovaného za nezakonné,
kdy mimo jiné piekrocil 1 zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni. Napadené rozhodnuti
je neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi, kdy Zalovany se v podstaté
nevyporadal ani s ndmitkami zalobce uplatnénymi v odvolani (které jsou uvadény i v podané
zalob¢) doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, Zalovany
zjistil skutkovy stav v rozporu se spisem a neuplné, spravni fizeni je tedy stizeno vadou. To
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vse mélo za nasledek nezédkonné rozhodnuti ve véci samé. Proto bylo pozadovano zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému dano na zvazeni i zruSeni rozhodnuti UP
ze dne 28.7.2017.

Podadanim ze dne 20.3.2018 ustanoveny zastupce pozadal o pfiznadni odmény za
zastupovani a hotovych vydaju ve vysi 4.273,-K¢ mimo jiné za dva tkony pravni sluzby.

Zalovany dne 12.4.2018 v reakci na repliku Zalobce setrval na svém vyjadfeni s tim, Ze
1 ve véci zalobce bylo rozhodovano v rdmci bézné praxe a navic nebylo Zalobcem uvedeno
konkrétni pochybeni zalovaného; vyjadiil presvédCeni, ze byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti a zalobce neni osobou v hmotné nouzi z divodu uvedeného v § 3 odst.
1 pism. a) bodu 5. zakona a tento ndzor potvrdila i rozkladova komise Zalovaného v zamitnuti
prezkumu ze dne 29.1.2018. Rovnéz bylo poukazéno na to, ze zdkon o pomoci v hmotné
nouzi je postaven na principu subsidiarity, tzn. Ze osoba je nejprve povinna vyvinout veskerou
zakonnou aktivitu k tomu, aby nabyla financni sobéstacnosti a nebyla zavisla na davkach
pomoci v hmotné nouzi, teprve poté¢ zasahne stat v podob¢ davek pomoci v hmotné nouzi.
Tento zédkon piedstavuje posledni zachrannou socidlni sit’, je osobé poskytujici péci osobé
zavislé na pomoci jiné fyzické osoby a z tohoto diivodu pobirajici prispévek na péci, do
zapocitatelnych ptfijml zapocitdna ¢ast prispévku na péci s ohledem na osobni poskytovani
péce; jedna se o postup v souladu s § 9 zakona ve spojeni s § 7 zdkona o ZaEM. Bylo
zdlraznéno, ze divodem odnéti piispévku bylo, ze zalobce neni osobou v hmotné nouzi,
nebot’ neplni zakonné podminky stanovené § 3 odst. 1 pism. a) zdkona a soucasné nesplnil
povinnosti vyzvou mu stanovene¢.

V obecné roving€ by mél byt piispévek na péci predavan prave osobé pecujici. Pokud je
tedy prispevek na péci pfiznan, je tim potvrzena jeho existence, nebot’ je mési¢né vyplacen a
opravnénd osoba, v tomto konkrétnim piipad€ pani M.P. je povinna jej vyuzit k zabezpeceni
svych zakladnich Zivotnich potfeb s tim, Ze osobou, prostfednictvim které by mély byt tyto
potieby zabezpeceny, je pravé zalobce. K uvedenému ucelu slouzi pfispévek na péci a bylo
sdéleno bez jakéhokoli snizovani dileZzitosti a potfebnosti vzdjemné bezplatné pomoci v
ramci rodiny, Ze se zalobce nemuze vzdat svého zapocitatelného piijmu plynouci z divodu
péce o jinou fyzickou osobu pouze z diivodu, Ze o matku pecuje na zdklad¢ své moralni
povinnosti. Zavérem bylo navrzeno zamitnuti Zaloby.

Nasledné Zalobce v podani ze dne 22.5.2018 vyjadril nesouhlas s ndzory zalovaného
vyjadifené v podani ze dne 12.4.2018 a to zejména s tim, Ze zalovany neuvedl, jaké konkrétni
podminky a povinnosti vyzvou mu stanovené zalobce nesplnil a ani se nikterak nevyjadril
k tomu, ze v rozhodnutich spravniho organu o zastaveni fizeni obsazenych ve spravnim spise
bylo uvedeno, Ze Zalobce dolozil doklady rozhodné pro davku. Rovnéz bylo argumentovano
tim, ze sam Zalovany poukazuje na vyjimky z ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) uvedené pod
body 1. az 10, kdy zalobce spliioval podminky pravé dle bodu 5. tohoto ustanoveni zdkona,
proto jej mél spravni organ uznat za osobu v hmotné nouzi, kdy nelze ze zdkona dovodit, Ze
by tomu méla branit skutecnost, Ze nem¢l piijem z piispévku na péci, ktery pobira jeho matka,
jak k tomu dospé¢l Zalovany.

Poté Zalovany v podani ze dne 20.6.2018 sd¢lil, ze vyjadieni zalobce ze dne 22.5.2018
nepiinasi zddna nova fakta, ktera by vyvracela obsah jejich vyjadieni ze dne 12.4.2018, proto
nadale trvaji na zamitnuti zaloby.

V § 68 odst. 1 az 3 spravniho rddu je stanoveno:

(1) Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ést, odiivodnéni a pouceni ucastnik.
(2) Ve vyrokové casti se uvede tfeSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni
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ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovéano, a oznaéeni u¢astniktl podle § 27 odst. 1. Ugastnici,
ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji daji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst.
2); castnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem. Ve vyrokové
casti se uvede lhata ke splnéni uklddané povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potiebné k
jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného Uc¢inku odvolani (§ 85 odst. 2).
Vyrokova ¢ast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrokii; vyrok miize obsahovat
vedlejsi ustanoveni.

(3) V odtvodnéni se uvedou davody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a ndmitkami Gcastnika a
s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. V piipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou
pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené¢ mimo
spis, v odlivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zplisobem, aby nebyl
zmaren ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odiivodnéni rozhodnuti pouze v
obecné roviné skute¢nosti, které z téchto podkladi vyplyvaji.

Dle § 90 odst. 1 pism. c) ¢ast pred stiednikem spravniho fadu jestlize odvolaci spravni
organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pradvnimi predpisy nebo ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.

Podle § 4 odst. I pism. a) s.i.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Podle § 31 odst. 2, 3
s.f.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti piedsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodii rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsadhlé nebo
zéasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba diivodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné, které mu ptredchazelo a
soud pfiihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan.

V této véci se podanou zalobou z diivodid v ni uvedenych domahal Zalobce zruseni
napadeného rozhodnuti MPSV a ponechal na zvadZeni soudu, zda zrusi i1 ptedchazejici
rozhodnuti UP ze dne 28.7.2017. Soud v této véci shledal z nize uvedenych divodii, Ze
napadené rozhodnuti i jemu predchdzejici rozhodnuti UP jsou nepiezkoumatelnd pro
nesrozumitelnost a nedostatek ditvodii a takeé proto, zZe skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu a vyzaduje i zasadni doplnéni, coz
zpiisobuje vady Fizeni, proto byla Zaloba shleddna ditvodnou. Neptezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti, kterou zjistuje soud ex offo, je pojmove spjata se soudnim prezkumem takového
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rozhodnuti, avsak v této véci byla zalobcem namitana a shledana i dtivodnou.

Napadené rozhodnuti zalovaného a jemu piedchazejici rozhodnuti UP jsou fakticky
nepfezkoumatelnd, nebot’ nejsou zejména v souladu s § 68 spravniho tadu, v némz jsou
stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 3 je stanoveno, ze v odiivodnéni se uvedou
davody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Soud napadené a ptredchazejici rozhodnuti zrusil z procesnich diivodd, proto se
dale nezabyval dal§imi zalobnimi body uplatnénymi v zalob¢.

Soudu nezbyvd nez konstatovat, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného 1 jemu
predchazejici rozhodnuti UP ze dne 28.7.2017 jsou nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost a
nedostatek diivodu 1 proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nemd ve spisu oporu a vyzaduje zasadni doplnéni. A to pfesto, Ze po projednani
rozkladovou komisi MPSV nebyl shleddn divod k prezkumnému fizeni pravomocného
rozhodnuti ze dne 9.10.2017 ¢.j. MPSV-2017/205835-915, jak bylo Zalobci sdéleno podanim
ze dne 29.1.2018.

Predevsim soud vytyka zalovanému, ze vyrok jeho rozhodnuti je nesrozumitelny,
jelikoz z ného neni patrno, kterou &ast rozhodnuti UP ze dne 28.7.2017 vlastné z &asti zménil
— zda vyrok ¢i odivodnéni a zejména, jak tedy spravné zni zménéna ¢ast rozhodnuti, aby bylo
zcela ziejmé, jak zni opravend ¢ast po zméné (v § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu je mimo
jiné stanoveno za tfetim stfednikem — je-li to zapotiebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odiivodnéni). V zavéru odivodnéni rozhodnuti
zalovany sice sdé€luje, Ze se jedna o opravu vyroku odvolanim napadené¢ho rozhodnuti, avSak
tato skuteCnost musi byt zcela zfejma z vyroku rozhodnuti zalovaného nikoli pouze
z odtivodnéni a ani tam neni uvedeno znéni opravené Casti.

Nesrozumitelnost predchazejiciho rozhodnuti UP ze dne 28.7.2017 spoéiva v tom, Ze
je vodivodnéni uvedeno, ze v mésici unoru doSlo k novému posouzeni naroku na davku
(ptispévek), kdy zalobce je veden jako pecujici osoba o matku M. P., ale chybi uvedeni
zékladniho udaje a to divodu tohoto nového posouzeni. Pribéh fizeni tam uvedeny
neodpovidd tomu, ze fizeni ohledné piispévku (zastaveni vyplaty od 1.2.2017, odejmuti
prispevku od 1.2. a poté od 1.6.2017 i zmeny vyse prispevku od 1.2.2017) bylo z moci Ufedni
zahdjeno a nasledné¢ kromé zmény vySe piispévku zastaveno v dobé od 9.3.2017 do
28.7.2017, kdy bylo vydano rozhodnuti UP o odejmuti piispévku ode dne 1.2.2017, agkoliv
toto fizeni bylo zahajeno az ozndmenim ze dne 12.7.2017. Pokud je Zalobci vytykdno, ze
nedolozil potfebné doklady, ve vyzvach zalozenych ve spravnim spisu neni ale uvedeno, jaké
konkrétni doklady mél zalobce piedlozit a nelze pozadovat po béZzném obcanovi, aby mél
védomosti na Grovni pracovnika piislusného spravniho organu a védél ptesné, jaky doklad ma
predlozit, pfipadné kde jej opatfit.

Dalsi pochybeni soud shledal v postupu UP, ktery opakované zahajoval a nasledné
zastavoval fizeni, aniZ by z obsahu spisu pfedloZené¢ho soudu bylo zcela jednozna¢né patrno,
na zaklad¢ jakych rozhodnych skutecnosti tak postupoval, kdyz pti zastaveni fizeni bylo vzdy
v odliivodnéni usneseni uvedeno, Ze odpadl diivod fizeni. Vzapéti vSak bylo znovu zahajeno
fizeni z moci ufedni. Je opravdu velmi zajimavé a v podstaté nepochopitelné, ze spravni fizeni
zahajené dne 9.3.2017 (vypraveno 10.3.2017) ozndmenim zalobci se tykalo zastaveni vyplaty
prispevku a to s ucinnosti od 1.2.2017, tedy se zpétnou Uc€innosti, a zastaveno bylo usnesenim
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ze dne 24.7.2017, nebot’ odpadl divod fizeni, kdyz zadatel dolozil veSkeré podklady rozhodné
pro davku. Pfitom ze spravniho spisu neni ani zjistitelné, kdy a v jaké vysi byla Zalobci
vyplacena posledni davka prispévku, aby bylo mozno posoudit, zda bylo mozno zah4jit fizeni
o zastaveni vyplaty tohoto prispévku od 1.2.2017, kdyz dle § 43 odst 1 zadkona se pfispévek
vyplaci v kalendafnim mésici, na ktery nalezi, v mési¢nich lhitdch urcenych platcem
prispévku. Neni ani zjistitelné, od které¢ doby byl ptivodné Zzalobci piispévek piiznan a
zejména, k jakym zdvaznym zménam doslo, na jejichz zéklad¢ bylo zahajeno fizeni ve véci
zastaveni vyplaty pfispévku oznamenim ze dne 9.3.2017, kde bylo uvedeno, Ze se spravni
fizeni zahajuje s uCinnosti od 1.2.2017, ptficemz soud zadné podklady pro tento postup
v predloZzeném spravnim spise nenalezl.

Kupodivu ale mezi tim dne 12.7.2017, tj. pted vyse uvedenym datem 24.7.2017, bylo
zalobci ozndmeno zahajeni spravniho fizeni ve véci odejmuti prispévku s Gfinnosti od
1.2.2017 a rozhodnuti o odejmuti davky (ptispévku) ode dne 1.2.2017 bylo vydano dne
28.7.2017 (vypraveno 31.7.2017). Ze spravniho spisu vSak rovnéz neni vibec zjistitelné,
k jakym zasadnim zménam v pomeérech zalobce doslo, kdyz k 12.7.2017 bylo zah4jeno fizeni
o odejmuti davky, néasledné jiné fizeni o zastaveni vyplaty téZze davky bylo zastaveno dne
24.7.2017, ptesto ale dne 28.7.2017, tj. ¢tyfi dny poté, bylo rozhodnuto o odnéti prispévku, ac
podklady tykajici se naprosto totozné davky jsou také stejné. Zalovany tim, e ve zbytku
potvrdil rozhodnuti UP (vyrok II.) kromé& oné shora citované zmény (vyrok L), zatizil své
rozhodnuti stejnymi vadami. Soud nemulze proto ani souhlasit s vyjadienim zalovaného
v zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze je srozumitelné uvedeno, pro¢ neni zalobce
od 1.2.2017 povazovan za osobu v hmotné nouzi, jelikoz srozumitelnost neshledal zejména
proto, ze neni viibec zjistitelné, jaké rozhodné skutecnosti zptisobily, ze Zzalobce do té doby
povazovany za osobu v hmotné nouzi, a¢ dle né¢ho nedoSlo v jeho pomérech k zZadnym
zménam, najednou za ni povazovany neni a UP ani Zalovany v tomto sméru v rozhodnuti
neuvedl zddné konkrétni skutecnosti.

Nelze piehlédnout ani skutec¢nost, ze ve spravnim spise zalozeném Dokladu o vysi
mési¢nich pijmi ze dne 15.2.2017 doru¢eném UP dne 16.2.2017 je ziejmé rukou Zalobce
uvedeno v ¢asti C — bez ptijmu, ale v ¢asti F — je zcela odliSnym pismem uvedeno u mésict 1
a 2 roku 2017 PRISPEVEK NA PECI 4400,-K&, u ¢ehoz je zcela negitelny podpis, ktery
neodpovida podpisu Zalobce na téze strang, neni tudiz patrno kdo, kdy a z jakého diivodu tam
piedmétnou &astku pfipsal. Zarazejici je rovnéz to, Ze se UP ani zalovany nepozastavili nad
zalobcem ptedlozenymi doklady o tthrad¢ za kazdomésicni poskytnuti stravy nebo pomoci pfi
zajisténi stravy pro matku zalobce, tudiz minimalné o tuto ¢astku v tom kterém meésici by
musela byt ponizena Castka z piispévku na péci. Navic doklad o poskytnuti finan¢nich ¢astek
dalSim osobam za poskytnuté sluzby matce zalobce se tykal mésice kvétna, pfiCemz neni
patrno, Ze by to tak bylo kazdy mésic 1 s ohledem na druh poskytované sluzby (stfihani vlasi,
myti oken, sekani dieva atd.). Spravni organ dle pfesvédceni soudu s ohledem na obsah spisu
v ramci dobré spravy ve smyslu § 4 nepostupoval a nedoslo ani k naplnéni § 3 spravniho fadu,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti a to vrozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Spravni organ se viibec nezabyval tim, zda a jakym zpiisobem je Zalobci ze strany jeho
matky poskytovdna pravdépodobné jakasi nahrada za jim poskytovanou péci, pokud
v Cestném prohlaseni ze dne 7.4.2017 uvedla, Ze mu neposkytuje zadné financni prostiedky,
pfitom nahrada miiZe byt realizovdna napf. poskytovanim jidla, pranim jeho pradla s jejim,
vyuzivani koupelny k umyti ¢i jinym obdobnym zplisobem, nemusi se vzdy jednat o finanéni
odménu.
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Navic zahajovani spravniho fizeni z moci ufedni a nasledné zastavovani tohoto fizeni
pro odpadnuti diivodu fizeni se jevi jako zcela chaotické a pro bézného obcana, ale 1 pro soud,
naprosto nepochopitelné. Soud si je sice védom toho, ze je-li rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, neni divod zabyvat se zalobnimi body, ale povazuje za nezbytné
upozornit spravni organy na jejich pochybeni, aby se pro pfist¢ vyvarovaly obdobnych
jednani zbyte¢né zabirajici Cas, kterd nikomu neprospivaji a navic vzbuzuji opravnénou
nedavéru v rozhodovani spravnich organti a ve svém dusledku tieba i1 Skodi potfebnym
obcantim.

Rovnéz zdejsi soud opakované i1 v jinych projedndvanych vécech upozorioval
7alovaného i UP, Ze lze samoziejmé pouzit i informace znamé jim z ufedni &innosti Gi
z pouzivanych aplikaci, avSak tyto zjisténé skutecnosti musi byt zalozeny ve spravnim spisu
formou Ufedniho zaznamu c¢i v tiSténé formé z aplikace, pfiCemz 1 ve svém rozhodnuti
zalovany poukézal na pomoc aplikacniho programu automatizovaného zpracovani udaji
hmotné nouze, ale skutecny vystup z né¢ho chybi.

Za zjisténého stavu soud tudiz neptehlédl pochybeni zalovaného, ktery misto toho, aby
zruil odvolanim napadené rozhodnuti UP ze dne 28.7.2017 pro shora popsané vady, jak
ostatné u¢inil svym rozhodnutim ze dne 2.6.2017 zrusenim rozhodnuti UP ze dne 22.3.2017
(zastaveni vyplaty piispévku), zamitnutim odvoldni a potvrzenim rozhodnuti ze dne
28.7.2017 zatizil i své rozhodnuti stejnymi vadami. Navic se zalovany plné€ nevyporadal se
vSemi odvolacimi namitkami Zalobce zejména ohledné toho, ze dle zalobce se jeho situace
nezménila.

Soud proto s ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti vyhovél Zalobé a
napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.10.2017 a i jemu predchdzejici rozhodnuti UP ze
dne 28.7.2017 (vypravené dne 31.7.2017) zrusil pro zjisténé vady rizeni (§ 78 odst. 1 véta
prvni, odst. 3, 4 s.f.s.), protoze rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost a
nedostatek diivodt a také proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ (UP) za zaklad
napaden¢ho rozhodnuti, nemé oporu ve spisu a vyzaduje i zadsadni doplnéni a véc vratil
zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku, kdyz
zalobni body uplatnéné Zalobcem byly shledany divodnymi ohledné nesrozumitelnosti
rozhodnuti. V dal§im fizeni se spravni organ bude fidit pravnim nézorem soudu vyjadienym
v tomto rozsudku, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.is.

S ohledem na zjiSténi soudu shora uvedend bylo nejenom napadené rozhodnuti
7alovaného, ale i jemu piedchéazejici rozhodnuti UP, zrufeno proto, aby se celé Fizeni
urychlilo, jelikoz takto ma UP po dikladném zvazeni vsech zji§ténych rozhodnych
skutecnosti a piipadné po jejich dal§im opatteni, pokud vyvstane tato potieba, moznost vydat
co nejdiive nové rozhodnuti bud’ o zastaveni fizeni ¢i rozhodnuti o zméné vyse ptispévku
(fizeni o této véci bylo zatim pouze zahijeno oznamenim ze dne 28.3.2017) ¢i o odejmuti
prispévku, které nebude obsahovat shora uvedené vady a bude jednak v souladu s pfislusnymi
paragrafy zakona 1 spravniho fadu, ale bude srozumitelné i ucastnikovi fizeni, coz se v této
véci nestalo a to dokonce ani rozhodnutim Zalovaného napadenym Zalobou. Pokud zalobce
nebude uznan osobou v hmotné nouzi pii zohlednéni vSech zdkonnych kritérii a vyjimek,
musi byt tato skutecnost podpofena ptisluSnymi prikaznymi dikazy. Soucasné se soud
omlouva za délku rizeni zpusobenou v Fizeni o Zalobé objektivnimi skutecnostmi.
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O néhrad¢ nékladi tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Uspésny zalobce nahradu nakladil fizeni nepozadoval, proto soud rozhodl tak, Ze Zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

V této véci byla zalobci pravomocnym usnesenim zdej$iho soudu ze dne 12.1.2018 &.j.
16Ad 98/2017-39 ustanovena zastupcem advokatka Mgr. Gabriela Plasilova a podle § 35
odst. 9 s.f.s. vtakovém piipadé plati hotové vydaje zdstupce a odménu za zastupovani
advokatem stat, proto rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku IIl. tohoto rozsudku.
Ustanovenému zastupci byla pfizndna odména za zastupovani dle vyuctovani ze dne
20.3.2018 a dale k ukonu ze dne 22.5.2018, tedy za 3 tikony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani vyjadreni/repliky ze dne 20.3.2018 a vyjadreni ze dne
22.5.2018) ve vysi 1.000,-K¢/ukon, celkem tedy 3.000,-K¢, a ndhrada hotovych vydajt za 3
ukony pravni sluzby v pausalni vysi 300,-K¢/ukon, tedy 900,-K¢, cestovné z Chebu do Plzné
a zpét (jizdné vlakem 295,-K¢ a 36,-K¢ meéstskou hromadnou dopravou) dne 7.3.2018
(nahlédnuti do spisu u zdejsiho soudu), ndhrada za promeskany cas za 6 ptilhodin & 100,-K¢,
coz ¢ini 600,-K¢ a dale 21% DPH z ¢astky 4831,-K¢, tj. 1.015,-K¢, tedy celkem 5.846,-K¢
v souladu s § 9 odst. 2, § 7 bod 3, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3, 4, § 14 odst. 1 pism.
a), odst. 2 a § 14a odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif), v platném znéni. Predmétna
castka bude vyplacena jmenované advokatce z uctu zdejSiho soudu ve stanovené lhtité, kterou
soud povazuje za pfimefenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasac¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a nepripustnost kasac¢ni stiZnosti je uvedena v § 104 s.F.s.

V Plzni dne 28. listopadu 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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