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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

Yalobce: SLOVLIKER CR,; s. r. o.

sidlem Hudcova 532/78b, 612 00 Brno
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 1. 2013 ¢&. j. 2322/2013-900000-302
a ¢.j. 2323/2013-900000-302, ve vécech odnéti povoleni k provozovani datiového skladu
a odnéti povoleni opravnéného pfijemce pro opakované pfijimani vybranych vyrobka
v rezimu podminéného osvobozeni od dané,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 pfezkoumani rozhodnuti ¥alovaného ze dne 18. 1.
2013 ¢.5.2322/2013-900000-302, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 6. 8. 2012 ¢. j. 4400-4/2012-130100-23,
kterym bylo zalobci odniato povoleni k provozovani danového skladu.

Dalst zalobou, vedenou drive zdej$im soudem samostatné pod sp. zn. 22 Af 50/2013 se
zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2013 ¢.j. 2323/2013-
900000-302, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho
reditelstvi Olomouc ze dne 6. 8. 2012 ¢. j. 4401-4/2012-130100-23, kterym bylo zalobci
odnato povoleni opravnéného prijemce pro opakované pfijimani vybranych vyrobku
v rezimu podminéného osvobozeni od dané.

S ohledem na totoznost Gcastnikd i zalobnich bodd byla obé tizeni usnesenim podepsaného
soudu ze dne 22. 11. 2018 ¢. j. 22 Af 49/2013-144 spojena ke spolenému projednani
a rozhodnuti.

Obéma napadenym rozhodnutim zalobce vytyka, ze:

a) kodnéti povoleni doslo jen a pouze v disledku predchazejictho nezikonného
zajistovaciho pfikazu Celniho Gradu Uherské Hradisté ze dne 1. 6. 2012 ¢. j. 5308/2012-
136400-024 na ¢astku 35176 335 K¢, proti némuz zalobce broji zalobou vedenou
Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 31 Af 125/2012;

b) k odnéti povoleni doslo pro existenci nezajisténého nedoplatku. K jeho zaplaceni vsak
zalobce podal v rozhodné dobé zadost o poseckani, které bylo nasledné i vyhovéno;

¢) kodnéti povoleni doslo téz pro nedoplnéni zajisténi. V dobé odnéti povoleni vsak
v V.V o v 4 eV _V 4
zalobci jesté neuplynula lThuta k doplnéni zajistént.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. K jednotlivym zalobnim bodim uvadi:

a) trva na zakonnosti vydaného zajistovaciho ptikazu, jakkoli je predmétem soudniho
prezkumu;

b) poseckani ni¢eho neméni na tom, ze tu nezajistény nedoplatek byl;

¢) k odnéti povoleni doslo pro existenci nezajisténého nedoplatku, nikoli pro nedoplnéni
zajistént.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani

zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud zjistil, ze zalobcova zaloba proti zajistovacimu prikazu byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2014 ¢. 5. 31 Af 125/2012-228,
www.nssoud.cz, pricemz zalobcova kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014 ¢. j. 1 Afs 27/2014-31, Sb. NSS
& 3049/2014, www.nssoud.cz. Zalobcova tGstavni stiZnost proti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pak byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2016 sp. zn.
IV. US 2219/14, nalus.usoud.cz. Zalobni bod a) je tedy nedivodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Poseckani je institut odkladajici Ghradu jiz splatné dané (§ 156 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni) vtom smyslu ze tu darova
povinnost 1 nadale existuje, spravce dané toliko neptistoupi kjejimu vymahani.
Z uvedeného vyplyva, ze povolené poseckani nema zadného vlivu na zavér, zda tu
nedoplatek na dani je ¢i neni. Proto krajsky soud shledal nedavodnym 1 zalobni bod b).

Podle obsahu obou rozhodnuti Celniho freditelstvi Olomouc i zalovaného byla zprvu
vskutku vuci zalobci vedena fizeni o odnéti povolenti i pro nedoplnéni zajisténi. S ohledem
na zalobcovu zadost o prodlouZeni lhiity viak bylo od tohoto déivodu upusténo. Zalobni
bod c) se tim ocita zcela mimo divody napadenych rozhodnuti.

S ohledem na to, ze zadny z zalobnich bodt nebyl shledan dvodnym, krajsky soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/ vV / v 4 i i v/ 4 v/ 4 4
Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly vtomto fizeni zadné naklady
presahujici jeho obvyklou Gfedni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 13. prosince 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



