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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobkyné: D.T.O.A.N,
4 4 v/ v .
statni prislusnice 1.,
toho Casu bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Slukou,
se sidlem Konévova 128, Praha,
proti
\4 /4 o » .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. OAM-242/LE-BE01-LE26-
PS-2018,

takto:

I. Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikd nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.

II. Ustanovenému zstupci Zalobkyné, advokatu Mgr. Vaclavu Slukovi, se pfiznava
odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani v ¢astce 3 400 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze ve lhité do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 19. 10. 2018, podle &Asti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti,
jimz zalovany rozhodl o zajisténi zalobkyné podle § 46 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Doba zajisténi byla v
souladu s § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovena do 29. 1. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Podana zaloba neobsahovala zadny zalobni bod. Soud proto zalobkyni v navaznosti na jejt
zadost usnesenim ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 45 A 10/2018-9, ustanovil zastupce a zalobkyni
vyzval k odstranéni vad zaloby. To zastupce zalobkyné v zdkonné lhaté dne 14. 11. 2018)
ucinil.

V doplnéni zaloby zalobkyné uvedla, ze bezprostredné po vydani napadeného rozhodnuti
podala v Ceské republice Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany, a proto mé za to, Ze jiz
nemuze byt zajiSténa v zafizeni pro zajiSténi cizincu, nybrz ma byt premisténa do
pobytového strediska. Zatimco v dobé vydani napadeného rozhodnuti snad dtvody pro jejt
zajisténi existovaly, v soudasnosti je jeji zajisténi nezakonné a soud by mél bez dalsiho
rozhodnout o jejim propusténi. Dalsim divodem, pro¢ by zalobkyné neméla byt omezena
na osobni svobodé, je skutecnost, ze je lesba (to bylo i divodem pro podani zadosti
o mezinarodni ochranu) a v zafizeni pro zaji§téni cizincu, které nemuze opustit, si nemuze
najit vhodnou zivotni partnerku, s niz - jak doufa - by zahy mohla zacit bydlet a nasledné
uzavHt registrované partnerstvi a trvale Zit v Ceské republice. Naproti tomu v pobytovém
stredisku by se zalobkyné diky volnéj$imu rezimu mohla seznamit snaze.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze s alobou nesouhlasi a své rozhodnuti poklada
za zakonné. Odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde podrobné uved! duvody,
pro¢ ma za to, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu jen tcelové, s cilem
oddalit hrozici spravni vyhosténi. Dale zalovany odkazal na obsah spravniho spisu. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008-48, v pripadé
podani zadosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy zadateli hrozi vyhosténi, existuje
vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zadost byla Glelova. Zalovany ma tedy za to, Ze byly
naplnény duvody pro zajisténi zalobkyné podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoleského kraje, ze dne 6. 10. 2018, & j.
KRPU-196705-26/C]J-2018-040022-SV-CV, byla Zalobkyné zajiSténa podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Z odavodnéni tohoto
rozhodnuti vyplynulo, ze ji policie zajistila poté, co ji prevzala vramci readmise od
némecké policie, ktera zalobkyni objevila na zemi Némecka v nakladnim voze bez
jakéhokoli platného opravnéni ke vstupu nebo k pobytu v kterémkoli ¢lenském staté
Evropské unie. Pti podani vysvétleni zalobkyné uvedla, Ze divodem pro opusténi Irdku
byla jeji sexualni orientace; je totiz lesba, méla pomér se zenou a za to ji hrozi smrt. Téhoz
dne policie s zalobkyni zahjila fizeni o jejim spravnim vyhosténi a poudila ji 0 moznosti
pozadat o mezinirodni ochranu. To zalobkyné ucinila dne 11.10. 2018 v zafizeni pro
zajisténi cizincl (v zadosti uvedla své osobni daje a slovo ,azyl“). Dne 15. 10. 2018 vydal
zalovany napadené rozhodnuti, kterym rozhodl o zajisténi zalobkyné podle § 46 odst. 1
pism. e) zakona o azylu. V odtvodnéni popsal zpusob, jakym byla zalobkyné policii
zadr¥ena a zaji$téna a dosavadni pribéh ¥zeni o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
shrnul, e Zalobkyné podle svého sdéleni pticestovala do Ceské republiky po zemi,
nezbytné tedy pres néktery z lenskych statt Evropské unie, v némz mohla o mezinarodni
ochranu pozadat, avsak neudinila to. O mezinarodni ochranu nepozadala ani v Némecku
av Ceské republice to uéinila aZ poté, co s ni bylo zahajeno Fizeni o spravnim vyho$téni,
nikoli dfive, prestoze tuto moznost méla a prestoze ji skutecnosti, kterymi zadost
oduvodnila (vlastni sexualni orientace), musely byt znamy jesté pred odjezdem z vlasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Z jejiho predchoziho jednani je také ztejmé, ze védomé porusovala pravni predpisy tim, ze
vstoupila na Uzemi ¢lenskych stati Evropské unie neopravnéné. Na zakladé toho dospél
zalovany k zavéru, ze se v pripadé zalobkyné lze opravnéné domnivat, ze jeji zadost byla
podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi, nebo je alespon
pozdrzet. Pokud by zalobkyné nebyla zajisténa v rezimu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu, hrozi, ze by se opét pokusila vycestovat do Némecka. Ulozeni zvlastnich opatteni
ve smyslu § 47 zikona o azylu by proto nebylo G¢inné. Zalobkyné také neni zranitelnou
osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, kterou by nebylo mozné zajistit.
Lhatu stanovil zalovany s prihlédnutim k tomu, ze se nejedna o zadost zjevné neduvodnou,
avsak pfesto lze predpokladat, ze bude vytizena do 90 dntl od jejiho podani. K tomu je
treba pripodist patnactidenni lhitu pro podani ptipadné zaloby a pétidenni rezervu pro
dorucovani. Celkova délka zajisténi zalobkyné tedy ¢ini 110 dni, coz poklada zalovany za
priméreneé.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.). O véci rozhodl soud bez jednani, nebot zadny z Glastnikl natizeni
jednani nepozadoval. Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci tredni, soud

neshledal.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizincu a existuji
4 v / o 4 v v/ v 4 M 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 7/ vV, VvV 4 4 4 v 4 4 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
M v v i v/ v 4 M 4 4 v/
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 120 dna.

Zalobkyné nejprve namitla, Ze je napadené rozhodnuti nezikonné, protoze jako adatelka
o mezinarodni ochranu nemuze byt zajiSténa v zatizeni pro zajisténi cizincQ, nybrz mize
byt umisténa toliko v pobytovém stiedisku. Soud k této namitce nejprve uvadi, ze
argumentace zalobkyné - byt zastoupené advokatem, profesionalem v oboru poskytovani
pravnich sluzeb - je ponékud zmatena a jevi se, ze nereflektuje skutecnost, ze zalobkyni
byla postupné vydana dvé rozhodnuti o zajisténi. Prvé z nich (ze dne 6. 10. 2018) bylo
vydano Policii Ceské republiky a Zalobkyné jim byla zaji$téna za Glelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinct. Poté, co zalobkyné dne 11.
10. 2018 pozadala o mezinarodni ochranu, se jeji postaveni zménilo z nelegalné pobyvajici
cizinky na legalné pobyvajici zadatelku o mezinarodni ochranu. Citované ustanoveni
zakona o pobytu cizinci tak na zalobkyni prestalo dopadat (rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi neni po dobu fizeni o mezinarodni ochrané vykonatelné - viz § 119 odst. 7
zakona o pobytu cizinct), a na jeho zakladé tudiz nemohla byt dale zajisténa (§ 127 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincd. Proto zalovany napadenym (v porfadi druhym)
rozhodnutim Zalobkyni zajistil na zakladé § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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pravé zajisténi zadatele o azyl v zafizeni pro zajisténi cizinci umoznuje, jsou-li naplnény
podminky timto ustanovenim stanovené. Doslo tedy k jejimu ,prezajisténi“ - zalobkyné se
nachazi stale na stejném misté (v tomtéz zatizeni), avSak sohledem na zménu jejiho

;. cev. v / Ve / ’ v .
postaveni je zajiSténa na zakladé jiného pravniho predpisu.

Jak shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1 Azs 349/2016-48,
smyslem existence této pravni Upravy je omezit zneuzivani rizeni o mezinarodni ochrané
pro nelegalni migraci. Zadatel je totiz v rezimu zakona o azylu zajistovan poté, co byl jiz
*eV_V /v M 4 4 vV, _V 4 v/ v 4 i 4 4
zajistén za Ucelem realizace spravniho vyhosténi (,zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana v zatizeni pro zajiSténi cizincu®), a to proto, ze pokraovani zajisténi je
objektivné nutné, nebot zadost o udéleni mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi pozdrzet nebo zmarit. S ohledem na tuto
4 vV _V 4 4 **V_V 4 /v /4 4 vV _V 4
navaznost zajisténi podle zakona o azylu na zajiténi za Gcelem spravniho vyhosténi podle
zakona o pobytu cizincu je zrejmé, ze 1 Ucel obou zajisténi je tyz. Tento zavér ma oporu i
v ¢lanku 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy
Vee/ 7 7V o .y ’ ’ . Veey / v -«
pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®).

Z § 47 odst. 2 zakona o azylu vyplyva, ze ulelem tzv. zvlastnich opatfeni (tedy mirnéjsich
M **V_V AN v /7 IV Vv v 4 i 4 4 v/ 4
alternativ k zajisténi) je zabezpeleni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni
S . ’ . Y cev. V7 / /
ve véci mezinarodni ochrany. Naproti tomu cel zajisténi podle § 46a zakona o azylu nenti
jednotné nikde definovan a vyplyva z jednotlivych skutkovych podstat uvedenych v
odstavci 1 tohoto ustanoveni. Nékteré z téchto ucela pritom zietelné presahuji pouhé
v /7 IV Vv M 4 4 v/ 4 M v/ M Vo /4 Vo
zabezpeceni UcCasti zadatele o mezinarodni ochranu v fizeni o jeho zadosti, coz je pravé i
ptipad § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Ucel tohoto ustanoveni, jak jiz bylo shora
naznaceno, znacné presahuje samotné fizeni o mezinarodni ochrané a sméfuje k tomu, aby
.. M \4 4 vV, Vv 4 4 4 / Vv / v/ i M 4 4
se cizinec, jemuz hrozi vyhosténi, nedostal podanim ucelové zadosti o mezinarodni
ochranu do faktického postaveni, v némz by pro néj bylo oproti rezimu dle zakona o
b o v/ vV _V 4 / v M M Vv v 4
pobytu cizinct snaz$i vyhnout se vyhosténi (pobytové stredisko je totiz otevrené a pobyt
zadatele v ném je Cisté dobrovolny). Smyslem tohoto ustanoveni je tedy znemoznit
Ve / 4 4 4 /v / N7/ M M 4 4 v 4 /
zneuziti zakona podanim tucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazenim takovych
podminek, které zadateli umozni vyhnout se vyhosténi (typicky Gtékem, prerusenim
kontaktu s organy verejné spravy). Ucelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tedy neni
Ve % v v/ 4 v/ M . 4 4 / \4 Ve .
zabezpecit Ucast zadatele v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz zabezpelit jeho
dostupnost pro policejni slozky fakticky vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu,
kdy zadatel pozbyde postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a budou splnény
podminky vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct).

Zavér zalobkyné, ze zadatel o mezinarodni ochranu nemtze byt zajistén v zafizeni pro
zajisténi cizincy, je tedy tfeba odmitnout jako mylny, nebotf vyse citovany § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu je vyslovné umozriuje a tento postup predpoklada i pfijimaci
smérnice. Namitka je nedivodna.

Déle zalobkyné zadala, aby soud pifi hodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti
prihlédl k jeji sexualni orientaci a k tomu, Ze si hodla najit zivotni partnerku, k ¢emuz
nema v zajisténi vhodné podminky. Tento pozadavek je vSak tfeba odmitnout. Zajisténi
nesporné predstavuje zasah do osobni svobody zalobkyné, a to i vtom smyslu, ze
podstatné limituje jeji moznosti navazat partnersky vztah. Toto omezenti je vSak zalobkyné
povinna strpét, nebot verejny zajem na tom, aby byl naplnén Géel jejiho zajisténi, jak jej
soud vylozil vyse, prevazuje nad pravem zalobkyné vést po dobu zajisténi sviyj soukromy
zivot podle svého prani. Ani tato namitka tedy neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Protoze soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
/. vV / v/ /4 /4 4 M vV /7 Ve M i

Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Soud usnesenim ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 45 A 10/2018-9, ustanovil zalobkyni zastupcem
Mgr. Vaclava Sluku, advokata. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu
s § 35 odst. 2 s. . s. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Odménu
soud stanovil ve vysi 3 400 K¢. Tato castka je odménou za jeden tkon pravni sluzby, ktera
¢ini 3 100 K¢ [doplnéni zaloby - § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], k ¢emuz byla pfictena pausalni castka jako nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Odménu za prevzeti a pfipravu
zastoupeni a souvisejici pausalni ¢astku soud ustanovenému zastupci nepfiznal, nebot z jim
sepsaného doplnéni zaloby je zfejmé, ze se pripravé véci a na ni navazujici formulaci
zalobnich bodd nevénoval s nalezitou péci. A¢ by mél byt pravnim profesionalem, jim
uplatnéné zalobni body svéd¢i o zasadni neznalosti soudem vySe vylozené pravni Gpravy.
Uvedena castka bude zastupci zalobkyné vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze ve
lhtité 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. listopadu 2018

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



