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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobkyné: D. T., bytem ....., zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim.

449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.12.2017, &,j. JMK 173040/2017, sp.zn. S-
JMK 61805/2016/0OD/Ib

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

1. Zaloba Zalobkyné sméfuje proti rozhodnuti Zalovaného oznateného v zihlavi
tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Méstského t¥adu Zidlochovice ze dne 23.3.2016, &j. OSDD/68443/2015-9, jimz
byla Zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle § 125f zak.é. 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,silni¢ni zakon®), kterého se méla
podle vyroku rozhodnuti I. stupné dopustit tim, ze ,jako provozovatel vozidla R.Z.:
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ceer V10ZPOTYU S UsL. § 10 zdkona o silnicnim provozu nezajistila, aby pri uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemni
komunikaci stanovené timto zakonem. Automatizovanym technickym prostiedkem
pouzivanym pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez
obsluby bylo zjisténo, e dne 28.9.2015 v 09:30 hod. v Zidlochovicich na ul. Nadrazni
733 neustanoveny 7idi¢ wvozidla R.Z.: .... prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost,
stanovenou zvldstnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20
km/hod. v misté, kde je nejuyssi dovolend rychlost 50 km/hod. jel rychlosti 62 km/hod.,
resp. 59 km/hod. (dle tolerancni odchylky méreni 3 km/hod., viz. evropska smérnice ¢
75/443/VHS a zik.c. 505/1990 Sb., o metrologii). Za to mu byla ulozena pokuta
1 500 K¢ a naklady rizeni 1 000 K¢.

2. Zalobni namitky zalobce proti uvedenému rozhodnuti jsou nasledujici:
Prekluse

3. Zalobce nejprve namita, e ke dni 23.3.2017, &. rok od vydani rozhodnuti L. stupné
doslo k prekluzi dle § 30 odst. 1 ve spojeni s § 32 odst. 2 pism. b) zak.¢. 250/2016
Sb. Ust. § 112 odst. 2 tehoz zakona nelze aplikovat, nebot je pro zjevny rozpor s ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nedostatek diivodi a méteni rychlosti

4. Zalobce dale namit4, Ze rozhodnuti L. stupné je neptrezkoumatelné pro nedostatek
divodu, nebot spravni organ nijak nepopsal zpusob, jakym hodnotil jednotlivé
dukazy, tedy nepopsal, jaké konkrétni skutecnosti zjistil zjakého podkladu
rozhodnuti a dale, jakym zpusobem. Soucasné mél spravni organ popsat, jak
ohodnoti provedené dukazy jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech, a také jako

celek.

5. Spravni organ ulinil pouze tzv. souhrnné zjisténi, tedy ucinil vycet podklada
rozhodnuti, nadez uvedl souhrn vSech skutecnosti, ktery zvyétu podkladd
souhrnné dovodil. Takovy zptsob ,popisu® hodnoceni dikazi rozhodnuti nelze
povazovat za dostate¢ny, nebot pfi hodnoceni dikazt je spravni organ povinen
zabyvat se jeho zavaznosti, zikonnosti, pravdivosti a vérohodnosti, jakoz je
povinen popsat i své ivahy o tom, jak pfi provadéni dokazovani z jednotlivych
dtkaznich prament ziskal jaké konkrétni dikazy (tj. pro véc relevantni
skutednosti) a jak jednotlivé dikazy posuzoval téz ve vzajemnych souvislostech.
Nic takového se z rozhodnuti I. stupné nepodava a provedené hodnoceni dikazt -
pokud k nému vibec doslo - se proto zalobci nevi jako nepfezkoumatelné.

6. Zalobce rovnéz namital, ze napadené rozhodnuti L. stupné je zcela zjevné toliko
v v . . / v ’ 7 Ve .
vyplnénou sablonou a nikoliv vysledkem myslenkové rozhodovaci ¢innosti.

7. Zalobce rovné namita, ze spravni organ dostate¢né neodivodnil svij zavér o tom,
ze bylo méreni rychlosti provedeno tzv. automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy (dale ,automat®), ackoliv se jedna o znak
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10.

11.

12.

13.

14

dané skutkové podstaty, a tedy by se touto otazkou mél spravni organ zabyvat a
naplnéni tohoto znaku prokazat.

Jedna se nadto o neurdity pravni pojem, jehoz aplikace by méla byt zvlast podrobné
zdivodnéna. Parametry rychloméri a zpusob jejich fungovani dale neni obecné
znamou skuteCnosti a je proto nutné jej prokazovat. Jinymi slovy nelze a priory
vychazet ztoho, ze pouzity rychlomér je tzv. automatem, nebof toto neni
notorietou, a s ohledem na zasadu in dubio pro reo je nutné presumovat opak.
Spravni organ vsak bez dalsiho uvedl, Ze se jednalo o ,automat®, a tento zavér je tak
nesporné neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda, jakoz i neprokazany.

Spravni organ rovnéz zcela pominul skutecnost, ze jednim ze znakua dané skutkové

M /v v v 4 i 4 4 4 4 4
podstaty je téz to, ze poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu. Spravni
organ vsak tento znak dané podstaty zcela ignoroval, a nijak jeho naplnéni
neprokazoval a ani neodtvodnil. Jedna se tak opét o divod neprezkoumatelnosti a
nezakonnosti. Jedna se o § 125f odst. 2 pism. ¢) silni¢ntho zakona.

Spravni organ se ve svém rozhodnuti nijak nezabyval ani podminkami méreni
rychlosti, tj. zejména podminkami uvedenym v § 79a silni¢ntho zakona, nebot nijak
vV Ve / V VvV 4 vV 4 Ve i YA /
neresil ucel méfeni, zda bylo méreni provedeno v soudinnosti s Policii CR, a dale,
zda bylo provedeno na tseku urleném Policii CR, jedna se tak opét o

neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.

Spravni organ se vsak nezabyval ani tim, zda méreni provedl opravnény subjekt, a
zda byl dodrzen pozadavek v § 24b odst. 2 zakona o obecni policii (pokud se tedy
skutecné jedna o tzv. automat, jedna se nepochybné soucasné i o staly automaticky
technicky systém, o jehoz zfizeni je nutné vefejnost vhodnym zptsobem
informovat).

Rovnéz pak dale poukazuje na to, ze spravni organ neprokazal a neresil ani to, zda
misto, kde byla mérena rychlost, bylo oznadeno pfislusnymi dopravnimi znackami,
tj. znackou ,Méreni rychlosti“ (¢. IP 31a), ktera oznacuje zacatek tseku méfent
rychlosti jizdy obecni policii, a znatkou ,Konec méteni rychlosti“ (¢. IP 31b), ktera
oznacuje konec tiseku méteni rychlosti jizdy obecni policii [srov. § 12 odst. 1 pism.
00) a pp) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb.].

Povinnost obecni policie uzivat téchto znadek vyplyva jak ze samotné existence
téchto znacek v predmétné vyhlasce, tak pravé i z § 24b odst. 2 zikona o obecni
policii, podle kterého je obecni policie povinna vhodnym zpisobem uvefejnit
informace o ztizeni stalého automatického technického systému. Pokud takovym
systémem je rychlomér, kterym obecni policie provadi méteni rychlosti, je nasnadé,
4 / / o M 4 v 4 v 4 4 v 4
ze takovym vhodnym zpusobem je pravé umisténi dopravnich znacek, které podle
I’V M . V. 7 7/ vV 4 M 4 4
vyhlasky Ministerstva dopravy oznacuji Gsek méfeni rychlosti obecni policii.

. Jelikoz se spravni organ touto podminkou méfeni rychlosti obecni policii viibec

nezabyval, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné, a jelikoz tuto podminku
neprokazal, je jeho rozhodnuti nezakonné.
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15.

16.

17.

18.

Zalobce nadto namita, ze je zcela ztejmé, ze Usek témito znackami oznacen nebyl, a
. vV . 4 v vV 4 /4 v M /4 M v
je tedy zfejmé, ze méreni bylo provedeno nezakonné, a je tak nutné dovodit, ze
prekroceni rychlosti nebylo zakonnym zptsobem prokazano, nebot jediny dukaz o
rychlosti je nepouzitelny, nebot byl ziskan v rozporu s pravnimi predpisy.

Dale zalobce namita, ze jeho zastupci se nepodaftilo v pravnim radu nalézt pravni
zaklad pro skryty vykon pravomoci obecni policie méfit rychlost podle § 79a
silnicniho zakona. Obecné pritom plati, ze vykon pravomoci musi byt vykonavan
transparentné, s véedomim dotCené osoby. Vyjimka musi vyslovné vyplyvat ze
zakona, jak to napt. &ni trestni ¥ad ve vztahu k pravomoci Policie CR sledovat
osoby a véci podle § 158d skrytym zptsobem.

Obdobné zmocnéni ke skrytému méteni rychlosti obecni ¢i statni policii vsak
neexistuje, a je tak nutné dovodit, ze méfeni rychlosti provadéné skrytym

o o Ve 1V 4 v v 4 vV 4
zpusobem, tedy zpusobem, kdy fidi¢ neni prokazatelné o mozném zméreni
informovan, je postupem u/tra vires.

A to nejen po formalni strance véci, ale téz v materialnim smyslu, nebot zakonem
predvidany Gcel meéfeni (zvySovani bezpednosti provozu na pozemnich
komunikacich, tedy prevence) je podstatné vice napliovan tehdy, je-li méreni

4 v * 1 v bl 4 v/ v 4 i v / Ve 1V 4
provadéno viditelné, nebot v takovém pfipadé zpomali asi kazdy ridié, zatimco v
ptipadé, ze je méfeni provadéno utajené, sice asi nakonec poputuje do obecniho

Vv ’ . ’ Vv 4 v/ . s oV c 4
rozpoctu vice financi z urenych castek a pokut, nicméné jediny podle zakona
legitimni Ucel mérfeni rychlosti je definovan jasné - a velmi odlisné (nikoliv jako
zdroj prijmu obce, ale jako nastroj ke zvySeni bezpelnosti provozu).

19. Je tedy nutné dovodit procesni nepouzitelnost dukazu, ktery byl ziskan v rozporu

20.

21.

s pravnimi predpisy, tedy nelze pristoupit na to, aby byl jako dukaz uzit zdznam o
meéreni rychlosti, ktery byl v rozporu s tstavnim poradkem proveden skrytym
zpusobem.

Spravni organ dale neodtvodnil ani zavér, ze v pripadé zalobce se nevyskytly zadné

/ /4 . / v v A 4
vyznamné okolnosti, které by vedly k tomu, Ze by nebyla naplnéna materialni
stranka spravniho deliktu. Spravni organ toto pouze konstatoval, aniz se zabyval
konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu, a misto skute¢né Gvahy se tak podle

/7 v . /7 . 4 v 4 / V. 4
nazoru zalobce jedna pouze o obecnou floskuli, kterou opravnéna aredni osoba

4 4 4 v/ / 4 4 4 v - 4 4 M

(resp. spravni organ) uziva v kazdém rozhodnuti ve véci spravniho deliktu
provozovatele vozidla, coz bude soudu jisté znamo z Gredni ¢innosti.

Ostatné celé rozhodnuti prvého stupné trpi zjevnou sablonovitosti, zalobce tedy
vyslovuje domnénku, ze rozhodnuti prvého stupné je pouze Sablonou, kterou
4 v ’ / V 4 . M ‘[ v /7 / . \4 M
opravnéna ufedni osoba vyplnila o identifikacni udaje zalobce a obsahu spisu, a
zbytek rozhodnuti je totozny, jako v dalsich ptipadech, které rozhoduje stejna
opravnéna Uredni osoba. I toto bude dle nazoru zalobce soudu dobfe znimo z
vlastni Gfedni Cinnosti, pfipadné zalobce navrhuje provést jako dikaz rozhodnuti
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22.

23.

prislusné opravnéné uredni osoby vydana za 3 meésice pred vydanim rozhodnuti
prvého stupné.

Zalobce rovnéz namita, ze ovérovaci list k pouzitym rychlomérim byl vydan
v rozporu s pravnimi predpisy, nebot rychloméry ve vsech pfipadech ovéroval
o e ’ V2 . 7 ’ v/ > v .
jejich vyrobce, coz je v rozporu s § 14 spravniho radu, nebotf ve véci tak
rozhodovala osoba, ktera méla pfimy ekonomicky zajem na tom rychloméru
ovéreni udélit, nebot pokud by rychloméru ovéreni RAMET a.s. neudélil, zptsobil
by si tim ekonomickou skodu, nebot neovéreny rychlomér je neprodejny. Situace,
kdy vyrobce (a Casto soucasné i vlastnik) rychloméru tento rychlomér ovéruje, je
v/ /o . v / ’ 7 . . ~
nepripustna i z hlediska obecné pravni zasady nemo iudex in causa sua. Zalobce z
o M v 4 v v 4 VvV 4 M v 4

tohoto duvodu navrhuje zruseni predmétného ovérovaciho listu v prezkumném
v/ 4

fizeni.

Dale namital, ze zalovany se dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot dosel

k chybnému zavéru, ze zak.c. 250/2016 Sb. pro zalobce neni priznivéjsi. Tento

zakon je vSak priznivéjsi (a tedy mél byt aplikovan) jiz z toho davodu, ze umoznuje

/ ’ / ./ Ve 7. VV ’ s . v 7 7

spravnimu organu jit pfi vymeére sankce pod spodni hranici sankéni sazby. Zalobce

tedy namita, ze byl porusen ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
M 4 / 4 4 v M /. Ve M 4 *_ Vv

nebyl aplikovan takovy pravni predpis, ktery je pro néj nejptiznivéjsi.

Vady vyroku

24.

25.

26.

Dale zalobce namita, ze vyrok rozhodnuti prvého stupné je v rozporu s § 68 odst. 2
spravniho tadu, nebof neobsahuje vsechma ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano. Predné se jedna o ust. § 125e odst. 2 silnicniho zakona, ktery
obsahuje zakonna kritéria pro vyméru pokuty, a nepochybné se tak jedna o

4 4 v / 4 4
ustanoveni, podle kterého bylo (resp. mélo byt) rozhodovano (toto ustanoveni
nadto absentuje zcela 1 v odtivodnéni).

Dale namita, ze z vyroku nelze dovodit, zda mélo dajné poruseni pravidel za
nasledek dopravni nehodu ¢i nikoliv, ackoliv pravé absence nehody je znakem dané
skutkové podstaty dle § 125f odst. 2 pism. c) silni¢niho zdkona. Popis skutku ve
vyroku tedy neumozfiuje subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu, nebot
neobsahuje vSechny znaky dané skutkové podstaty.

Z vyroku rovnéz neni patrné, zda bylo méfeni rychlosti provedeno
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy dle 125f odst.
2 pism. b) silni¢niho zikona (dale jen ,automat®), nebot z vyroku (a ostatné ani z
odtvodnéni) neni patrny typ rychloméru, kterym bylo méreno. Na zakladé tdaja
obsazenych ve vyroku tak nelze dovodit, zda doslo k naplnéni vSech znakt dané
skutkové podstaty. Obecné tvrzeni, ze se o automat jednalo, nepostatuje, ale je
nutné trvat na tom, aby byl jiz ve vyroku uveden typ pfistroje, ktery byl uzit, aby
bylo mozné jiz na zakladé Gdaji ve vyroku uvazit, zda se o automat jednalo ¢i
nikoliv.
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Dale namita, ze spravni organ neopravnéné ve vyroku konstatuje, ze doslo ke
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona, nebot nic
takového mu neprislusi v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
konstatovat. Pfedmétem tohoto fizeni je pochopitelné pouze tento spravni delikt,
ktery sice musi vykazovat znaky prestupku, nicméné je nutné mezi nimi rozlisovat,
nebot u prestupku je nutné zjistit ridice a prokazat mj. vibec jeho zpusobilost byt
pachatelem a takeé jeho zavinéni.

Spravni organ mél naopak ve vyroku konstatovat, ze projednavany skutek vykazuje
znaky urcitého prestupku, to vsak ve vyroku nekonstatuje.

Zavinéni

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod plati: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje
a trest se ukladd podle zikona #cinného v dobé, kdy byl spichan. Pozdéjsiho zikona se
pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.

Podle § 112 odst. 1 zak.¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizenich o
nich (dale jen ,prestupkovy zakon®) plati: ,Na prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti #icinnosti tohoto zakona
hled{ jako na prestupky podle toboto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
sprdavni delikty s vyjimkou disciplindrnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakoni,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ticinnosti toboto
zakona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.
Tento zakon nabyl uéinnosti dne 1.7.2017.

Podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona pak plati: ,,K odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek se vyZaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdikon
vyslovné, Ze je t¥eba imysiného zavinéni.

Zalobce z vy$e uvedeného dovozuje, e znakem prestupku (tehdy spravniho
deliktu) fyzické osoby nepodnikajici podle § 125f silni¢niho zakona bylo v obdobi
od 1.7.2017 do 13.7.2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zikona téz zavinéni.
Teprve dne 13.7.2017 nabyl G¢innosti zak.¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni
jakozto znak tohoto prestupku odstranéno.

Zalobce z toho s ohledem na zasadu retroaktivity in mitius dovozuje, ze tuto
/ 4 . Vv . 7 7 . ’ . . ’
Upravu, ktera omezila odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na
. . . ’ . . ’ ’ . ’ / J

subjektivni, je nutné aplikovat nejen na spravni delikty, které byly spachany v
obdobi Glinnosti této pravy (tedy od 1. do 13. dervence 2017), ale téz na spravni
delikty, které byly spachany dtive, jelikoz se jedna o dpravu pro obvinéného
prospésnou, nebot velmi zasadné omezuje jeho odpovédnost. Retroaktivitu in
mitius je pritom povinen respektovat také soud, ackoliv ke zméné doslo po pravni
moci napadenych rozhodnuti.

K odstranéni zavinéni ze skutkové podstaty daného prestupku tedy doslo zak.c.
183/2017 Sb. kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, ktere
nabylo platnosti dne 28.6.2017.

Je pak sice pravdou, ze v ¢&l. CCLVII tohoto zakona je uvedeno: ,Tento zikon
nabyvd ticinnosti dnem 1. Cervence 2017.“ Takove urceni uc¢innosti pravniho predpisu
je v$ak v rozporu s § 3 odst. 3 zak.é. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce
mezinarodnich smluv: ,Pokud neni stanovena #cinnost pozdéisi, nabyvaji pravni
predpisy tcinnosti patndctym dnem po vyblaseni. Vyzaduje-li to naléhavy obecny zdjem,
[ze vyjjimecné stanovit drivéisi pocatek icinnosti, nejdrive vsak dnem vyhlasent.

Z uvedeného ustanoveni lze dovodit, ze pokud je vydan zakon s ulinnosti
stanovenou v rozporu s predepsanymi pravidly, nabude zakon Gcinnosti podle
obecné Upravy, a tedy 15. dnem od vyhlaseni zakona.

K nezakonnému urleni uéinnosti zakona tedy nelze prihlizet a je nutné dovodit, ze
Ucinnosti mohl tento zakon nabyt nejdfive 15. den po jeho vyhlaseni, tj. 13.7.2017,
protoze pokud byla prislusna ¢astka Sbirky zakont rozeslana teprve dne 28.6.2017,
nemohl zak.¢. 183/2017 Sb. nabyt Gcinnosti ke dni 1.7.2017, jelikoz by ze zakonné
legisvakaéni 15ti denni lhity uplynuly pouze dva dny.

Zakon sice pripousti vyjimku, ale pouze v ptipadé, vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, nicméné nic takového nebylo zakonodarcem tvrzeno nebo snad prokazano,
a nelze proto tuto vyjimku aplikovat.

Zalobce proto pozaduje, aby byla napadena rozhodnuti zrusena, a aby bylo
/ V7 4 4 M / . v 4

provedeno nové rizeni, v ramci které bude jeho odpovédnost posuzovana s ohledem

na to, ze znakem skutkové podstaty je téz zavinéni.

Zalobce totiz soucasné odmita, ze by Udajny spravni delikt zavinil, nebot uéinil vse
fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicniho zakona jeho vozidlem predesel
(osobu, které vozidlo prenechaval, poucil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a

v/ M 4 . \4 M 4 v /.. v 4 v ’
vyzadal st od ni slib, ze tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimecné plnéni

. . . vV 7/ ’ M . v 4 \4

povinnosti dle § 10 odst. 3 silni¢niho zakona je fakticky nemozné, a zalobce
A S . .- : : :
Udajnému poruseni zakona nijak zabranit nemohl, a nejednal tedy ani v nedbalosti
nevédomé, nebot poruseni pravidel provozu nemohl nijak rozumné zabranit (resp.
dodrzel potfebnou miru opatrnosti), a pritom mohl legitimné olekavat, ze osoba,
které vozidlo prenechal, svij slib dodrzi. Nelze téz prehlédnout, ze forma zavinéni
absentuje i ve vyroku a spravni organ se touto otazkou nijak nezabyval.

ProtitGstavnost

41.

Pieneseni odpovédnosti za poruseni pravidel provozu na zpravidla nevinného
provozovatele motorového vozidla je pak podle setrvalého nazoru zastupce zalobce
v rozporu s Ustavnim poradkem. Pokud vefejndi moc neumi (anebo nechce)
odsoudit a potrestat skuteCného pachatele, nemtze vychazet ze zasady ,lépe, kdyz
bude potrestan nékdo, byt’ nevinny, nez nikdo.“ Je obecné uznavanou zasadou
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42.

43,

44,

45.

46.

47.

48.

trestnitho prava, ze za protipravni ¢in nese nasledky jeho pachatel (zasada
subjektivni odpovédnosti).

V urcitych ptipadech je 1 podle nazoru zalobce mozné vyuzit objektivni
v M 4 v /o v /4 v/ M 4 v 4 v / v o /
odpovédnost, jedna se vsak o vyjimecné pripady, kdy je chranén zavazny vetejny
/7 v Ve 4 v 4 v /. i M / /4 o
zajem, napt. ochrana zivotniho prostredi pred tniky toxickych latek z provoza
v/ v 4 /4 s v v 4 / M 4 4
apod. Pfislusna zakonna Gprava pak soucasné musi byt proporcionalni.

Skutkovou podstatou § 125f silnicniho zakona ptitom ma byt chranéna bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich. Touto skutkovou podstatou vsak zfetelné
neni (a ani nemuze byt) ochranén tento zavazny verejny zijem, nebot pokud
provozovatel vozidla uhradi pokutu za prestupek dle § 125f silni¢niho zakona,
muze se jednat o dvé situace, a totiz, ze provozovatel byl pachatelem prestupku,
nebo jim nebyl.

Pokud provozovatel vozidla nebyl pachatelem prestupku, ulozena sankce nebude
mit na pachatele prestupku zadny relevantni efekt. Lze samoztejmé (nepodlozené)
tvrdit, ze provozovatel jiz nadale nebude této osobé vozidlo pujéovat. Takova

v . v 4 ’ \4 . 4 /7 . / v/ v
predstava je vsak podle nazoru zastupce zalobce naivni. Navic si v takovém pripadé

oy o ) v . A )
muze pachatel nejspise pujcit vozidlo od nékoho jiného, nebo jezdit ve vozidle
vlastnim.

Pokud provozovatel vozidla byl soudasné i fidi¢em, uhradi sice pokutu, vyhne se
tim vsak pfipadnému bodovému hodnoceni a zaznamu v EKR. Zavedeni skutkové
podstaty 125f silni¢niho zakona tedy mohlo mit spise negativni nez pozitivni efekt

v . ’ ’ . v ’ 1 . 7 5
na stav bezpecnosti a respektovani dopravnich pravidel na cCeskych silnicich, nebot
fidi¢im umoznuje vyhybat se odpovédnosti za jejich protipravni jednani, a to at uz
jsou soucasné provozovatelem vozidla nebo nikoliv.

Zalobce tedy namita, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla, a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3
silni¢niho zakona, je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy.

Tato Uprava totiz nemuze projit testem proporcionality, nebot nespliiuje ani
kritérium vhodnosti, nebot zvolena pravni Gprava nevede k bezpenéj$imu provozu
na pozemnich komunikacich, jelikoz skuteény pachatel prestupku (tidic) z tizeni o
prestupku podle § 125f silni¢niho zdkona vzdy vyjde jako vitéz, a skutecny dopad
na bezpecnost provozu je tak nulovy (Ci spise negativni).

Tato skutkova podstata tedy ,pouze“ spravnim organiim podstatné zlehéuje stihani
bagatelnich prestupkt, protoze bez legitimniho divodu prenasi odpovédnost z
Udajné tézce zjistitelného skuteéného pachatele na nevinného, avsak lehce
zjistitelného provozovatele vozidla, ktery Gdajné ani nema moznost se liberovat
podle § 21 zak.¢. 250/2016 Sb., resp. podle § 125e odst. 5 silni¢niho zakona ve znéni
pted 1.7.2017.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

Podle nazoru zalobce je pfitom absolutni odpovédnost na misté nikoliv v pfipadé
drobnych prestupkd, u kterych ani nesmi dojit k zadnému nasledku [§ 125f odst. 2
pism. c) zak.c. 361/2000 Sb.], bude se tedy vzdy jednat o pfipady bagatelni, ale napt.
v pripadé provozu elektrarny, chemického provozu apod. Nelze pritom
prehlédnout, ze i v pripadé skody zpusobené provozem zvlast nebezpeénym
umoznuje zakonodarce provozovateli liberaci (§ 2925 odst. 1 0.z.), a to napt. tim, ze
skodu zpusobilo neodvratitelné jednani tfeti osoby. Je tedy zfejmeé, ze prestupek
provozovatele vozidla je zjevnym excesem zakonodarce.

Ztotoznit se lze také s usnesenim Senatu, ve kterém tento vyjadfil nazor
zpochybnujici dstavni konformnost predmétné novely zakona o provozu na
pozemnich komunikacich ,Zdkon neodpovidi jednomu z principii trestnibo prava
obecné, tj. neodvratnosti sankce za spichany delikt. Sankce (pokuta) ulozend
provozovateli vozidla v rozporu s wvyse uvedenym principem nepostibne pachatele
deliktu, nybrZ prendsi odpovédnost na osobu odlisnou od pachatele, jejiz zjisténi je pro
sprdvni orgdn snadnéjsi.

Ustanoveni § 10 odst. 3 silnicnitho zakona rovnéz zakotvuje presumpci
odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani fidie pfi uziti vozidla, jehoz je
provozovatelem. Toto ustanoveni obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné
chovani, nebot provozovatel vozidla neni schopen zabranit tomu, aby pti uziti
vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Po
provozovateli vozidla je tedy pozadovano nesplnitelné jednani, coz je v rozporu s
obecnymi pravnimi zasadami.

Provozovatel vozidla totiz nemuze uéinit vice, nez poudit fidice vozidla o tom, ze
ma dodrzovat dopravni predpisy, prinejmensim pokud ridi jeho vozidlo. Nicmeéné,
osoba drzici fidi¢ské opravnéni musela absolvovat autoskolu a povinné zavéreéné
zkousky, a tedy provozovatel vozidla je opravnén se legitimné domnivat, ze takova
osoba zna své povinnosti (mj. povinnost dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost ¢i
neodstavovat vozidlo tam, kde to neni povoleno).

Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti
Ve -V . Vs . Vi Ve Ve /o .
fidice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pti uziti jeho vozidla v
silni¢nim provozu dochazi k poruSeni zakladnich prav provozovatele vozidla.

Ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu presumuje odpovédnost
provozovatele vozidla za jednani fidide. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se
zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci
neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym.

Zalobce ma za to, ze omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla svymi

. ’ . ) Vv . /7 v . Vo / /e
negativnimi dusledky presahuje klady, které predstavuje vefejny zijem na
ustanoveni § 10 odst 3 silni¢nitho zakona. Zalobce ma proto za to, ze aplikaci
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu bylo zasazeno do jeho prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.
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56.

57.

58.

59.

Nelze téz prehlédnout, ze existenci této skutkové podstaty je popirano ustavni

4 v/ / vy 4 / 4 M v/
pravo odeprit vypovéd, pokud by tim vyslychana osoba vystavila nebezpeci
trestniho stihani sebe nebo osobu blizkou. Nejcastéji pritom dochazi k situaci, jako
v tomto pripadé, kdy vozidlo ridi provozovatel osobné, nebo osoba jemu blizka.
Provozovatel pfitom ma omezené mnozstvi moznosti. Bud muze popravdé sdélit,
ze vozidlo fidil on nebo osoba blizka, na zakladé tohoto sdéleni vSak hrozi takové
osobé zahajeni sankéniho fizeni.

Pokud provozovatel vozidla takové sdéleni odepre, je nasledné zahajeno fizeni o
spravnim deliktu s nim. Provozovatel vozidla je tedy pokutovan v podstaté za to, ze
se odeprel ptiznat, (coz je v rozporu se zakazem donucovani k sebeobviriovani),
nebo pripadné, ze odeprel podat vypovéd’, ktera by ohrozila jemu osobu blizkou.

Dale poukazuje na to, ze Krajsky soud v Ostravé podal navrh na zruseni pattricnych

ustanoveni silni¢niho zakona k Ustavnimu soudu CR. Navrhoval proto, aby soud
v/ 4 v/ 4 v v / 4 v Ve

toto fizeni do vyftizeni predmétného navrhu prerusil.

Zalobce soucasné zastava nazor, ze minimalné zak.¢. 250/2016 Sb., je pro néj
v/ *_ VeV v / 4 4 M 4 Ve Ve 4 /7 v .

priznivéjsi, a tedy mél byt spravnimi organy uzit pti rozhodovani jeho véci. Tento
4 Vv M vV M ./ Ve / VvV 4 M v _ /7

zakon totiz mj. umoznuje jit pfi vymeére sankce pod spodni hranici sankéni sazby,

nebo zakotvuje polehcujici okolnosti atp.

Diskriminace

60.

61.

62.

Zalobce dale namita, ze pti feSeni prestupku dle § 125f silnicniho zakona dochazi v
CR (a tedy nepochybné i u spravniho organu) dlouhodobé a ve velkém rozsahu k
nepripustné diskriminaci, nebot spravni organy zjisténé prestupky spachané

. / v/ 4 4 / 4
vozidlem provozovanym v zahrani¢i nestiha. Takovym postupem dochazi k
nezakonné negativni diskriminaci Ceskych provozovatelt motorovych vozidel,
nebot ti jsou hromadné postihovani za porusovani § 10 odst. 3 silnicniho zakona ve
formé prestupku dle § 125f téhoz zakona, ¢imz dochazi k nucenému omezeni
vlastnického prava (ulozeni pokuty a nahrady nakladd fizeni), zatimco zahrani¢nim
provozovatelim nehrozi zadny postih. Zalobce povazuje za protidstavni, pokud
. Veoqrve o / X /e . v / v /
jsou ridi¢i vozu provozovanych v CR pokutovani ¢i je po nich pozadovana urdena
v/ 4 Ve 1oV o /. . vV _V v 4 4 4
Castka, zatimco fidiéi jinych vozidel se mohou dopoustét porusovani dopravnich
predpisu beztrestne.

Podil vozidel provozovanych v zahraniéf na porusovani pravidel provozu v CR
pfitom neni, jak je obecné znamo, nijak zanedbatelny. Spravni organ tedy zcela
pomiji skute¢nost, ze podle § 2 pism. b) silni¢nitho zakona je ,,provozovatel vozidla
vlastnik nebo jind osoba, kterd je jako provozovatel zapsina v registru silnicnich vozidel
podle zvlastniho pravniho predpisu nebo obdobné evidenci jiného statu.

’ . Ve 4 ’ 4 4 4 v/ v v
Do této evidence pfitom maji spravni organy moznost ptistupu zprostiedkované
prostrednictvim Ministerstva dopravy, coz je jisté zbyte¢na administrativai zatéz,
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63.

64.

65.

nicméné je véci statu, jak zajisti fungovani verejného aparatu, aby bylo v souladu s
pozadavky vyjadfenymi v pravnim radu, mezi které patti zejména zasada rovnosti.

Zalobce shledava rovnéz porusovani ¢l. 1 odst. 1 véty prvni Listiny zakladnich prav
a svobod: ,Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti 1 v pravech.“ Vymahanim
v A v/ / 4 4 4 v Ve v 4
urcené Castky a pripadnym stihanim pro prestupek ¢i dokonce ulozenim sankce a
4 i v A 4 o /4 4 v / I o
vyslovenim viny nepochybné dochazi k zasahim do prav a opravnénych zajmu
dotéené osoby. Je proto nasnadé, ze spravni organ nemuze z divodl neuvedenych v
zakoné nékteré osoby nestihat nebo po nich nepozadovat urcenou ¢astku, nebot by
tim nebyla zachovana rovnost v pravech. O dulezitosti tohoto pravidla svéd¢i jiz to,
v M /4 4 i M M v 4 /4 M ./ v /. 7/ i
ze se jedna o prvni pravidlo v Listiné uvedené. Dale je vyjadreno na Gstavni Grovni
téz napt. v Preambuli Ustavy CR, ktera oznacila CR jako vlast rovnopravnych,
svobodnych obcand.

Dale zalobce zastava nazor, ze pokud spravni organ systematicky urcité osoby
nestiha, neni Gstavné konformni, aby byly ostatni osoby, které se mély dopustit
téhoz nebo podobného protipravniho jednani, sankcionovany nebo vibec stihany.
Jednalo by se o neptipustnou libovuli, ktera nema v zakoné zadnou oporu. Spravni
organ ma naopak povinnost stihat vSechny prestupky, o kterych se dozvi a pokud
Ve _/ v / Vv v 4 4 4 M / 4 4 4
urcité prestupky ucelové nestiha, neni spravedlivé, aby byly ostatni osoby stihany.

Pripomnél téz, ze dochazi k porusovani ¢l. 37 odst. 1 Listiny.

Nesouhlas Zalobce a jeho pravniho zastupce se zverejtiovanim osobnich Gdajii Zalobce a
/4 ! 4 . vVv/ 4 4 4

pravniho zistupce na webu NejvysSitho spravnitho soudu a navrh na naprostou

anonymizaci rozhodnuti ve véci

66.

67.

Zalobce a jeho pravni zastupce dale kontinualné zastavaji nazor, Ze divéj¥ Gprava
Uc¢inna do dne 30. Cervna 2017, tj. ust. § 39 odst. 3 pism. d) a €) Smérnice ¢. 39/2011,
Kancelarského a spisového rfadu Nejvyssitho spravniho soudu, neméla oporu v
zakonech a tUstavnich zakonech, tedy, ze pokud si to pravni zastupci a advokati
nepreji, neméli by byt jejich jména a pfijment, véetné sidla, vyvésovana na webu
Nejvyss$itho spravniho soudu v souvislosti s konkrétnimi kauzami. Obdobné
nepovazuje zalobce a ani jeho pravni zastupce za dostateCné tstavné konformni
novou pravni dpravu, a to Smérnici ¢ 3/2017, Kancelarského a spisového radu
Nejvyss$itho spravniho soudu, ktera vust. § 130 odst. 1 ponechava rozsah
anonymizace zverejiovaného rozhodnuti na zavéreCny referat soudce, respektive
Gvahu soudce bez dostateCné vymezenych kritérii a bez zikonné opory pro tuto
¢innost soudce majici patrné mit charakter vykonu soudcovské ¢innosti.

Pravnimu zastupci se jedna o to, aby za situace, ze vystupuje v roce 2017 ve
stovkach ptripadt pfed soudy pro véci spravniho soudnictvi, a Gastni se osobné
jednani zakondenymi soudnimi rozhodnutimi, aby z jednoho webu Nejvyssiho
spravniho soudu spravovaného vefrejnou moci nebylo dohledatelné, kdy a kde
advokat v roce 2017 byl, ., ¢asovy pracovni program advokata, nebot pokud
nejsou rozhodnuti krajskych soudi a Nejvysstho spravnitho soudu plné
. , . vv/ / ’
anonymizovana, lze z webu Nejvyssitho spravanitho soudu dohledat ze strany
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68.

69.

70.

verejnosti a organu vefejné moci kdy tj. jakého data a kde tj. v jakém mésté u
kterého soudu pro véci spravniho soudnictvi advokat vlastné byl, pficemz takovyto
¢asovy prehled pohybu advokata po leské republice je véci soukromou, ktera by
neméla byt zverejriovana.

Navrhoval proto, aby rozhodnuti zalovaného ze dne 5.12.2017, vletné souvisejictho
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 23.3.2016 byla zrusena a véc vracena
zalovanému k dalsimu fizeni. Pozadoval také, aby soud zavazal zalovaného nahradit
v M M / /4 v/ 4
zalobci vzniklé mu naklady fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje
za spravné a odivodnéné. Je toho nazoru, ze on, jakoz i spravni organ I stupné pri
svém rozhodovani postupovaly zcela v souladu s platnou pravni Gpravou.

Zalobce podal blanketni odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné a
vSechny namitky, které nyni uvadi v zalobé, mohl uplatnit jiz v rimci odvolani.
Pokud tuto skuteénost nenamital v pribéhu fizeni, spravai organ vychazel pouze ze
spisového materialu. V rozsudku ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43, NSS
uvedl, ze jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni
jeho cilem nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot soudni prezkum
spravnich rozhodnuti nelze vaimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Jinak feceno,
/ Vv 4 4 4 v/ 4 oV .. i .. v v/ 4 4
Ucastnik spravniho fizeni nemuze svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim. V
takovém pripadé by byla totiz poprena samotna koncepce spravniho soudnictvi
zalozena na nasledném prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti.
Tyto zavéry jsou podle nazoru zalovaného plné aplikovatelné i na nyni
. / v > v . / / v . N
projednavanou véc. Zalobce prostrednictvim svého zmocnénce sice podal odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, v tomto odvolani vsak nebyla
tato namitka uvedena. Zalobce mohl namitku, kterou nyni predklada v zalobe,
. eV v/ 4 4 4 \4 v Ve M / 4
uplatnit jiz v fizeni o odvolani, coz vsak neulinil. Je to odvolatel, ktery ma
vymezit, s jakym okruhem otdzek se ma odvolaci organ vyporadat v souladu s
prislusnou pravni Gpravou; nikdo jiny proto jeho ulohu a pozici nemuze nahradit.
Pro odvolani ve spravnim fizeni plati, pokud jde o rozsah prezkumu, tzv. omezeny
revizni princip. Pfi uplatnéni tohoto principu prezkoumava odvolaci spravni organ
soulad napadeného rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi
predpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vSak prezkoumava jen v rozsahu
, . ’ I v . . v o+ 7 7 s
namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. Rada
skutkovych otazek a v navaznosti i pravnich otazek, které je teba fesit, totiz mize
byt znama po precteni odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti pouze odvolateli. S
ohledem na shora uvedeny pravni nazor, ze Gkolem spravniho soudnictvi neni
suplovat fizeni pred spravnim organem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni
prezkum v odvolacim fizeni nelze v ftizeni pred spravnimi soudy posoudit
divodnost namitek zpochybnujicich zjistény skutkovy stav, které byly ucelové
v 4 v/ 4 v 4 4 \4 4 4 4
uplatnény az v rizeni pred soudem. Pokud se zalobce domnival, ze spravni organy v
tomto ohledu jakkoli pochybily, nic mu nebranilo skutkova zjisténi rozporovat
M Ve 4 v/ 4 4 v o / Vv 4 v 4 4 .
nejpozdéji v odvolacim rizeni. Pravé z duvodu ucelového uplatnéni namitek
zpochybnyjicich zjistény skutkovy stav az v fizeni pred soudem jiz Krajsky soud v
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Brné v obdobnych fizenich (sp. zn. 22 A 42/2014 a 22 A 49/2014) zalobu zamitl.
Zalovany na rozsudky v uvedenych vécech pro strucnost odkazal.

Zalovany plné respektuje ¢l. 40 odst. 2 LZPS, ktery stanovi, ze pozd&jii zikon se
pouzije vzdy, pokud to bude pro pachatele ptiznivéjsi, coz také dostatecné
odtvodnil na str. 3. svého rozhodnuti. Novou pravni upravu tykajici se zaniku
odpovédnosti obsazenou v zakoné o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich lze
rozdélit do dvou skupin:

§112 odst. 2 tohoto zakona, ktery se vztahuje na prestupky (spravni delikty
spachané do tcinnosti tohoto zakona, tj. do 30.6.2017: ,, ... Odpovédnost za prestupek
a dosavadni jiny spravni delikt viak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd ze lhiit
podle véry proni, pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zikona.“

§ 30 pism. a) tohoto zakona, ktery se vztahuje na prestupky spachané od Géinnosti
tohoto zakona, tj. od 1.7.2017: ,Promlceci doba ¢ini 1 rok.“

Vzhledem k tomu, ze spravni delikt (pfestupek provozovatele byl spachan pred
Ucinnosti zak.c. 250/2016 Sb.), spada do prvni skupiny a nova pravni Gprava nebude
pro pachatele priznivéjsi, protoze odkazuje na lhuty podle dosavadnich pravnich
predpisu.

K prijeti nove pravni Upravy se také vyjadril Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl, ze
vzhledem k pfechodnému ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, neni v pripadé spachani prestupku provozovatele pred
Ucinnosti tohoto zakona nova pravni uprava priznivéjsi (Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.10.2017, sp.zn. 3 As 266/2016).

Krajsky soud v Brné k tomuto uvedl, Ze novy prestupkovy zakon na posouzeni
;. v . ’ / v - . v 7 . ’
zaniku odpovédnosti v nyni posuzované véci nic neméni (Rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 6.12.2017, sp.zn. 62 A 104/2016). Spravni organy nemaji na
rozdil od soud moznost samy iniciovat incidencni pfezkum ustavni konformity.

Jsou pouze vazany zakonem, ktery aplikuji.

Spravni organ se zabyval splnénim podminky § 79a silni¢niho zdkona (viz
rozhodnuti spravniho organu L stupné a Schvaleni sekd pro méreni). Stejné tak je

v/ ’ N vV 4 . VVe 4 / 4 v v 4 4 4
soucasti spisu overovaci list méfidla, ze kterého vyplyva, ze v dobé spachani

Vv v VVe / vV 4 M /4 ’

prestupku mélo toto méridlo platné ovéreni. Ze spisovée dokumentace take zcela
jasné vyplyva, ze zminény rychlomér je automatizovanym prostiedkem bez
obsluhy. Pokud by se zalobce dostavil k provedeni dokazovani mimo ustni jednani
a seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, mél moznost se s témito
dokumenty seznamit. Stejné tak se mohl zalobce prostfednictvim téchto
dokumentd seznamit s tim, o jaky typ rychloméru se jedna. Namitka Glastnika, ze
rychlomér je automaticky technicky systém dle § 24b odst. 2 zakona o obecni
policii je zcela nedivodna. Ze spisové dokumentace zcela jasné vyplyva, ze zminény
rychlomér lze vyuzivat v souladu se znénim zakona ¢. 361/2000 Sb., a to zejména
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s ustanovenim casti druhé, clanku II, § 79a zakona o silnicnim provozu. Dle
4 4 M V. _/ 4 v 4 VA vV 4
ustanoveni § 79a zakona o silninim provozu neni oznaleni zacatku a konce méfeni
4 4 vV 4 i / A 4 / 4 v vV 4
podminkou provedeni méfeni. Ze spisového materialu také vyplyva, ze k méfeni
doslo v obci. Prokazani existence znacek zacatku a konce obce nejsou pro tuto
skutecnost nijak relevantni.

Spravni organ L. stupné se zabyval pfi uvahach o materialnim znaku konkrétnimi
okolnosti pfipadu. Spravni organ se vSak spravné nezabyval materidlnim znakem
prestupku ridice, jak nastinuje zalobce, protoze predmétem ftizeni byl spravni delikt
provozovatele. Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za delikt,
naplnuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak deliktu (srov. napt.
rozsudek ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS).
Materialni znak ohrozovactho spravniho deliktu spocivajici ve spoleenské
skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potencialné nebezpecné situace,
aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym duasledkm. Soucasti skutkové
podstaty ohrozovacich deliktl totiz neni nasledek v podobé zasazeni do zakonem
chranénych zajmu, nybrz postaci pouhé jejich ohrozeni. Proto se tresta jiz samotné
prekrocCeni maximalni povolené rychlosti ohrozujici bezpecnost okolnich osob, i
kdyz zrovna neni zptsobena zadna nehoda. Proto je na misté trestat i stani na
chodniku ohrozujici vykon prava chodct pohybovat se po chodniku, i kdyz se
zrovna v daném misté a v dany ¢as nemijel détsky kocarek s invalidnim vozikem.

Zalovany odmit4 nazor, #e jeho rozhodnuti je vysledkem mechanického vyplnéni
vzoru, ale v pripadé, ze zmocnénec Ucastnika fizeni sdéluje stale stejné nekontaktni
osoby, které jiz v mnoha rozsudcich Nejvyssi spravani soud oznacil za obstrukéni
taktiku (s obstrukénimi postupy se 1ze setkat u subjektt nabizejicich ,pojisténi proti
pokutam®, kteti jako obecni zmocnénci provozovatelt vozidel sdéluji jako ridice
stale se opakujici jména osob zemfelych (,Oznaceni pana Z. jako 7idice stéZovatelcina
vozidla bylo iicelovou a zjevnou procesni obstrukct, nadto je nelze za danych okolnosti
oznalit jinak net jako hyenismus), nekontaktnich (,Ucelovy postup, kdy?
z rozhodovaci ¢innosti je soudu zndmo, Ze P.K. v pozici ,7idice vystupuje v dalsich
Yizenich a jednd se pritom o osobu nekontaktni, které se nedari dorucovar®) nebo
cizincl (rozsudek NSS ze dne 17.2.2016, sp.zn. 1 As 237/2015) a podava blanketni
odvolani, maji rozhodnuti Zalovaného skuteéné dost spoleénych prvkd. Tato
skutednost vak nic neméni na tom, ze zalovany prezkoumava napadena rozhodnuti
v plném rozsahu a v ptipadé pochybeni napadené rozhodnuti zrusi.

Ve vyroku rozhodnuti jsou uvedena vSechna ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano o ulozeni pokuty. Ust. § 125e odst. 2 se tyka vybéru pokuty, neni

tedy dtivod, aby bylo taktéz uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Udaje o tom, zda jednani nemélo za nasledek dopravni nehodu, a jaky typ
rychloméru byl uzit, neni obligatorni nalezitosti vyroku.

Vyrok rozhodnuti Zalovany povazuje za dostateéné urdity.
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Spravni organ I. stupné sice ve vyroku uvedl, ze doslo ke spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona, coz dale uptesnil tim, Ze v daném
pripadé tak doslo ke spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla (nyni
prestupku) dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Toto pochybeni
nezapri¢inuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ani dal$i namitku nepovazuje zalovany za zcela divodnou, je uéelova. I v pripadé,
ze by byla zpochybnéna Gcinnost zakona ¢. 183/2017 Sb., k éemuz zalovany vsak
nevidi zadny duvod, tak by se stale jednalo o spravni delikt, ke kterému je vazana
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.

Povinnost stanovena v ust. § 10 odst. 3 silni¢niho zakona neni v rozporu s Ustavou
(k tomu blize rozsudek NSS ze dne 23.3.2016, ¢.j. 6 As 128/2015-32, ze kterého lze
usuzovat o konstantnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o souladu predmétne
’ ’ / v/ 7. v ;. . .. v ,
Upravy s Ustavnim poradkem. I namitka oznalena jako diskriminace ceskych
provozovatela je nedivodna. Spravni organy projednavaji z moci ufedni vsechny
v / 4 4 v v v/ 7 / Vv

prestupky, o kterych se dozvi. Navic predmétem tohoto fizeni jsou pouze vyse
uvedené spravni delikty, namitky ohledné jakychkoliv dalsich fizeni jsou
nedtvodné.

Posouzeni pozadavku souvisejiciho s publikaci rozhodnuti ponechava zalovany na
soudu.

Zavérem pak uvedl, ze zaloba neni divodna. Napadené rozhodnuti vychazi ze zcela

spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, k jeho vydani byly shromazdény naprosto

dostatecné podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen, v fizeni
v / ’ / v v o7 / v ~

pred spravnim organem nedoSlo k poruseni prav zalobce. Zalobce nebyl

rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech, a proto zalovany navrhoval,

aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro
posouzeni véci. Co se tyse spravniho deliktu, ve vyroku rozhodnuti Méstského
O¥adu Zidlochovice, odboru dopravy, oddéleni dopravné spravnich ¢innosti byl
postoupen Méstskou policii Zidlochovice ziznam o prestupku ze dne 28.9.2015.
Vozidlo reg. zn. ... dne 28.9.2015 v09:30 hod. na wul. Nadrazni 733
v Zidlochovicich neznamy pachatel nedodrZel pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, tim ze nedodrzel stanovenou povinnost dodrzovat v uvedeném
misté (v obci) stanovenou rychlost 50 km/hod. kdyz mu byla v rezimu
automatizovaného méfeni rychlomérem vyrobniho disla 08/0116 naméfena
rychlost 62 km/hod. Spravni organ mél k dispozici ze spisu méstské policie kartu
vozidla ...... , znéhoz bylo zjiSténo, ze v dobé spachani prestupku neznamym
fidicem byla provozovatelem vozidla D. T., bytem ......... Dale méstska policie
zalozila do spisu Schvéleni tsekd pro mé¥eni rychlosti MP Zidlochovice ze dne
15.11.2013, z néhoz bylo zjisténo, ze policie schvilila Gseky pro méfeni rychlosti
Méstskou policii Zidlochovice, mimo jiné se jednalo o schvileny Gsek na ul.
Nadrazni, silnice II/416 v celé jeji délce po konec obce ve sméru Zabéice -
oboustranné. Dale se pak ve spise nachdzi ovéfovaci list ¢ 130/15 silni¢niho



pokracovani 16 41 A

4/2018

89.

90.

91.

92.

radarového rychloméru AD 9T, kdy uvedeno, ze vyrobni isla schvalenych skfini
se tykaji ulice Nidrarni v Zidlochovicich. Uvedeno, %e rychlomér byl jako
stanovené meéfidlo ovéfen a lze jej pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani
Navodu k obsluze, pfi¢emz konec platnosti ovéfeni je 14.7.2016 (datum zkousky
15.7.2015).

Soud pak uvadi, ze ze zaznamu o prestupku postoupeného MP Zidlochovice
vyplyva také, ze rezim méreni je automatizovany. Spravni organ I. stupné zaslal
provozovateli vozidla dle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vyzvu
k uhrazeni urcené Castky a ke sdéleni Gdajti totoznosti fidice. Provozovatel ve vyzve
v VA o_V M v 4 v / 4 4 4
urCenou Castku ve lhuté neuhradil. Ve sdéleni doruceném spravnimu organu dne
23.10.2015 uvedeno, ze fidi¢em vozidla byl v predmétny cas L. H. N., pozdéji

doplnéno, 9.11.2015, ze datum jeho narozeni je ..... a dorucovaci adresa ....... ,
zaméstnanec spolecnosti .......... , ktery prebira poStu na adrese sidla spolecnosti
......... Uvedené podani udinila spolecnost ............, ktera spole¢né s podanim

v Ve ’ Y / Voo J v

predlozila pisemnou plnou moc, na jejimz zakladé je opravnéna zastupovat
provozovatele vozidla ve spravnim fizeni ve vySe uvedené véci. Pokud jde o
uvedenou osobu fidice, na sdélenou adresu zastupcem se nepodatilo dorudit, kdyz
byl L. H. N. predvolavan k podani vysvétleni, kdy zasilka se vratila nevyzvednuta

v /4 4 4 4 M V) v 4 / Ve 1°V

zpét. Spravni organ se dale pokusil zjistovat dorucovaci adresu uvedeného ridice, u
néhoz byla sdélena dorucovaci adresa ........... , kdyz se obratil na Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, sluzba cizinecké policie a odpovédi se mu dostalo, ze
uvedena osoba s datem narozen ....... neprochazi evidenct, a nic jiného se k uvedené
osobé nepodarilo zjistit.

Dale vyplyva ze spravniho spisu, ze spolecnost ....... , se sidlem ........ u ruznych
provozovatela sdéluje jako tidice vozidel osobu L. H. N. s dorucovaci adresou na
adrese sidla spolecnosti, kdyz tato osoba si pisemnosti do vlastnich rukou na adrese
sidla spoleCnosti ......... neprebira a vzhledem k tomu, ze neprochazi evidenci
obyvatel, nelze uplatnit fikci doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho radu. Dale ze spisu
vyplyva, e Méstsky u¥ad Zidlochovice zjistil, Ze v raimci Méstského Gfadu Rosice se
vyskytlo nékolik pfipadd (uvedeny spisové znacky Ctyf pripadd, u nichz je uvadén
také jako fidi¢ vozidla L. H. N., jemuz se ani v jednom z ptipadi nepodatilo
dorudit. Vzdy se jedna o pripady se stejnym zmocnéncem provozovatele vozidla,
spolecnosti ........

V tomto pripadé je tedy na adrese uvedené zmocnéncem fidi¢ nekontaktni, jelikoz
se nepodafilo dorudit, vratila se spravnimu organu zpét zasilka jako nedorucena.
Spravni organ timto ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku a
3.2.2016 véc odlozil, protoze nezjistil skuteCnosti odtivodniujici zahajeni fizeni proti
urcité osobe.

Spravni organ pak pod ¢.j. OSDD/68443/2015-6 vydal ptikaz, jimz rozhodl tak, ze
D. T. je vinna, ze se dopustila spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f
odst. 1 zak.¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, a o zménach
nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist tim,
ze:
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jako provozovatel vozidla vrozporu sust. § 10 zakona o silni¢nim provozu
nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto
zakonem. Automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pri dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze
dne 28.9.2015 v 09:30 hod. v Zidlochovicich na ul. Nadrazni 733 bliZe neustanoveny
fidi¢ vozidla reg. zn. ...... , jehoz je jmenovana provozovatelem, v rozporu s ust. § 4
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost,
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné
nez 20 km/hod., kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod. jel
rychlosti 62 km/hod., resp. 59 km/hod. dle toleranc¢ni odchylky méreni 3 km/hod.,
(viz evropska smérnice ¢. 75/443/EHS a zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii).
Jednanim nezjisténeho ridice bylo poruseno ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu a vykazuje tak znaky prestupku dle ust. §
125f odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim provozu. V daném pripadé doslo ke
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, nebot jmenovana jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. §
10 zakona o silniCnim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemni
komunikaci stanovena timto zakonem. Povinné se uklada dle § 125f odst. 3, ve
spojeni s ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi
1500 K¢ splatna do 30ti dnt od pravni moci rozhodnuti a dale byla zavazana
k povinnosti nahradit naklady tizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢, rovnéz do 30ti od
pravni moci rozhodnuti.

Proti prikazu ve stanovené lhiuté zmocnénec zalobce za zalobkyni podal odpor, v

v v v 4 VvV / /7 V7 M v/
némz uvedena pouze ta skuteCnost, ze odpor sméruje do vyrokove cCasti prikazu
v plném rozsahu.

17.2.2016 oznamil MéU Zidlochovice D. T., ze po podaném odporu pokraluje
v fizeni o spravnim deliktu a vyrozumél ji o jednani, a to prostfednictvim jejiho
zmocnénce ..........

23.3.2016 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, proti némuz podala zalobkyné
blanketni odvolani.

Zalovany napadenym rozhodnutim prezkoumal soulad prvostupnového

rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy a

rozhodl, Ze odvolani zamita a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné potvrdil.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni déivodna.

Krajsky soud posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, dale téz ,s.f.s.“) osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.) a jedna se o zalobu

ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).)

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
v 4 4 v 4 o v vV v/ 4 v 4 MR 4 4 VeV v
zalované v mezich zalobnich bodg, vCetné tizeni predchazejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud dospél kzavéru, ze zaloba neni divodni, pricemz se fidil
nasledujicimi Gvahami. Zalobce namital, Ze odpovédnost za spachany delikt zanikla,
spravni organy mély aplikovat ustanoveni o prekluzi podle zak.¢. 250/2016 Sb.,
podle néhoz promlceci doba ¢ini jeden rok a hledét na skutek spachany dne
28.9.2015 jako na promléeny ke dni 28.9.2016.

Stézejni otazkou je, zda na (nyni) prestupek provozovatele vozidla aplikovat § 29 a
nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky a dostat zasady pouziti nové, pro
pachatele pfiznivéjsi pravni Gpravy.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 5.12.2017, zalobci bylo doruceno dne
5.1.2018, pravomocnym se tedy stalo po tcinnosti nového prestupkového zakona.
Krajsky soud uvadi, ze ke dni 1.7.2017 nabyly Gcinnosti zakony ¢. 250/2016 Sb. (o
odpovédnosti zalobct za prestupky a fizeni o nich) a zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym
se meéni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich a zakon o nékterych prestupcich. Druhy z uvedenych zakont mél
pritom zasadni dopad 1 na § 125e a § 125f zakona o silni¢nim provozu, kdy
v pripadé ust. § 125e vypustil, mimo jiné, ustanoveni tykajici se lhity pro zanik
odpovédnosti pachatele a § 125f modifikoval vtom sméru, ze jiz nehovori o
pravnické nebo fyzické osobé a spravnim deliktu, ale o provozovateli vozidla a
prestupku. Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla vsak zustala
totozna, véetné zachovani objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a
mozné sankce.

Dle § 29 pism. a) ve spojeni s § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky,
odpovédnost za prestupek zanikd uplynutim promléeci doby, ktera ¢ini 1 rok.
Promlceci doba podina bézet dnem nasledujicim po dni spachani pfestupku a
prerusuje se mimo jiné oznamenim o zahijeni fizeni o pfestupku a vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym (pteruSenim promléeni doby pocina

v 4 4 v 4 v/, ./ 4 v .
promlceci doba nova). Do promléeci doby se nezapoditava doba, po kterou se o véci
vedlo soudni fizeni.

Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze je v disledku zmény pravni Gpravy a
v duchu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod nutno aplikovat za uziti
zasady analogia legis ptislusna ustanoveni zakona u odpovédnosti za prestupky,
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ktera stanovi zanik odpovédnosti za prestupek po uplynuti promlceci doby, ktera
Ve 4
¢ini 1 rok.

Zalobce spachal prestupek v dobé uGéinnosti dpravy, ktera stanovovala zanik
odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt, jestlize o ném pfislusny organ
nezahdjil fizeni do dvou let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4
let ode dne, kdy byl spachan. Pravni Gprava G¢inna v dobé rozhodovani zalovaného
a krajského soudu stanovi obecnou promléeci lhitu pro projednani prestupku (coz
M M /- /7 V/ 4 M v/ v M s v 4
zahrnuje 1 zahajeni fizeni) jednoletou. V pfipadé aplikace obecné pravy promlceci
doby u prestupku, i pres skutecnost, ze se doba pferusila oznamenim o zahajeni
v/ 4 v 4 4 4 4 v v /4 M /
fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym, a do
v 4 v/ v . /7 V7 4
promléeci doby se nezapocitala doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni
spravni, by v posuzovane véci musel krajsky soud pfistoupit ke zruseni rozhodnuti,
nebot by doslo k zaniku odpovédnosti, nebot by promléeci doba jeden rok
. R ’ 7 7 ;7 . v . v , Ve ’
uplynula. Nicméné pravni uprava zaniku odpovédnosti za prestupky Gcinna od
1.7.2017 se na posuzovanou véc neaplikuje, namitka proto neni duvodna.

V této véci totiz nema byt uzita analogie ve vztahu § 29 a nasl. zakona o
prestupcich, nybrz analogie ke lhaté pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle
silnicniho zakona. Jinak feceno, je nutno posuzovat novéjsi pravai Upravu zaniku
trestnosti spravniho deliktu a nasledné prestupku provozovatele vozidla pouze
v ramci zakona o silni¢nim provozu.

Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 2.10.2017 k tomu uvedl, ze ,neni ani
z véenych ditvodii namisté, aby pachateli toboto specidlniho spravnibo deliktu (byr je jim
fyzickd osoba nepodnikajici) svédcila kratsi Ibiita pro zanik odpovédnosti ve smyslu § 20
odst. 1 prestupkového zikona. Popiralo by to totiz samotnou konstrukci tohoto typu
deliktu a jeho subsidialni povabu [....] [pJouziti Ibity pro zanik odpovédnosti za spravni
delikry pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (dvouleté subjektioni, nanejvys vsak
Ceyrleté od spachani) neni v neprospéch Zalobce, protoZe jinak by jeho odpovédnost nebyla
Casové obranicena wvitbec, coZ je predstava neprijatelnd. Byt se v nyni v posuzované
véci krajsky soud, na rozdil od Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném
rozhodnuti, nezabyva otazkou pfestupku fyzické osoby, lze citovany zavér
Nejvyssiho spravniho soudu vztdhnout také na pfipad, kdy nova pravni Gprava
neobsahuje explicitné vymezenou lhitu pro zanik odpovédnosti za prestupek
provozovatele vozidla, jak je tomu v nyni projednavané véci.

Navic zak.¢. 250/2016 Sb. v prechodnych ustanovenich v § 112 odst. 2, mimo jiné,
uvadi, ze ustanoveni dosavadnich ziakond o lhatach pro zanik odpovédnosti za
v ey ’ ’ . AR . /
prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhat podle véty prvni, pokud jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona.

Vzhledem k tomuto ustanoveni a skuteCnosti, ze nova pravni Uprava neni pro
zalobce piiznivéjsi, nebot doba, po kterou lze ¢in stihat nepatii mezi aspekty, které
. ) Ve TR . . / ’ ;7

jsou zkoumany pfi hodnoceni ptiznivosti nové pravni Upravy, se § 125f odst. 3
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zakona o silniénim provozu ve znéni uéinném 30.6.2017, uplatni vici jednani
zalobce 1 po vstupu zakona o odpovédnosti za prestupky a souvisejici zakona v
ucinnost. K zaniku odpovédnosti zalobce proto nedoslo, nebot rizeni bylo zahajeno
ve lhaté dvou let ode dne, kdy se spravni organ o spachani tehdy spravniho deliktu

dozvéd¥l (30.9.2015),

Pokud jde o dalsi zalobni namitku, a to nedostatek divodd a méfeni rychlosti, ani
tato namitka divodna neni. Z dikazu zalozenych ve spravnim spise jednoznacné
vyplyva, ze poruseni pravidel silnicnitho provozu bylo zjiSténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku, coz je zfejmé z Oznameni o prestupku
Méstskou policii Zidlochovice, véetné ptiloZené vystupni fotografie z mé¥iciho
zatizeni, kdy je jednoznacné, ze prestupku se dopustil nezjistény fidi¢, kdyz
provozovatelem vozidla je zalobkyné (toto zjisténi vyplynulo z karty vozidla ......).
V tomto sméru ani opak nebyl zalobkyni namitan. Doslo k prekroceni povolené
rychlosti v daném misté, v obci, kde stanovena rychlost je 50 km/hod., naméfena

rychlost 62 km/hod., po ode¢tu mozné odchylky + 3 km, namétena rychlost je 59
km/hod.

Ze spravniho spisu pak bylo také jednoznacné zjisténo, ze meéstska policie méreni
provadéla v souladu s § 79a silnicniho zakona, v misté, které bylo k méfeni uréeno
Policii CR na ulici Nadrazni, tedy v obci, méfeni rychlosti bylo provedeno
ovérovacim rychlomérem (viz ovérovaci list zalozeny ve spise a ze silni¢niho
4 / / v VvV /7 / v 4 v A%
zakona nevyplyva, ze méreny usek by musel byt oznacen dopravni znackou, z niz
by vyplynulo, Ze vuvedeném duseku je povoleno méfeni. Soud uvadi, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani napadené
rozhodnuti zalovaného netrpi vadou neptrezkoumatelnosti. Vyrok prvoinstan¢niho
rozhodnuti je dostate¢nym zptsobem vymezen, vymezuje tedy, o jaké poruseni
. e Ve {eV vV ’ J . ) Voo
povinnosti ridice zalobkyni provozovaného vozidla se v dané véci jednalo, bylo
dostatecné specifikovano, vcem konkrétné spocivalo protipravni jednani
provozovatele vozidla ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, tedy
bylo jasné stanoveno, které povinnosti nezajistil. Prvoinstancni rozhodnuti je
4 / 4 i \ . . . .
rozhodnuti o spravnim deliktu zalobce jako provozovatele vozidla, nikoliv
rozhodnutim o prestupku, kterého by se sim jako fidi¢ dopustil. Z tohoto diavodu
4 4 ’ 4 o v 4 . v v 4 4 . . 4
spravni organ své oduvodnéni koncentruje smérem k naplnéni podminek objektivni
odpovédnosti provozovatele ve smyslu § 125f zakona o silni¢nim provozu, nikoliv
4 4 V. /7 V 4 4 4 v . . 4 v
prokazovanim zavinéni zalobce za spachani prestupku. Objektivni odpovédnost se
v : / . / . v 7 ’ Y
nevyzaduje. Dle nazoru krajského soudu prvoinstancni rozhodnuti spliuje
/7 Ve M / 4 /4 4 4 4 4 4 o
nalezitosti, které na pisemné vyhotoveni rozhodnuti spravnich organu klade
spravni fad a spachany prestupek, ktery je vychodiskem pro naslednou objektivni
odpovédnost zalobce jako provozovatele vozidla, byl popsan dostatecné urlitym
zptsobem tak, aby nebyl zaménitelny s jinym prestupkem. Je urcen mistem, ¢asem,
o 4 4 4 M v M 4 4 [ 4 4 4 4
zpusobem spachani, jakoz i pravni kvalifikaci a soud neshledava na takové
identifikaci nifeno, co by navazujici rozhodnuti zalovaného mélo ¢init
nesrozumitelnym nebo neprezkoumatelnym. Podle § 10 odst. 3 silni¢niho zikona
provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem a je véci provozovatele vozidla, jakym zptisobem fidice
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vozidla poudi o dodrzovani povinnosti ridice a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich.

V zadném pripadé se soud neztotoznuje stim, ze by se jednalo o rozhodnuti
sablonovité, kdy by se spravni organ fadné se zjiSténym skutkovym stavem
nevyporadal a véc spravné pravné neposoudil. Soud na tomto misté uvadi, ze touto
konkrétni individualni véci se spravni organ radné zabyval a posoudil ji, dale pak
uvadi, ze jednoznacné za spravni delikt dle silni¢niho zakona neodpovida
provozovatel pouze ve dvou ptipadech, které jsou uvedeny v ust. § 125f odst. 5
pism. a) nebo b). Ani jedna ztéchto podminek vsak v ptipadé Zalobce nebyla
splnéna. Poruseni pravidel silni¢niho provozu v daném ptipadé nemélo za nasledek
dopravni nehodu. Je to zcela zfejmé, nebot to vyplyva z prilozeného spisu méstské
policie. To, ze v dusledku prekroceni rychlosti nedoslo k dopravni nehodé, netvrdi
ani samotny zalobce.

Dalst zalobni namitka, tykajici se vady vyroku, rovnéz divodna neni. Co se tyce
4 i A / M / v / 4
namitky absence fadného popisu skutku ve vyroku prvostupniového rozhodnuti,
poukazuje krajsky soud na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 15.1.2002, ¢.j. 2
As 34/2006-73 v némz Nejvyssi spravni soud uvedl v prvni ,pravni vété“ ze,
wrozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku wvedenim mista,
Casu a zpiisobu spdachdnt, popr. i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, by
nemohbly byt zaménény s jinym“. Z vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti je
/ M / 4 v o 4 4 4 v v 4 M vv/
patrny popis uvedeného mista, dne, ¢asu a zptsobu spachani (prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti, nezajistil dodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu na
4 i 4 / v / 7 v
pozemnich komunikacich). Z vyroku prvostupnového rozhodnuti je patrno, ze
bylo méfeno automatizovanym technickych prostredkem. Ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti je uvedena norma, ktera méla byt porusena fidicem
motorového vozidla, zaroven je kromé pravni kvalifikace jednani ve vyroku
popsano misto, Cas a zpusob spachani deliktniho jednani. V odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné jsou podrobné uvedeny duvody rozhodnuti, tedy
odivodnéni na vyrok navazuje. Ust. § 125e odst. 2 neni ve vyroku uveden, ten se
vsak tyka vybéru pokuty a neni proto potreba, aby toto bylo uvedeno ve vyrokove
v/ M 4 4 4 4 \4 / . \4 . 4 4 v
Casti rozhodnuti. Soud souhlasi také s tim, ze Gdaj o tom, ze jednani nemeélo za
nasledek dopravni nehodu a jakého typu byl rychlomér, jimz byla rychlost métena,
nejsou obligatorni nalezitosti vyroku. Soud tedy vyrok rozhodnuti povazuje za
dostateCné urdity, proto namitku divodnou neshledava.

Zalobce vdal$i &sti Zaloby zpochybiiuje otizku objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla, tedy to, zda s ohledem na pftijeti novely zakona o silni¢nim
provozu ¢. 183/2017 Sb., bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele
vozidla i zavinéni, nebot dle jeho ndzoru tato novela, ktera ukotvila objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla pfi spachani prestupku, nabyla Glinnosti az
dnem 13.7.2017. Pokud by v mezidobi od 1.7.2017 do 13.7.2017 mélo byt, jak tvrdi
zalobce, znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ust. § 125f
zakona o silniCnim provozu i zavinéni, jednalo by se o dpravu pro zalobce
ptiznivéjsi, nebot jeho zavinéni nebylo ze strany spravnich organd zkoumano.
Krajsky soud hledal tuto namitku neddvodnou.
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Zak.¢. 250/2017 Sb., stejné jako zak.¢. 183/2017 Sb., nabyl G¢innosti dnem 1.7.2017.
Pocatek Géinnosti byl na toto datum stanoven zdkonodarcem, jak je patrno
z ptislusnych ustanovenich téchto zakonu. Zak.C. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakont dne 28.6.2017, legisvakacni lhata byla zakonodarcem stanovena
kratsi, nez obvyklych 15 dnu. Dle znéni divodove zpravy byla Gcinnosti stanovena
shodné jako Gcinnost zak.c. 250/2016 Sb. a zak.é. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich (dale jen ,zak.¢. 250/2016 Sb.“). Ust. § 3 odst. 3 zak.¢. 309/1999 Sb., o
Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz zakona o Sbirce zakont) sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
Ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy uéinnosti 15. dnem po vyhlaseni, druha
véta téhoz odstavce vSak umoznuje stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy
obecny zajem, nejdfive vSak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona
pred nabytim uéinnosti byla v pripadé zak.c. 183/2017 Sb. splnéna. Neni na soudu,
aby zkoumal, zda duvody, pro které zakonodarce stanovil dfivéjsi pocatek
Ucinnosti uvedeného zakona byly ve smyslu § 3 odst. 3 zak.¢. 309/1999 Sb. skutecné
dany. K této otazce se shodné vyjadril jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
25.4.2018, ¢&.j. 8 As 201/2017-39. V uvedeném rozsudku i v predchozich rozsudcich
ze dne 2.10.2017, &.j. 3 As 266/2016-28, ¢i ze dne 22.11.2017, &.j. 1 As 305/2017-32,
Nejvyssi spravai soud jednoznacné vychazel z toho, ze zak.c. 183/2017 Sb. nabyl
ucinnosti dne 1.7.2017. Lze tedy uzavrit, ze odpovédnost za spravni delikt
provozovatele motorového vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu, ve
znéni do 30.6.2017, byla koncipovana jako objektivni, a rovnéz k prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu neni s Gc¢innosti od
1.7.2017 dle § 125f odst. 3 uvedeného zakona vyzadovano zavinéni. Pozdéjsi pravni
Uprava tak nebyla pro zalobce pfiznivéjsi, a to ostatné nejen v otazce zavinéni, ale
v zadném smeéru (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.11.2017, ¢, 1
As 305/2017-32). Z tohoto pohledu jsou proto zalobce zminované okolnosti,
tykajici se predani vozidla fidiéi, ktery se s vozidlem mél dopustit prestupkového
jednani, pri posouzeni odpovédnosti za poruseni povinnosti ust. § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu nerozhodné.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zak.¢. 250/2016 Sb., zak.¢. 251/2016 Sb. i
zak.¢. 183/2017 Sb. nabyly Géinnosti dne 1.7.2017. Neni divod pro aplikaci pro
zalobce piiznivéjsi Gpravy, podle které mélo byt zkoumano zavinéni provozovatele
vozidla, nebot takova Gprava nikdy ¢inna nebyla.

V této souvislosti s ohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce je zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, Ze by dajny spravni delikt zavinil, nebot

Ve M v M v 4 v 4 M V. _/ ’ M .
ucinil vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicniho zakona jeho vozidlem
predesel.

K dalsi zalobni namitce, tykajici se povinnosti stanoveni v § 10 odst. 3 silni¢niho

/ 717 vV . < ’ 7. . . ’ , .
zakona, kdy uvadi, Ze je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi
pravy pak soud uvadi nasledujici.
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V predchozich rozhodnutich krajsky soud odkazoval obsahle k této namitce na
podrobnou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 16. 6.
2016, ¢.j. 6As 73/2016-40 a ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 6As 128/2015-32. V mezidobi
viak do$lo k vyhla$eni nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci Pl. US
15/16, ktery se podrobné zabyval souladem ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu s tstavnim porddkem CR. V citovaném nalezu, ktery je v plném znéni
dostupny na strankich www.usoud.cz, Ustavni soud neshledal nesouhlas
napadenych rozhodnuti s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst.
1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, rozhodl
podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu o zamitnuti nivrhu na zrufeni § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1
tohoto zakona, ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 2017. Zdejsi soud v podrobnostech
odkazuje na podrobné odtvodnéni citovaného nélezu, ve kterém se Ustavni soud
zabyval vsemi 1 zalobcem vznesenymi namitkami stim, ze nezbyva nez
konstatovat, ze ani tato namitka dvodna neni.

Dalst zalobni namitka se tykala diskriminace ¢eskych provozovatelt vozidel oproti
provozovatelam vozidel ze zahranici.

Soud se stouto zalobni namitkou neztotoznuje, tuto zalobni namitku zalobce
naprosto ni¢im nedolozil a soud tedy uvéfil tvrzeni zalovaného, o némz nema
nejmensi pochybnosti, Ze spravni organy projednavaji prestupky ¢i spravni delikty

v Ve *Vo V- o / . . \4 4 4 o
vsech fidi¢t ¢i provozovatelt motorovych vozidel, o nichz se dozvi. Neni davod,
aby postupovaly tak, ze budou trestat pouze leské fidice ¢i provozovatele. Tato
namitka tedy rovnéz neni dvodna.

K anonymizaci rozhodnuti ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145,
se kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl,
ze zverejniovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se fidi § 39 Smérnice ¢.
9/2011, Kancelaisky a spisovy fad Nejvyssiho spravaiho soudu, Gcinné od 1. 1.
2012. Podle odst.1 pism. a) citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u
fyzickych osob jméno, prijmeni, bydlisté, datum narozeni, rodné ¢islo, citlivé tdaje
podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékter}'fch
zakont, jakoz 1 veskeré dalsi Gdaje, podle nichz by bylo fyzickou osobu mozno
identifikovat. Z uvedeného plyne, zZe jméno ani adresa zalobce nejsou
v anonymizované verzi rozhodnuti zverejiovany. Inicialy zalobce nejsou podle
zdejstho soudu v daném pripadé Gdajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat, a proto neni diivodu, aby nebyly zverejnény. Ve vztahu ke zvefejnéni
Udaji o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého
anonymizaci zejména nepodléhaji: b) Gdaje o pravnickych osobach soukromého
nebo verejného prava; jména a ptijmeni clent jejich statutarnich organa (odstrani se
pouze pripadné udaje soukromého charakteru vztahujici se k témto osobam), d)
jména a prijmeni zastupct ucastnikl fizeni a zastupct osob zGc¢astnénych na fizeni,
vyjma jmen a ptijmeni zakonnych zastupci a obecnych zmocnéncu, €) jména a
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ptijmeni advokatl, statnich zastupcd, notart, soudnich exekutort, znalcd,
tlumocnikt a danovych poradct, nejsou-li Gcastniky rizeni.

124. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl napf. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. ;.

125.

126.

9Ans 5/2012-29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty
v ném vyslovené lze ptimérené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata
M 4 v /v 4 4 4 v M 4 v . v v/ 4
jsou na zakladé zvlastniho pravniho predpisy zapsana ve vefejné pristupném
seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho ptsobnosti, pro kterou byla do
verejné pristupného seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a
zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez dalsiho o chranéné udaje, které
by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym udajem nejsou inicialy
advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy dajem vefejnym. S ohledem na
/ Vv 4 v M vV/ / 4 4 v v o M / 4
vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym zdejsi soud
standardné zverejriuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani
v této véci pravo na ochranu osobnich Gdaju ¢i soukromi zalobce anebo Mgr. V. V.
Pokud se Mgr. V. V. citi byt ,,sekunddrné viktimizovan*, je-li spojovan se zpusobem,
M / /4 4 b V/Ve / . v .
jakym vykonava advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se
skutednosti, ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejruji ve
svych rozhodnutich jeho udaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce
Ucastnika rizeni.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou duvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.f.s., podle kterého,

71 4 .. ' 4 / v v - /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play aspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 /4 . . 4 v/ 4 v/ /4 4 v/ 4
nakladt fizeni a zalované v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

/7 v 4 4 4 v/ 4 v /7 /v . 4 / vV Vv
namésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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