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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J-M.
bytem ..occoevieviiiiiieies

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Obenrauchem
sidlem Kopec¢na 987/11, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 5. 2017, &. j. JMK 65057/2017, sp. zn. S-
JMK 7634/2017/0OD/Bo,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobcenem 4 p rav o nanahradu nakladu fizeni.
111 Zalovanémuse nep fiznavanahrada nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. JMK 65057/2017, sp. zn. S-JMK
7634/2017/0OD/Bo (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Boskovice, odboru dopravy, ze dne 14. 11.
2016, ¢. j. DOP/DP-220/2016 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o
prestupku®). Prvostupiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti (dale
téz ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 1. 6. 2016 v 08:27
hod., fidil po silnici I/43, v katastru obce Lysice, okres Blansko, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 90 km/h, motorové vozidlo tov. zn. ........... s RZ: (CZ),
nedovolenou rychlosti. Byla mu Policii CR naméfena rychlost jizdy 164 km/h a pti
zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni + 3% byla jako nejnizsi skute¢na rychlost
namérena rychlost jizdy 159 km/h. Za spachani uvedeného pfestupku byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢, zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu Sest mésicti a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 4 v / A4 4 4
spravniho spisu a dosavadni prabéh fizeni. Nasledné se zabyval vyporadanim
odvolacich namitek. Predné uvedl, Ze byl prvostupniovym spravnim organem zjiStén
skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti. Pokud se jedna o namitku
nedostate¢ného zjisténi totoznosti ridice v okamziku méfeni rychlosti, zalovany dospél
k zavéru, ze byl zalobce po zastaveni vozidla policejni hlidkou na zakladé predlozenych
dokladt radné ztotoznén. Z podkladli zalozenych ve spisu navic podle zalovaného
nevyplyva, ze by policejni hlidka ztratila métené vozidlo z dohledu. Naopak jela

/ ./ 4 \4 4 v v v IV v /4 v .. i
v pravém jizdnim pruhu, kdyz ji zalal zalobce predjizdét a nasledné jej zastavila.
Zalobce se do oznameni prestupku vyjadfil zpusobem, ze se vozovka nachazi
v prehledném Gseku s viditelnosti na 1 km. V dané dobé se na ni navic nenachazel jiny
/ Vv 4 M V. /7 v / M v v 4 v
UCastnik  silni¢ntho provozu. Ktomu zalovany doplnil, ze zalobce na misté
nezpochybnil, ze byl fidi¢em vozidla a do oznameni prestupku dobrovolné vyjadril.

3. Stejné tak mél zalovany za dostateCné prokazané prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, nebot doslo k jejimu zmeéreni pomoci fadné ovéreného rychloméru, a to
b v/ v 4 4 i 4
policisty, ktefi jsou s obsluhou rychloméru a navodem k obsluze seznameni. Zaznam o
prestupku navic neevokuje zadnou chybu ¢i nepresnost méfeni. V tomto kontextu
\4 / 4 * Vv v 4 / /4 4 v
zalovany odmitl argumentaci zalobce, ze by byl zkracen na svych pravech tim, ze nebyl
o v / M / VP i b o v / 4
proveden dikaz svédeckymi vypovédmi policisti. Naopak zalovany poukazal na
skutecnost, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemusi byt policisté
. v i 4 i M 4 4 v v v 4 M VVv/ /
vyslechnuti jako svédci v ramci projednani prestupku prekrocCeni nejvyssi dovolené
rychlosti, pokud je skutkovy stav dostatené prokazan zaznamem o prestupku,
/ V. 4 4 / 4 v 4 v /
Ufednim zaznamem a oznamenim prestupku. Podle nazoru zalovaného by bylo
provedeni dalsich dakazt nadbyte¢né, nebot se zalobce prestupku dopustil bez
duvodnych pochybnosti.

IIL. Zaloba
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4. Zalobce v zalobé namital, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, nebot nebylo
spolehlivé prokazano, kdo byl v okamziku méteni rychlosti ridi¢em vozidla, resp. ze
nedoslo k zaméné. V tomto ohledu poukazal na skutecnost, ze nebylo v fizeni pred
spravnimi organy zjistovano, jakou vzdalenost mérené vozidlo do zastaveni ujelo, resp.
zda jej policejni hlidka ztratila z dohledu ¢i nikoliv. Spravni organy dalsi dokazovani
neprovedly a odtvodnéni svych rozhodnuti zalozily na pouhych spekulacich. Podle
nazoru zalobce neni mozné za Ulelem zjisténi skutkového stavu vychazet pouze z
/ V. 4 4 v M . v VvV i 4 oV i o
uredniho zaznamu, protoze je jen predbéznou informaci a nemuze nahradit dukaz

v / M / vV P . M o v \4 4 4 4 .. M /
svédeckymi vypovéd'mi policisti. Prestoze spravni organy nezjistily skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti, uznaly zalobce vinnym ze spachani prestupku, ¢imz podle
jeho nazoru porusily zasadu in dubio pro reo. Proto zalobce navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil, ulozil zalovanému povinnost uhradit naklady rizeni a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

5. Zalovany vramci vyjadieni k Zalobé v podstaté zopakoval argumentaci uvedenou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zejména uvedl, ze byla totoznost zalobce jako
fidi¢e vozidla spolehlivé prokizana na zékladé policejni dokumentace. Zalobce byl totiz
ve vozidle policejni hlidkou po zméteni rychlosti zastaven a predlozil doklady
totoznosti. Na misté navic nenamital, ze vozidlo netidil a do oznameni prestupku
dokonce uvedl, ze se jednani dopustil na Gseku pozemni komunikace, ktery je
prehledny a s dobrou viditelnosti. V dané dobé se navic podle jeho vyjadfeni neméla na
vozovce nachazet jina vozidla.

6. Ve vztahu ke spravnosti méreni rychlosti pak zalovany vychazel ztoho, ze bylo
policisty provedeno ovétenym rychlomérem, aniz by ze zaznamu prestupku (vystupni
fotodokumentace) vyplyvaly jakékoliv pochybnosti o spravnosti namérenych vysledkd.
Doplnéni dokazovani vyslechem zasahujicich policisti by proto bylo pouze
nadbytecnym dukazem. K tomu zalovany doplnil, Ze Gfedni zaznam nebyl na rozdil od
zaznamu prestupku stéZejnim dukazem o tom, ze se zalobce prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti dopustil.

7. Z téchto dtvodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zamitl zalobu jako nedivodnou.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

8. Ve spravnim spisu se nachazi strojové a rucné sepsané oznameni prestupku a Uredni
zaznam, ze kterych vyplyva, ze byla rychlost vozidla Zalobce zmeérena za jizdy
z policejniho vozidla. Nasledné byl zalobce policejni hlidkou zastaven a do oznameni
prestupku uvedl, ze je vozovka v daném useku prehledna s viditelnosti na 1 km,
pticemz byla v rozhodné dobé Uplné prazdna. Podle zalobce svym jednanim neohrozil
jiné ucastniky silni¢niho provozu. Oznameni prestupku dvakrat podepsal. Kromé toho
je ve spravnim spisu zalozen zaznam o prestupku (vystupni fotodokumentace),
v rozhodné dobé platny ovérovaci list rychloméru, doklad o proskoleni policistt pro
obsluhu a 4drzbu silni¢nich rychloméra a vypis z evidenéni karty fidice.

9. Na zakladé téchto podkladi bylo zahajeno prestupkové rizeni a zalobce byl predvolan
k Gstnimu jednani, které se z divodu opakované omluvy z jednani konalo dne 17. 10.
2016. Za zalobce se dostavil jeho zastupce advokat Mgr. David Obenrauch, priemz
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k véci do protokolu uvedl, ze z podkladt zalozenych ve spisu nevyplyva, kdy, kde a jak
byla rychlost vozidla zméfena, resp. zda nemohlo dojit k zaméné tidice. Nebylo totiz
zjisténo, jakou vzdalenost a jakym smérem vozidlo ujelo. Proto pravni zastupce zalobce
navrhl, aby bylo dokazovani doplnéno o vyslech zasahuyjicich policisti. Spravni organ
provedl dtkaz listinami, které byly soudasti policejni dokumentace. K vyslechu
policisti nepristoupil.

Nasledné bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti. V jeho odivodnéni prvostupriovy

4 4 4 4 \4 4 4 4 v .V 4 4
spravni organ vychazel z toho, ze bylo spachani prestupku spolehlivé prokazano na
zakladé zaznamu pfestupku, Gredniho zaznamu a oznameni prestupku. Co se tyce

Vv DERVERR TRV} Ve VvV 7 . ’ v 4
totoznosti ridide v okamziku meéreni rychlosti, ta byla podle nazoru prvostupnového
spravniho organu spolehlivé zjisténa na zakladé dokladld totoznosti predlozenych
béhem silni¢ni kontroly. Zalobce navic do oznameni prestupku uvedl, ze se jednani
dopustil, a to na prehledném useku pozemni komunikace s viditelnosti 1 km, pti

4 4 v Ve ‘v 4 v o / v vV 4
nulovém provozu. Zaménu fidiCe na misté viibec nenamital. Kromé toho bylo méteni
rychlosti provedeno z policejniho vozidla, které se pohybovalo stejnym smérem ve
vzdalenosti pouze 20 metra od méreného vozidla. Prvostupnovy spravni organ pak
nemél pochybnosti ani o spravnosti méfeni, a to zejména s odkazem na zaznam
v VvV 4 i v v/ 4 4 \4

prestupku a ovérovaci list rychloméru. Dalsi dokazovani proto povazoval za
nadbytecné.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce prostrednictvim pravniho zastupce
odvolal, pricemz stejné jako v zalobé namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu
véci, odmitnuti provedeni dikazu vyslechem policisti a nerespektovani zasady
v pochybnostech ve prospéch.

VI. Ustni jednéni pted krajskym soudem

Ve véci bylo v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/ Vv * o 4 . Vv « v/ / 7 . /7 4 > V

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), natizeno ustni jednani, nebot zalobce s

rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil.

Ustni jednani pred krajskym soudem probéhlo dne 11. 12. 2018. K jednani se za zalobce
dostavil jeho pravni zastupce Mgr. David Obenrauch a za stranu zalovaného povéreny
v M M / /- M /4 4 Ve
zaméstnanec. Nejprve bylo krajskym soudem zahijeno jednani a ptistoupeno k
rekapitulaci obsahu napadeného rozhodnuti a procesnich navrha. Zastupce zalobce
/ / \4 v 4 Vev v o M v 4 4 4
poté na podané zalobé v celéem rozsahu setrval, pricemz zduraznil, ze spachani
v .V 4 4 4 \4 / o v
prestupku nebylo spolehlivé prokazano. Zastupce zalovaného reagoval zpusobem, ze
jednotlivé namitky byly vyporadany v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
./ v 4 v v 4 v v Ve 4 /4 i /4 4
vyjadreni k zalobé. Soud nasledné predlozil procesnim stranam mimo dokazovani
k nahlédnuti snimek z vefejné dostupnych map zachycujici misto méfeni rychlosti a
’ / ’ . . 7 7 . ey . v v
nasledného zastaveni vozidla, jak vyplyva z policejni dokumentace. Jelikoz nemély
procesni strany zadné dal$i dukazni navrhy, bylo dokazovani ukonceno. Po slysent
kone¢nych navrhu ve véci krajsky soud po preruseni jednani pfikrocil k vyhlaseni
rozsudku.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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20.

spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze vsechny zalobni namitky smétrovaly proti nedostatecné
zjisténému skutkovému stavu véci, a to zejména ve vztahu k uréeni totoznosti fidice
v okamziku zméfeni rychlosti. Podle nazoru zalobce nebylo v tomto ohledu ze strany
4 4 4 o .V *eV_V M 4 i Ve vV 4
spravnich organu spolehlivé zjisténo, jakou vzdalenost vozidlo od okamziku zméteni
rychlosti do zastaveni urazilo, popft. zda jej béhem této doby ztratili policisté z dohledu
¢i nikoliv.
V této souvislosti je podle nazoru krajského soudu nutné poukazat na skutecnost, ze ve
vztahu k prokazani spachani prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti neni
obecné podstatné, jak probihalo pronasledovani vozidla a kde bylo presné zastaveno.
Tato okolnost muze byt povazovana za relevantni pouze tehdy, pokud by mohla
divodné zpochybnit, ze doslo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti konkrétnim
pachatelem. V nyni posuzované véci pak spravni organy vychazely z obsahu policejni
dokumentace, ktera podle jejich nazoru spolehlivé prokazuje, ze zalobce byl fidicem
vV 4 M ‘v 4 /4 v v
méteného vozidla, aniz by mohlo dojit k zaméné.

S timto zavérem se krajsky soud v kontextu skutkovych okolnosti pripadu ztotoznuje.
Podle jeho nazoru nelze prisvédcit argumentaci zalobce, ze bylo spachani prestupku
4 4 4 v 4 / vV 4 4 / 4 o 1./
prokazano pouze na zakladé spekulaci a Gredniho zdznamu, ktery neni zpusobilym
dtkaznim prostredkem. Naopak spravni organy vychazely primarné ze zaznamu o
v M v/ / o v v 4 v / M 4 4 4 M
prestupku jako primého dikazu o predmétném prestupkovém jednani, na kterém je
vozidlo zalobce vdobé méreni spolehlivé zachyceno, a to vcetné automaticky
/ /. * 0 4 4 i v v 4 4
vygenerovanych udaji o aktualni poloze a rychlosti. Prestoze z uvedeného zaznamu,
ktery jednozna¢né zachycuje vozidlo zalobce pti jizdé v levém pruhu, bezprostfedné
nevyplyva, kdo byl fidicem vozidla, lze tuto okolnost dovodit z oznameni prestupku a
/ V. 4 4 4 / 4 4 v/ 4 M i
Urednitho zaznamu, které mohou byt ve spravnim fizeni v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu za Ucelem dokresleni skutkového stavu véci podpurné
pouzity (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, €. j. 8 As
109/2014 - 70; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Z jejich obsahu vyplyva, ze bylo méreni rychlosti provadéno za jizdy ve vzdalenosti 20
metry, a to z policejniho vozidla pohybujictho se ve stejném sméru jizdy rychlosti 87
km/h. Stejné tak je v Gfednim zaznamu jednoznaéné uvedeno, ze bylo méfené vozidlo
zastaveno na silnici 1/43 vk. o. Cerni Hora. Zalobce byl nasledné na zakladé
predlozenych dokladu (tidicského a obc¢anského prikazu) jako ridi¢ vozidla ztotoznén,
aniz by bylo v oznameni prestupku ¢i Grednim zaznamu uvedeno, ze se ve vozidle na
misté spolujezdce nachazela dalsi osoba. Sam zalobce pak v oznameni prestupku
nenamital, ze by vozidlo v dobé méreni neridil, ale naopak vyslovné uvedl, ze svym
jednanim neboli fizenim vozidla nikoho neohrozil, nebot se jedna o prehledny usek
pozemni komunikace s viditelnosti az na 1 km, ktery byl v rozhodné dobé uplné
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22.

23.

24.

prazdny. Dané vyjadreni poté zalobce v oznameni prestupku dvakrat vlastnorucné
podepsal.

Na jednu stranu dava krajsky soud zalobci za pravdu vtom, ze v podkladech
zalozenych v policejni dokumentaci neni vyslovné uvedeno, ze méla policejni hlidka
métené vozidlo neustile na dohled, prestoze by to bylo z hlediska dplnosti popisu
skutkového déje nepochybné zadouci. Podle nazoru krajského soudu je nicméné nutné
hodnotit jednotlivé podklady ve vzajemné souvislosti, a to v kontextu individualnich
okolnosti ptipadu.

Krajskému soudu je zjeho tredni ¢innosti zndmo, ze pri méreni rychlosti v ramci
silniéntho provozu je ze strany policisti postupovano za Ucelem nasledného zastaveni
vozidla v zasadé dvojyim zpusobem. Jestlize je pouzit staticky rychlomér, dochazi
k zastaveni vozidla bud’ ptimo policisty provadéjicimi méfeni, nebo jinou hlidkou,
N4 v 4 *V_V v */ vV 4 M Vv /4 i v
majici predsunuté stanovisté ve sméru jizdy méreného vozidla. Odlisna situace ovsem
4 4 v \ . VvV Vé . 7 v . V2 . 7
nastava za predpokladu, Ze je méfeni rychlosti provadéno stejné jako v nyni
M 4 /4 v . 4 i M 4 i v 4 v 4 M
projednavané véci za jizdy z policejniho vozidla, coz ma standardné za nasledek jeho
bezprosttedni pronasledovani a zastaveni v nejbliz§im misté, kde to umoznuji aktualni
’ g v g ey / 7 V7 )
podminky silniéntho provozu. Z obsahu policejni dokumentace pak nevyplyvaji zadné
indicie o tom, ze by se vozidlo zalobce ztratilo hlidce z dohledu, popf. ze by z néj do
doby zastaveni na nékterém misté vystoupila jakakoliv osoba. Tento zavér podporuje
VV eV 4 A v /7 vV / 4 v 4 v Ve 1V 4
rovnéz jiz uvedené vyjadreni zalobce, ktery na misté ziménu ridice nenamital. Naopak
neprimo potvrdil nejen fizeni vozidla, ale take skuteCnost, ze aktualni podminky
silniéniho provozu (prehlednost a dopravni nevytizenost) zaménu vozidla a jeho ridice
pti zohlednéni okolnosti méfeni a standardnich policejnich postupt prakticky
vylucovaly.

Pokud zalobce v tomto kontextu namital, Ze spravni organy neprovedly jim navrzeny
dtkaz vyslechem zasahujicich policistl, krajsky soud pripomina, ze se v pfestupkovem
fizeni uplatiiuje zasada volného hodnoceni dikazd. Spravni organy proto nejsou
povinny provest vSechny diikazy navrhované Glastnikem fizeni, paklize byl skutkovy
stav véci zjistén bez divodnych pochybnosti a neprovedeni dikazu bylo pro
nadbyteCnost prezkoumatelné zdivodnéno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. .2 As 142/2015 - 51, a ze dne 28. 4. 2005, C. j. 5 Afs
147/2004-89). V tomto ohledu je podle nazoru krajského soudu nutné pripomenout, ze
za UCelem prokazani spachani prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je
podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu obecné dostacujici, je-li
skutkovy stav zjiStén na zakladé vzajemné provazanych podkladd (zaznamu prestupku,
Uredniho zaznamu a oznameni prestupku). Pouze za predpokladu, ze by byly dany
divodné pochybnosti ohledné toho, zda doslo k prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, popt. kdo byl pachatelem prestupku, je na misté dokazovani vyslechem
zasahujicich policistt doplnit.

V nyni posuzované véci nicméné zalobce spravnost provedeného méreni rychlosti
nenamital a jeho argumentace ve vztahu ke zpochybnéni totoznosti fidie méfeného
vozidla zustala pouze v roviné obecného tvrzeni. Jinymi slovy, zalobce ve spravnim
fizeni ani v zalobé nepredestrel zadnou konkrétni skutkovou verzi, ktera by oproti

4 VvV o 4 4 4 o 4 Vv / i v M v
zavérum spravnich organt nabizela odlisny a zhlediska vérohodnosti alespon
pravdépodobny prubéh skutkového déje. V tomto kontextu nelze podle nazoru
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krajského soudu zohlednit ve prospéch zalobce ani jim odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30, nebot se tykal
jiného pfipadu. Byla v ném totiz vyslovné namitana zaména ridice, ke které mélo dojit
na konkrétni kfizovatce, kterou vozidlo pred zastavenim projizdélo, aniz by policisté
tuto skuteénou zaznamenali. Na rozdil od nyni projednavané véci se tedy v pripadu
feseném citovanym rozsudkem jednalo o konkrétni alternativni a realny scénar
udalosti, jehoz vérohodnosti spravnimi organy v rozporu s navrhovanymi dakazy a
zasadou omezené materialni pravdy nevénovaly dostateCnou pozornost.

25. Jelikoz tedy zalobce ve spravnim fizeni a pozdéji v zalobé pouze v obecné roviné

26.

27.

4 v 4 4 4 v v / */ 4 4 v Ve 1V v
namital, ze se spravni organy dostate¢né nezabyvaly potencialni zaménou fidice béhem

4 4 4 M o M 4 M v / 4 4
pronasledovani vozidla, zistalo jeho tvrzeni v roviné pouhych spekulaci, které nebyly
zpusobilé skutkovy stav zachyceny v policejni dokumentaci duvodné zpochybnit.
Prestoze tedy spravni organy vychazely pouze z vyse oznalenych podkladt, dodrzely
v nyni posuzované véci minimalni dikazni standard, ktery je ve vztahu k prokazani
viny zalobce za spachani daného druhu prestupku zakonem a judikaturou spravnich
soudu vyzadovan. Nelze proto pfisvédcit ani zalobni namitce vidi nezohlednéni zasady
in dubio pro reo, neboli v pochybnostech ve prospéch obvinéného, nebot ji lze
aplikovat pouze za predpokladu, ze nebylo spachani prestupku spolehlivé prokazano
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, €. j. 3 As 197/2016-103).

Ze vsech shora uvedenych duvodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v / v . / vV /v 4 4 /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné {redni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 11. prosince 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.
r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



