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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Ing. L. Z.
zastoupeny advokatem Mgr. Stanislavem Strako$em,
se sidlem 1. maje 741, Frydek-Mistek

proti Statni energeticka inspekce
zalovanému se sidlem Gorazdova 24, Praha 2
o Zzalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného zedne29. 8. 2014, <&

081104813/683/14/90.220/ Ve,

takto:

v

L Rozhodnuti Statni energetické inspekce ze dne 29. 8. 2014, ¢ .
081104813/683/14/90.220/ Ve, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalované je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklad® ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
do 30 dnu od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr. Stanislava
Strakose, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 29. 8. 2014,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Statni energetické inspekce,
Uzemniho inspektoratu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 814010114, jimz
byla zalobci ulozena pokutu ve vysi 6.000 K¢ za poruseni cenovych predpist podle § 16
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., kterého se dopustil tim, ze v rozporu s vécnymi
podminkami, stanovenymi cenovymi organy dikci § 5 odst. 5 citovaného zakona pro
uplatnéni uredné stanovené pevné ceny zelenych bonust podle bodu (1.3.) Cenového
rozhodnuti Energetického regula¢niho Gradu ¢. 2/2010 ze dne 8. 11. 2010, kterym se
stanovuje podpora na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované
vyrobny elektriny a tepla a druhotnych energetickych zdroja, uplatnil narok na podporu
na ¢ast elekttiny, naméfené a dodané v predavacim misté vyrobny a dale za ostatni vlastni
spotrebu, ktera nemohla byt vyrobena z jeho fotovoltaickeé elektrarny, umisténé na adrese
Horni Sklenov 77, 739 46 Hukvaldy, o licencovaném instalovaném vykonu 5 kW
obnovitelného zdroje energie a ktera je v rozporu s maximalné moznou vyrobou elekttiny
z vykonu 5 kW této fotovoltaické elektrarny v roce 2011 a Cerpal neopravnéné zelené
bonusy, ¢imz ziskal nepriméreny majetkovy prospéch, ktery neni mozno vydislit z
divodu, ze nelze zpétné presné urcit mnozstvi elektriny, které mohlo byt skuteéné
vyrobeno v roce 2011 z predmétné fotovoltaické elektrarny.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V zalobé zalobce predevsim uvedl, ze rozhodujicim podkladem pro rozhodnuti spravnich
organua obou stupnt, byl protokol o kontrole ¢. 081104813 ze dne 11. 2. 2014, provedené
od 5. 9. 2013 do 11. 2. 2014. Tento protokol nemohl byt podle zalobce podkladem pro
rozhodnuti, nebot je nezakonny.

Jednak v oznameni o zahajeni kontroly, stejné jako v samotném protokolu, je uvedeno, ze
predmétem kontroly je dodrzovani ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb., o

4 v 4 Vev/ Vv * o Vv /v M / / v .
cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, aniz by bylo blize uvedeno, jaky cenovy predpis
bude pfedmétem kontroly. Odkaz citované ustanoveni je nedostateCny, protoze to pouze
vymezuje pojem Uredné vymezenych cen, resp. pojem cenové regulace.

Z oznameni o zahajeni kontroly, jakoz i ze zahlavi protokolu ¢. 081104813, tak neni
ztejmé, poruseni kterého konkrétniho cenového predpisu bylo pfedmétem kontroly,
nebot pfedmétem kontroly nemize byt samotné ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o cenach.
Pouze v zavéru protokolu ¢. 081104813 je uvedeno,. ze zalobce porusil vécnou podminku
stanovenou v Cenovém rozhodnuti ERU & 2/2010 v bodé 1.3.

Zalobce proto namital, ze je nezdkonné, pokud spravni organ pfi zahajeni kontroly
4 4 / 4 4 / v . v v v/ 4 v 4
neoznami, ktery konkrétni cenovy predpis bude predmétem kontroly, a pripadné porusenti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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cenového predpisu pak dovozuje z vysledku provedené kontroly. Kontrola tedy nebyla
provedena zakonnym zptsobem a nemuze byt podkladem pro rozhodnuti ve véci.

Dalsi divodem nezakonnosti je skuteCnost, ze zavér spravnich organt o tom, ze zalobce
uplatnil zelené bonusy i na elektrickou energii, ktera nemohla byt v jeho FVE vyrobena, se
opira nikoliv o skutecné meéreni skute¢né vyrobeného mnozstvi elektricke energie, ale o
vypotet podle metodiky Ceského vysokého uleni technického v Praze, fakulty
elektrotechnické, katedry elektrotechnologie Metodika - 2014 - 001 M ze dne 8. 1. 2014 a
dale z celoevropského systému PVGIS.

Pokud jde o zminénou metodiku, zalobce vyjadril nazor, ze byla vypracovana za Gcelem
zpétného vypoctu vyroby elektricke energie, pfiemz je zcela zfejmé, ze se tak stalo na
zakladé pozadavku zalované. Protoze tuto metodiku si objednala Zalovana a patrné jeji
vypracovani 1 financovala, neni tato metodika objektivni. To zalobce dovodil z toho, ze v
metodice je napt. uvedena vykonova tolerance solarnich panelt 5 %, pricemz tato tolerance
je 5,15 %. Byt se jedna o nepatrné prekroleni, mize to mit ve svem vysledku zasadni
vyznam. Navic pokud je $patné uvedena jedna z marginalnich a jednoduse zjistitelnych
véci, neni mozneé z tohoto pohledu véftit, ze ostatni hodnoty jsou spravné.

Zalovana se v$ak s namitkou k vyznamu metodiky vubec nezabyvala a neuvedla, proé¢

4 v M M M i / / 4 / v v 4 4 \4 4 /
pravé tato metodika je jedina spravna pro vypocet predpokladaného mnozstvi vyrobené
elektricke energie.

Zalobce rovnéZ vyjadfil vyhrady k pouziti systému PVGIS. V odbornych kruzich je
obecné znamo, ze systém PVGIS je pouze jednim z prvnich takto ucelenych systému, ale
existuji 1 systémy, napt. NASA, kde jsou hodnoty oproti PVGIS i vyssi. Pokud spravni
organ bere za zaklad pouze jeden urlity typ pocitacového systému (v daném pripadé
PVGIS), mél by zd@vodnit, pro¢ pouziva zrovna tento systém. Zalobce mi za to, Ze by
zalovana v takto zavazném pripadé méla vyuzivat i jiné systémy, a nasledné porovnanim
vyslednych hodnot stanovit zavér o tom, zda doslo k porudeni obecné zavaznych predpist
¢i nikoliv. Jde totiz o to, ze kazdy systém muze mit chyby, které objektivné nelze
vyloucit, kdy zalezi na hustoté méticich bodt, primérovani, délky historického zjistovani

Spravni organy viak neuvedly, pro¢ vychazely pouze z metodiky CVUT a systému PVGIS
a proC pro overeni spravnosti svych vypoctu neprovedli kontrolni vypocet podle jinych
zasad a systému. V tomto ohledu zalobce povazoval rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt za neprezkoumatelné.

Za zcela zasadni totiz zalobce povazoval skutecnost, Ze provést zpétny vypocet mnozstvi

, .y .. . v . -
vyrobené elektrické energie je fakticky nemozné, a to s ohledem na vliv jednak pouzitych
solarnich panelt a jednak vliv pocasi. Pti vypoctu hraji roli vykyvy pocasi, a to nejenom
pokud se tyka slune¢nich dnt, ale i vykyv oblacnosti, velikost difdzniho (odrazeného)
zateni apod. Na zakladé napt. dlouhodobého némeckého sledovani lze dovodit, Ze tento
/k v k V.o . 0, VeV Vd'f/ 4 7V 4 4 Ob vV 1 d ’ \4
vykyv prekracuje i 10 %, pricemz diflizni zafeni neni vibec méfeno a sledovano, protoze
jeho konkrétni vyse se vzdy vztahuje k dané lokalité.

Dale zalobce uvedl, Ze jesté vétsi vliv vSak mohla mit vyrobni tolerance solarnich paneld.
Jesté pred potrizenim FVE se zalobce o tuto problematiku zajimal, pticemz zjistil, ze
solarni panely jsou vyrabény vzdy po uréitych skupinach, které v té dobé reprezentuji
sloZeni a vlastnosti zakladniho pouzitého materialu, sefizeni linek, dodrzeni norem, atd. V
M /4 4 /. 4 / /
praxi to znamena, ze u novych technologii, vzhledem k poskytovanym dlouhodobym

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vykonovym zarukam se vyrobci jisti a dodavaji na trh panely s pocatetnim vykonem
presahujici deklarované hodnoty. Tento vykon tak mohl byt i o 10 -15% vyssi. Vyrobci
pouze deklaruji, ze vykon panelu neklesne pod néjakou uréitou hodnotu, ale nikde se
neuvadi, pokud je hodnota vyssi. Stechnickymi tézkostmi, které nedodrzenim této
hodnoty v praxi vzniknou, si bézna zapojeni fotovoltaickych systému poradi. Vykonové
problémy by mohly vét$sim vykonem paneld vzniknout v zimé pti teploté -25 stupnu a za
silného slunecniho zareni (kolem 800 W/m2), avsak pravdépodobnost tohoto jevu je
minimalni. V praxi tak zalobce nebyl schopen zjistit, zda vykonnost FVE je v normé, a
solarni panely kupoval s ujisténim dodavatele, Ze jsou vhodné pro jeho FVE.

Tyto vlivy, tedy jak pocasi, tak i technicka vykonnost solarnich panelt, nebyla vsak v
prubéhu kontroly dostate¢né zohlednény. O vlivu téchto dvou faktort svédci i to, ze
zalovana provedla stejnou kontrolu za rok 2012 a zjistit, ze 1 v tomto obdobi doslo k
prekrodeni licencovaného vykonu zalobcovy FVE o 80 kWh/kWp, tedy v porovnani s
rokem 2011 doslo k poklesu o 184 kWh/kWp, aniz bych cokoliv na FVE ménil é1 provadél
néjaké zasahy.

Zalobce dale poukéizal na to, %e v roce 2011 provedl Energeticky regula¢ni G¥ad kontrolu
jeho FVE, podle zakona ¢. 458/2000 Sb., vCetné mistniho Setfeni, pricemz nebylo zjisténo
poruseni technickych podminek pro instalaci FVE.

Zalovana se k této kontrole ERU vyjadrila v napadeném rozhodnuti tak, ze
nezpochybnuje zptusob zhotoveni a instalace FVE, zptsob jejtho ptipojeni, resp. pouzité
méridlo jako takové, a rovnéz nezpochybruje, ze kontrola ze strany ERU v roce 2011
nezjistila poruseni technickych podminek pro instalaci FVE, ale konstatuje, ze naméfené a
vykazované hodnoty mnozstvi elektriny z zalobcovy FVE nebylo mozné v roce 2011 s
ohledem na fyzikalni a technické podminky této FVE dosahnout. Z tohoto duvodu pak
v / v IV / 5 / 1o

zalovana nepovazovala zavérecnou zpravu ERU za relevantni dukaz.

Tomuto zavéru zalobce oponoval stim, ze tato zprava je pro posouzeni spravnosti
vytGétovani zelenych bonust podstatna. V protokolu ERU & K003111 ze dne 30. 10. 2012
se uvadi, Ze dle sdéleni CEZ Distribuce, a.s. v prubéhu ledna a Cervence 2011 dochazelo k
nacteni datové hodnoty, prekracujici hodnotu rezervovaného vykonu uvedenou ve
smlouvé o pripojeni elektriny k distribucni soustavé ze dne 23. 8. 2010. Kontrolni organ
vsak konstatoval, ze z poskytnutého zptusobu vyhodnoceni neni relevantné prokazatelne,
ze by v pribéhu sledovaného obdobi Zalobce porusil smlouvu o pfipojeni vyrobny
elektfiny k distribuéni soustavé ze dne 23. 8. 2010, respektive v této smlouvé deklarovany
rezervovany vykon vyroby, coz je hodnota maximalnitho mozného vykonu, ktery muize
byt vyrobnou elekttiny z licencované provozovny dodavan do distribu¢ni soustavy.

Podle nazoru zalobce tedy v fizeni nebylo prokazano a spravni organy obou stupnt

netvrdily, ze by do FVE zasahoval a technicky zvysoval jeji vykon, procez je tfeba mit za
v . ’ ’ . , ’ . , . ,

to, ze po technické strance je FVE bez zavad a vyroba elektrické energie neni ze strany

zalobce nijak ovliviiovana. Jedinym rozumnym vysvétlenim pak je vliv pocasi.

Daéle zalobce namitl, ze i kdyby byly zavéry kontrolnitho organu spravné, neporusil
ustanoveni cenového rozhodnuti ERU ¢. 2/2010v bodé 1.3. Podle néj se zelené bonusy

vV 4 Ve Vv Vv 4 4 4 v Ve 7.V
uplatnuji za elektfinu namérenou a dodanou v predavacim misté elektfiny a sité
provozovatele regionalni distribuéni soustavy, nebo prenosové soustavy, a dodanou
vyrobcem obchodnikovi s elektfinou nebo zakaznikovi a dale za ostatni spottebu elektfiny
podle zvlastniho pravniho predpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z kontrolnich zjisténi v$ak neni mozné ulinit zavér, ze by porusil uvedené cenové
rozhodnuti, kdyz obchodnikovi vyGcétoval a uplatnil zelené bonusy za elektrinu, ktera byla
v v vV VVeve /. 4 Ve V . 4 77 J 4 v 4 i /
presné namérena na mérici, ktery je nalezité cejchovan. Zadné jiné mnozstvi elektrické
i / \4 / vV v /v i
energie vyrobené ve FVE, nez které bylo naméteno, zalobce nevytctoval a neuplatnil
zelené bonusy.

Pokud z protokolu ¢. 081104813 vyplyva, ze zalobce mél vyrobit a dodat do distribuéni
soustavy vice elektrické energie, nez kolik je mozné z FVE o licencovaném vykonu 5 kW v
ptislusném roce vyrobit, pak podle jeho nazoru jde o otazku technickych parametrt a
vykonnosti FVE, ktera vSak nema zadnou souvislost s porusovanim cenovych predpisu.

Zalobce dale uvedl, ze podle argumentace zalované v napadeném rozhodnuti vykonava
licencovanou ¢innost na zakladé a tudiz jeho odpovédnost je objektivni, a je povinen

V7 . Ve . . Vi Vi " . /7 4 v 4
podinat si tak, aby neporusil povinnosti dané zakonem a neposkodil pravem chranéné
zajmy. Podle zalované vsak zalobce neprokazal, ze by vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

S tim zalobce nesouhlasil, nebot si nebyl védom toho, ze by porusil povinnost, ktera mu
byla dana obecné zavaznym pravnim predpisem. Je absurdni domnivat se, ze by mohl
néjakym zptsobem provoz FVE ovlivnit, kdyz cely systém pfed uvedenim do provozu
podléhal revizi, jednotlivé méfici systémy jsou plombovany, pfi¢emz nebylo prokazano, ze
by do systému zasahoval. Rovnéz neveédél, jak by mohl zjistit, ze FVE vyrabi vice
elektricke energie nez je jeji licencovany vykon, kdyz zalovana sama uvedla, ze nelze zjistit
skuteénou vyrobu za rok 2011, a predpokladany vykon vypocetla pochybnym zptsobem.

Zalobce tedy uzav¥el svou Zalobni argumentaci s tim, Ze za rok 2011 vyaétoval a uplatnil
tzv. zelené bonusy pouze na elektrickou energii, ktera byla vyrobena v jeho fotovoltaické
elektrarné, a to podle méteni zjisténého na prislusnych elektromérech, které jsou radné
cejchovany, a zadnou jinou elektrickou energii nevyUctovaval. Spravni organy obou
stupnu vychazeji z toho, ze zjeho FVE o licencovaném instalovaném vykonu 5 kW
obnovitelného zdroje energie nebylo mozné v roce 2011 vyrobit tolik elektrické energie,
na které zalobce uplatnil tzv. zelené bonusy. Pritom v$ak nebylo objektivné zméteno, jaké
mnozstvi elektrické energie mohlo byt z této fotovoltaické elektrarny vyrobeno, kdyz ani
kontrolou provedenou spravnim orginem, ani kontrolou provedenou ERU, nebylo
objektivné zjisténo zadné poruseni technickych norem, ale pfi vypoctu mnozstvi vyrobené
elektrické energie spravni orgin vychéazel pouze z metodiky Ceského vysokého uleni
technického v Praze. Tento metodicky predpis vSak je pouhym navodem, ale nemize byt
podkladem pro zavér, ktery kontrolni organ udinil, nebof na vyrobu elektrické energie z
fotovoltaické elektrarny maji velky vliv rizné faktory, jako napt. mistni podminky,
obla¢nost, osvit, difuzni zafeni, apod. Zavér zalované o tom, ze v roce 2011 bylo stanoveno
maximalni mozné roéni vyuziti instalovaného vykonu z ptedmétné FVE o vykonu 5 kW
ve vy$i 1.445 kWh/kWp neni objektivné dolozen. V daném ptipadé mél byt proveden dalsi
kontrolni vypocet vyrobené elektrické energie, podle jinych postupt a systému, pfipadné
zadano vypracovani znaleckého posudku tak, aby bylo najisto postaveno, jaké mnozstvi
elektrické energie bylo za rok 2011 ve FVE vyrobeno. Skute¢nost, Ze mnozstvi vyrobené
elektrické energie nebylo objektivné zjisténo, potvrzuje i sam spravni organ, ktery v
rozhodnuti sam uvedl, Ze neni mozné zjistit, jaky majetkovy prospéch zalobce ziskal, kdyz
neni mozné vyc¢islit a presné urcit kolik elektfiny mohlo byt skute¢né v roce 2011 z této
fotovoltaické elektrarny vyrobeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil jak rozhodnuti alované ze dne 29. 8. 2014, tak i
jemu predchazejici rozhodnuti Statni energetické inspekce, uzemniho inspektoratu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 10. 7. 2014, a aby ulozil zalované zaplatit zalobci naklady
fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé poukazala na shodu Zalobnich nimitek s témi, jeZ uplatnil
zalobce v prubéhu fizeni 1 odvolani, pficemz tyto jiz podrobné pojednany, vysvétleny a
oduvodnény. Zdtraznila, ze ani u zalobcem pouzitych vykonnych typu modula Calyxo
CX nedosahuje pri instalovaném vykonu 5kWp vytéznost 1 200 kWh/kWp/rok, natoz 1
709 kWh/kWp/rok. Ztotoznila se s navrhem zalobce, aby realnost rocni vyroby elekttiny
1709 kWh/kWp v roce 2011 ve FVE zalobce stanovil soudem urleny znalec. Pokud jde o
kontrolu provedenou ze strany ERU, ta se tykala plnéni technickych a administrativnich
povinnosti zalobce dle zakona ¢. 458/2000 Sb., pfi¢emz k namérenym hodnotam vykonu
za leden az Cervenec 2011se kontrolujici organ vyjadril jen podle instalovaného
elektrického vykonu provozovny a skutecny instalovany elektricky vykon byl ovéren
,podle vyjadreni kontrolované osoby*. Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

111
Posouzeni zaloby

Z obsahu spravniho spisu je zrejmé, ze spravni organ I. stupné, tedy Statni energeticka
inspekce, Uzemni inspektorat pro Moravskoslezsky kraj, oznamila dne 5. 9. 2013 zahajeni
kontroly u zalobce, jejimz predmétem bude dodrzovani ust. § 5 zakona ¢. 526/1990 Sb., a
mistem kontroly bude vyrobna elekttiny FVE Horni Sklenov 77.

O vysledku kontroly byl vypracovan protokol ¢. 081104813 ze dne 11. 2. 2014, v némz
kontrolni organ mimo jiné konstatoval, ze zalobce je drzitelem licence na vyrobu elektriny
z obnovitelnych zdroj s licencovanym vykonem 5 kW (licence & 111016780 vydand ERU
pod ¢.j. 11673-5/2010-ERU je platna od 1.10.2010).

Pii kontrole zalobce predlozil smlouvu o ptipojeni vyrobny elekttiny k distribuéni
soustave do napétové hladiny nizkého napéti sjednanou dne 23. 8. 2010, jejimz predmétem
je vyrobna elektfiny s celkovym instalovanym vykonem 5 kW, rezervovanym vykonem 5
kW a napétové hladiny 0,4 kV (NN).

Rovnéz byla predlozena smlouva ¢. 2799211/0051/OZE/10 o podpore vyroby elektriny z
obnovitelnych zdroji energie pro instalovany vykon 5 kW se zvolenym rezimem podpory
- zeleny bonus ze dne 15. 11. 2010. Cena vyrobci byla pfiznana pro zdroj s instalovanym
vykonem do 30 kW, ktery byl uveden do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 dle
cenového rozhodnuti.

Zalobce predlozil rovné? Zpravu o revizi elektrické instalace s ev. & 02/09/2010 ze dne
20.10.2010. Vyrobce predlozil mistni provozni a bezpecnostni predpis pro solarni
elektrarnu do 5 kW ze dne 29. 10. 2010, montazni list 4Q elektroméru a protokol o splnéni
technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribu¢ni soustavou CEZ
Distribuce, a.s. ze dne 15. 11. 2010.

Kontrolni organ dale uvedl, ze podle pfedlozenych mési¢nich vykazi o vyrobé elekttiny a
faktur za obdobi roku 2011 a pomocné evidence se stavy z elektroméru Cini celkova vyroba
v roce 2011 8547 kWh /5 kWp = 1709 kWh/kWp.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



32.

33.

34.

35.

7 8 Af78/2014

Vypoltem podle uznavaného celoevropského systému PVGIS bylo maximalni realné
hodnoty pro danou FVE na rok 2011 vycisleny ve vysi 1445 kWh/kWp. Kontrolni organ
tedy uzavrel s tim, ze zalobce jako vyrobce elekttiny porusil ustanoveni § 5 odst. 5 zakona
¢. 526/1990 Sb., jelikoz nedodrzel vécnou podminku stanovenou v pfislusném cenovém
rozhodnuti ERU ¢&. 2/2010 v bodé (1.3) uplatnénim podpory i na st elektiiny (namérené
a dodané v predavacim misté vyrobny a dale za ostatni vlastni spotrebu), ktera nemohla byt
vyrobena z FVE licencovaného instalovaného vykonu 5 kW obnovitelného zdroje energie,
a ktera je v rozporu s maximalné moznou vyrobou elekttiny z této FVE v roce 2011 dle
vyse uvedeného odborného posouzeni. Uplatnénim podpory na mnozstvi elektriny, které
nebylo mozno vyrobit z vyrobny elekttiny o licencovaném vykonu 5 kW, éerpal vyrobce
neopravnéné zelené bonusy, ¢imz ziskal nepriméfeny majetkovy prospéch. Jelikoz nelze
zpétné presné urcit, kolik elektfiny mohlo byt skutetné vyrobeno v roce 2011 v této
provozovné z instalovaného vykonu 5 kW, nelze vysi neopravnéné =ziskaného
nepfimérenéeho majetkového prospéchu vycislit.

Zalobce proti tomuto protokolu vznesl ndmitky, v nichZ p¥edev§im zpochybnil provedeny
vypotet a pouzity metodicky pokyn & 2014-001-M, vydany CVUT, fakultou
elektrotechnickou. Tyto namitky byly rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 31.
3. 2014 zamitnuty.

Dne 12. 6. 2014 oznamil spravni organ 1. stupné zahajeni spravniho fizeni se zalobcem,
jehoz predmeét byl definovan tak, ze zalobce ,jako vyrobce elektriny z obnovitelného zdroje -
slunecni energie v roce 2011 nedodrZel vécnou podminku stanovenou cenovym orginem v bodu
(1.3) Cenového rozhodnuti Energetického regulacnibo wradu ¢ 2/2010, &imz porusil § 5 odst. 5
zakona & 526/1990 Sb., kdyZz uplatnil podporu i na Cist elektviny, namérené a dodané
v predavacim misté vyrobny a ddle za ostatni vlastni spotiebu, kterda nemobla byt vyrobena
z fotovoltaické elektrdrny (dale FVE), umisténé na adrese Horni Sklenov 77, 739 46 Hukvaldy,
o licencovaném instalovaném vykonu 5 kW obnovitelného zdroje energie, a kterd je v rozporu
s maximalné mozZnou vyrobou elektriny z této FVE v roce 2011 a Cerpal neopravnéné zelené
bonusy, &imz ziskal nepriméreny majetkovy prospéch, jenz neni mozno vycislit, jelikoZ nelze
zpétné presné urcit kolik elektriny moblo byt skutecné vyrobeno v roce 2011 z téro FVE podle
protokolu SEI & 081104813 ze dne 11. 2. 2014, se kterym byl Ing. L. 7. prokazatelné sezndmen
dne 26. 2. 2014, zahajuje ve smyslu ustanoveni § 46 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale zakon ¢ 500/2004 Sb.) spravni ¥izeni ve véci uloZeni pokuty pod
sankci podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona & 526/1990 Sb.“.

Zalobce se k zahdjeni spravniho fizeni vyjadrtil s tim, ze ve véci nemlze jit o poruseni
cenovych predpist, stim, ze tzv. zelené bonusy uplatnil pravé a jen za elektfinu,
v v /4 v M . M VY4 4
vyrobenou v predmétné FVE. Pokud meél vyrobit as dodat do distribucni soustavy vice
elektrické energie, nez kolik je mozné vjeho FVE vyrobit, je to otazka technickych
o M i Vv /! / V. b 4 V. 4
parametru, nikoliv porusovani cenovych predpisu. Poukazal na predchozi kontrolu ze
strany Energetického regulaéniho afadu, jez nezjistila poruseni technickych podminek pro
Ve . 4 4 v M v v Ve 4 M v 4 /v 4 /.
pripojeni FVE. Namital, ze nelze jednoznacné urcit zavislost slunecniho zatreni na vykon
FVE a je obtizné bez detailntho méfeni vypocist vykon konkrétni FVE. Metodicky
pokyn pouzity pro vypocet je jen obecnym navodem, jenz nezohledriuje mistni vlivy.
Absurdné je pak zalobci vytykano, ze vyrobil vice elektrické energie, na které uplatnil
zelené bonusy a ziskal tak nepfiméreny majetkovy prospéch, avsak na druhé strané nelze
vysi tohoto prospéchu urdit, protoze nelze zjistit, jaké skute¢né mnozstvi elektfiny bylo v
roce 2011 vyrobeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nasledné  vydal spravni organ I stupné dne 10. 7. 2104 rozhodnuti ¢&. j.
081104813/2252/14/80.104/Ha, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., kterého se dopustil tim, ze v
rozporu s vécnymi podminkami, stanovenymi cenovymi organy dikci § 5 odst. 5
citovaného zakona pro uplatnéni Gfedné stanovené ceny urleného druhu zbozi (zeleny
bonus) zalobce jako podnikajici fyzicka osoba - vyrobce elektriny z obnovitelného zdroje
nedodrzel v kontrolovaném obdobi roku 2011 vécnou podminku, regulaci formou pevné
ceny za uvedené zbozi, stanovenou cenovym organem v bodu (1.3.) Cenového
rozhodnuti Energetického regula¢niho afadu ¢. 2/2010 ze dne 8. 11. 2010, uplatnil narok
na podporu na cast elektfiny, naméfené a dodané v predavacim misté vyrobny a dale za
ostatni vlastni spotfebu, ktera nemohla byt vyrobena z jeho fotovoltaické elektrarny,
umisténé na adrese Horni Sklenov 77, 739 46 Hukvaldy, o licencovaném instalovaném
vykonu 5 kW obnovitelného zdroje energie a ktera je v rozporu s maximalné moznou
vyrobou elektfiny z vykonu 5 kW této fotovoltaicke elektrarny v roce 2011 a cerpal
neopravnéné zelené bonusy, ¢imz ziskal nepriméfeny majetkovy prospéch, ktery neni
mozno vycislit z divodu, ze nelze zpétné presné uréit mnozstvi elektfiny, které mohlo byt
skutené vyrobeno v roce 2011 z predmétné fotovoltaické elektrarny.

Spravni organ L. stupné oduvodnil své rozhodnuti tim, ze vypoltem uznavaného
celoevropského systému PVGIS byly vydisleny maximalni realné hodnoty pro danou FVE
na rok 2011 a pfi zohlednéni vSech faktort technickych i prirodnich a s prihlédnutim
k mozné neptresnosti byla vypoltena maximalni mozna vyroba elektfiny za rok 2011
v hodnoté 1445 kWh/kWp. Jelikoz zalobce si rok vykazal vyrobu ve vysi 1709
kWh/kWp, Cerpal neopravnéné tzv. zelené bonusy, ¢imz ziskal neopravnény majetkovy
prospéch.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uplatnil shodné namitky, jaké

eV /4 4 Vv 4 /- 4 4 4 v/ 4 4 4 4
vznes| jiz ve svém vyjadfeni k zahajeni spravniho fizeni. Toto odvolani bylo zamitnuto
napadenym rozhodnutim zalovaného.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizent, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Zalobce predev$im namital nespravné zah4jeni kontroly, s tim, e pouZity odkaz na ust. § 5
zakona ¢. 526/1990 Sb. nijak nekonkretizuje to, jaky cenovy predpis ma byt predmétem
kontroly.

Tuto namitku soud shledal divodnou. Jak je zfejmé z ozndmeni ze dne 5. 9. 2011, tedy
Statni energeticka inspekce jako spravni organ I. stupné oznamila zalobci zahajeni
kontroly, s tim, Ze jejim predmétem bude dodrzovani ust. § 5 zakona ¢. 526/1990 Sb., a
mistem kontroly bude vyrobna elektfiny FVE Horni Sklenov 77.

Zakon ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, v ust. § 5 vymezuje pojem ,Uredné stanovena cena“, a
dale co je cena ,maximalni“, ,pevna“ a ,minimalni“, a konelné vymezuje, jak cenové
organy uplatiuji regulaci cen.

Odkaz na tuto normu voznameni o zahajeni fizeni je tedy nejen nekonkrétni, ale
predevsim nesrozumitelny, protoze adresat tohoto oznameni z néj nijak nemohl poznat, co
skuteéné ma byt predmétem kontroly. Oznameni pak neobsahuje ani slovni popis toho, na
co bude kontrola zamérena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

9 8 Af78/2014

O skuteéném predmeétu kontroly pak byl zalobce vyrozumeén az e-mailovym sdélenim
povérené kontrolni pracovnice Ing. L. B. ze dne 28. listopadu 2013, v némz bylo uvedeno,
ze predmétem kontroly je § 5 odst. 5 zakona ¢ 526/1990 Sb., tj. dodrZovini vécnych
podminek pri Cerpini podpory vyrobené elektviny z obnovitelnych zdrojii energie. Jednou
z vécnych podminek je kontrola, zda mnoZstvi vyrobené elektviny je v souladu s instalovanym
vykonem uvedenym v rozhodnuti o udélent licence.“

Ackoliv 1 toto sdéleni obsahuje nekonkrétni odkaz na ust. § 5 odst. 5 zakona o cenach,
slovni popis predmétu kontroly a jejtho tcelu je naproti tomu dostateéné urcity a
srozumitelny, takze nejpozdéji od tohoto data zalobce védél, co je predmétem kontroly, a
mohl tomu ptizpusobit svou aktivitu vici spravnimu organu a uplatfiovat sva prava. Byt
tedy vymezeni predmétu a ucelu kontroly musi byt kontrolovanému subjektu sdéleno
ithned pti jejim zahajeni, presnéji jako soucast jejiho zahajeni, lze mit za to, ze tato vada
byla naslednym postupem spravniho organu zhojena. Vzhledem k tomu, ze kontrola byla
v v v \4 4 v v 7/ v 4
ukoncena az dne 11. 2. 2014, mél zalobce vice nez dva mésice na to, aby na vyrozumeéni o
v v v M v/ o4 v \4
predmétu kontroly reagoval a aby v odezvé na to jednal. Vada spocivajici v tom, ze zalobce
nebyl pfi zahajeni kontroly vyrozumén o predmétu kontroly, tak neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Dalst skupinu zalobnich namitek pojednal méstsky soud spolecné, nebot je lze podradit
pod problém nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

To se tyka predev$im namitky, ze zavér spravnich organa o tom, ze uplatnil zelené bonusy
1 na elektrickou energii, ktera nemohla byt v jeho FVE vyrobena, se opira nikoliv o méteni
skuteéné vyrobeného mnoZstvi elektrické energie, ale o vypolet podle metodiky Ceského
vysokého uceni technického v Praze, fakulty elektrotechnické, katedry elektrotechnologie.
Zalovana pouzila pravé a pouze tuto metodiku, atkoliv existuji i jiné zplsoby vypoctu.
Navic nebyly vzaty v ivahu nepfesnosti pti vyrobé fotovoltaickych paneld, ani nékteré
jevy meteorologické, které mohly vykonnost zalobcovy FVE ovlivnit.

Zalobce rovnéZ argumentoval tim, Ye v roce 2011 provedl Energeticky regulaéni t¥ad
kontrolu jeho FVE, podle zakona ¢. 458/2000 Sb., vCetné mistniho Setfenti, pficemz nebylo
zjisténo poruseni technickych podminek pro instalaci FVE, ani zadny zasah do FVE.

V dal$i namitce zalobce namitl, ze 1 kdyby byly zavéry kontrolniho organu spravné,
neporusil ustanoveni cenového rozhodnuti ERU & 2/2010v bodé 1.3., podle néhoz se
zelené bonusy uplattiuji za elektfinu namétenou a dodanou v predavacim misté elekttiny a
sité provozovatele regionalni distribu¢ni soustavy, nebo pfenosové soustavy, a dodanou
vyrobcem obchodnikovi s elektfinou nebo zakaznikovi a dale za ostatni spotiebu elektfiny
podle zvlastniho pravniho predpisu. Zalobce viak obchodnikovi vyaétoval a uplatnil
zelené bonusy za elektfinu, ktera byla pfesné naméfena na méfiéi, ktery je nalezité
cejchovan.

Meéstsky soud shledal tyto namitky ddvodnymi.

Zavér spravnich organd obou stupnid o tom, ze zalobce porusil své povinnosti jako

. s . ’ . o v / v v v /
podnikatel provozujici fotovoltaickou elektrarnu, je odivodnén tim, ze v predmétném
obdobi mél ve své FVE vyrobit a do distribuce dodat mnozstvi elekttiny vétsi, nez kolik je
jeho FVE schopna vyrobit. Toto tvrzeni vak neni dostate¢né spolehlivé prokazano.

Ackoliv neni sporu o tom, kolik elektrické energie zalobcova FVE do distribucni sité
dodala - to bylo zjisténo pomoci méficich pfistroj, jejichz spolehlivosti neni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v projednavané véci sporna, mnozstvi elektrické energie, kterou je zalobcova FVE schopna
. v . . .. ’ ° vV ’ . /
vyrobit, bylo urceno nikoliv empirickym zptsobem, tedy mérenim, ale toliko odbornym
odhadem. Byt je metoda tohoto odhadu zalozena na odbornych znalostech problematiky
fotovolatickych elektraren, a 1ze mit za to, ze byla vypracovana s odbornou péci, je-li jejim
autorem pracovistée Ceského vysokého uceni technického, fakulta elektrotechnicka,
katedra elektrotechnologie, laboratot diagnostiky fotovoltaickych systémd, stale se jedna
4 v M M / M v oV 4 Ve 4 v *Ve i 4
pravé a jen o teoreticky model, jenz se muze vice ¢i méné lisit od reality. Zde musi soud
4 \4 v v 4 M Ve / M 4 / v
poukazat na to, ze zalobce na mozné slabiny a nedostatky pouzitého teoretického vypoctu
upozornil jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, avsak zalovany se
k véci vyjadril pouze v tom smyslu, ze postupoval podle pouzivané metodiky, vypracované
v 4 v/ ) o v y - /v / /
vysokou $kolou, ktera poziva jeho duvéry, nebot je téz znaleckym Gstavem.

Skuteénost, ze maximalni mozné mnozstvi elektriny, jez lze v zalobcové FVE vyrobit,
bylo uréeno pouze teoretickym vypoctem, a nikoliv méfenim skutecné produkce, povazuje
tedy soud za vadu zjistovani skute¢ného stavu véci.

Vysledek provedeného vypoctu pritom mohl podle nazoru méstského soudu sam o sobé
vést pouze k tomu, aby Statni energeticka inspekce zacala véc Setfit, a aby k tomu provedla
zevrubné ohledani zalobcovy FVE a postavila najisto, zda tato elektrarna - bez ohledu na
to, jak je jeji vykon deklarovan - mohla prakticky vyrobit vykazané mnozstvi elekttiny
nebo nikoliv.

V této souvislosti je nutno poukazat na to, ze zalobce jiz v odvolani argumentoval téz tim,
ze jeho FVE vyla podrobena kontrole Energetického regulacniho Gradu, pfi¢emz nebyly
zjistény zadné technické nedostatky. Spravni organy sice tuto skuteénost vzaly na védomi,
ale shledaly ji bezpodstatnou.

Meéstsky soud musel toto vyporadani odvolaci namitky odmitnout jako formalistické a
dilem nesrozumitelne.

Ackoliv neni v moznostech soudu vyjadrovat se k odbornym technickym a fyzikalnim

o / . / . M / 4 4 v / 4
aspektim vyroby elektricke energie ve fotovoltaickych elektrarnach, presto mu nezbyva,
nez poukazat na obecné znamou skutecnost, majici povahu notoriety, totiz ze energii ani
nelze vyrobit ani znilit, ale pouze preménit na jiny druh energie (tzv. zakon zachovani
energie).

V projednavané véci staci tento fyzikalni princip vzit v ivahu jen v tom smyslu, ze pokud
bylo v technickych a fyzikalnich moznostech zalobcovy FVE vyrobit pouze 1445
kWh/kWp, jak tvrdi zalovana, pak bylo-li zni dodano do distribu¢ni sité 1709

kWh/kWp, muselo by byt onéch 264 kWh/kWp dodano z jiného zdroje - nebot tato
elektrina nemohla vzniknout samovolné.

V tomto smyslu proto soud povazuje za relevantni zalobcovo tvrzeni, ze do jeho FVE
nebyl proveden zadny technicky zasah, kterym by mohl byt onen rozdil 264 kWh/kWp
jakkoliv vysvétlen. SkuteCnost, ze v listopadu roku 2011 provedl Energeticky regulacni
Grad v zalobcové FVE kontrolu, jez nezjistila zadné poruseni technickych podminek, je
podle nizoru soudu velmi podstatnym argumentem, sniz bylo nutno se vyporadat
dtkladnéji, nez jak to ulinily organy Statni energetické inspekce. Ty povazovaly tuto
skuteénost za nepodstatnou, odvolavajice se pravé a pouze na vysledek teoretického
vypoctu, aniz by reflektovaly skutednost, ze o ptivodu onoho rozdilu 264 kWh/kWp jim
neni znamo vibec nic. Takovy postup by bylo snazsi aprobovat tehdy, pokud by skutecna

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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maximalni kapacita zalobcovy FVE byla stanovena emipiricky, tedy méfenim. Pokud
v$ak je maximalni hodnota této kapacity stanovena pouze vypoctem podle teoretického

4 v v/ 4 v M / 4 v
modelu, nelze podle nazoru soudu véc uzavfit s tim, ze za vznikly rozdil nese odpovédnost
zalobce. Pritom bylo-li by naopak prokazano, ze tento rozdil vznikl napfiklad zasahem
zalobce do FVE, jeji Gpravou, ovlivnénim méticich pfistroji anebo dodanim této elekttiny
ze zdroje mimo FVE, byl by zavér o odpovédnosti zalobce odtivodnén presvédlivéji.

Spravni organy obou stupnu se vSak otazkou puvodu zjisténého rozdilu vibec nezabyvaly,
kdyz se spokojily s teoretickym vypoctem mozné kapacity zalobcovy FVE. Méstsky soud
ma tak za to, ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Meéstsky soud dale shledal divodnou namitku, odmitajici objektivni odpovédnost zalobce
poruseni cenovych predpist.

Nesporné je, ze za tento druh spravniho deliktu odpovida pravnicka, resp. podnikajici
fyzicka osoba objektivné. To vyplyva z ust. § 17 odst. 1 zakona o cenach, podle néhoz
pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré isili, kreré
0 mozno pozadovat, a oruseni pravni povinnosti zabrinila. Podle této normy se
l dovat ti zabrdnila. Podle t y
pachatel deliktu zbavi odpovédnosti jen tehdy, prokaze-li, ze vynalozil veskeré mozné Gsili
k odvracenti deliktu, jinak vzdy nese odpovédnost.

V projednavané véci je vsak predevsim sporneé, zda k vytykanému poruseni pravni
povinnosti ze strany zalobce vibec doslo. Podle zavéra organt Statni energetické inspekce
mél zalobce jednat v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, kdyz v roce 2011
uplatnil narok na podporu i za tu elektrickou energii, ktera nebyla vyrobena ze slune¢niho

/v 4 M M / / v M v \4 /v M 4 4 vV o+
zareni v jeho fotovoltaické elektrarné. Jak je vSak vylozeno vyse, v projednavané véci je
najisto postaveno pouze to, kolik zalobce v roce 2011 této elekttiny vyrobil a dodal,
zatimco skute¢na maximalni vyrobni kapacita jeho FVE byla stanovena pouze ptiblizné,

/ v M 4 v 4 . M 4
vypoctem podle teoretického modelu, a skutecné okolnosti vzniku onoho rozdilu nebyly
objasnény.

Nebyl-li dosud spolehlivé zjistén skuteény stav véci, nelze ani spolehlivé rozhodnout, zda
zalobce vynalozil veskeré mozné Gsili k odvraceni deliktu nebo nikoliv. Objektivni
odpovédnost totiz znamena odpovédnost bez ohledu na formu zavinéni, nikoliv
odpovédnost za jakykoliv vysledek, byt neni znam skutkovy d¢j, a tedy mechanismus
vzniku tohoto vysledku. Proto o tom, zda zalobce objektivné odpovida za poruseni ust. §
16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach nebo nikoliv, bude mozno rozhodnout az poté, kdy
spravni organy objasni mechanismus, jakym mélo k poruseni dojit.

Zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, je vsak tkolem
’ 4 4 4 v /. 4 4 Ve v
spravniho organu. Poté, co méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil, tedy bude prvotné
na odvolacim organu, aby vyhodnotil, zda bude stadit pouze doplnéni dokazovani v ramci
odvolaciho fizeni, anebo zda bude na misté véc vratit spravnimu organu L stupné.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
dtivodné. Soud proto napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zrusil a véc podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho vratil zalované k dalsimu
fizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Uspéch a jeho naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a z odmény advokatovi za dva tkony
pravni sluzby po 3100 K¢, a ze souvisejici ndhrady hotovych vydaju po 300 K¢ podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o sazbu dané z ptidané
hodnoty. Nahradu v celkové vysi 11228 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Stanislava Strakose, advokata.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
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