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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: JIVA CZ s.r.0., IC 25918567
sidlem Nam. J. M. Markd 49, 563 01 Lanskroun
zastoupena danovym poradcem ARIADNA, s.r.o.
sidlem Botivojova 21, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanén{ Yeditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 11.9.2017,
¢.j. 39728/17/5200-11434-711322,

takto:

L Zaloba se zamfta.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti  Finanéntho 4rfadu pro Pardubicky kraj ze dne 27.10.2016, <.
1653330/16/2809-50523-601053 (platebni vymeér), jimz byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb.,
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o danich z ptijmu, v platném znéni (dale jen ,ZDP“ nebo ,zakon o danich z pfijmu“) a
podle ust. § 147 a 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, v platném znéni (dale
jen ,datovy rad“) dodateCné doméfena zalobci dan z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012, kdyz zalobci spravce dané neuznal za vydaje
dodate¢né deklarované naklady zahrnuté za sluzby od dodavatele spole¢nosti STAVBY
ECH s.r.o. v celkové vysi 289 580 K¢. Po ivodnim popisu obsahu zalovaného rozhodnuti
uvedl zalobce v ponékud neprehledné formé namitky proti zalovanému rozhodnuti, ve
kterjch zejména polemizoval s jeho obsahem. Zalobce zejména namitl, Ye spravce dané
neuznal jako dikazni prosttedek svédeckou vypovéd pana P., ktery zastupoval zalobcova
dodavatele, ptitem? tento svédek ,faktické provedeni praci jednoznacné porvrdil“. Zalobce
dale namitl, Ze spravce dané odmitl provést dalsi dukazy, napr. vyjadfeni spolecnosti
DATOP s.r.o. a dale, ze spravce dané odmitl proveést zalobcem navrzené dukazy, a to
svédeckymi vypovédmi P. S., J. M. a Z. P., pracovnikt dodavatele STAVBY ECH s.r.o.
Spravce dané mél kdispozici faktury - danové doklady od dodavatele zalobce
STAVBY ECH s.r.o. a mohl si ovéfit, ze stavebni prace byly timto dodavatelem radné
ptiznany v ramci danovych povinnosti. Spravee dané vydaje na predmétné stavebni prace,
provedené stavbou STAVBY ECHs.r.o. na objektu vratnice, vylouéil neopravnéné.
Zalobce dale polemizoval se zavéry Zalovaného, které se tykaly fotografie dodavkového
automobilu Fiat Ducato, ktera méla prokazat pfitomnost vozidla dodavatele
STAVBY ECH s.r.o. Mél byt také proveden vyslech pani M. ze spole¢nosti M&M Reality,
ktera byla schopna potvrdit, Ze vroce 2012 nabizela nemovitost vcetné vratnice
k prongjmu. Postup zalovaného nema oporu vdanovém radu, spravce dané mél
prihlédnout i ke skutecnostem, které svéd¢i ve prospéch zalobce, stanovisko zalovaného o
neprovedeni svédeckych vypovédi ,neni wvsouladu slogikou a je ryze iicelové”.
Neoduvodnénym odmitnutim provedeni navrzenych dikaza porusil zalovany svou
povinnost stanovenou v § 92 odst. 2 dafiového ¥adu. Zalobce navrhl, aby soud Zalované
rozhodnuti zrusil.

Zalovany odkazal na obsah #alovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
4 4 / v 4 4 M v <« Vv \4 / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o VeV v v 4 N4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Pfedné soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpoveédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si
uvedomit, ze organ verejné moci na urc¢itou namitku muze reagovat 1 tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami udastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).
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5. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna” (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,

¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, Ze namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnut, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamitkamsi
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptrepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

6. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.4.2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

o--prestoze je tieba z blediska distavnich principi diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika
izeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovar i wvyporidini nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bemeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdazaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti Ize
odkdzat nap?. na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
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odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejuysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zdvéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kaZdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sam vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsihlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....“: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé dostatecnd.“ [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. imora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsiblym
rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podini mimovddné rozsihlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

. Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvedcil argumentaci Gc¢astnika fizeni, nelze bez

dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dal¥f niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na

www.nssoud.cz).

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je treba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,4plny prezkum® vs$ak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtze zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni neZ na ptijimani skutkovych zavért. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravaiho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani,
ochrana zivotniho prostrfedi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, €.
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19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci ptislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

... 4 4 4 /v 4 4 VM v/ v /4 /4 4 4 ./
(111) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zplsob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Gcéastnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vcetné procesnich zaruk, které Gcastnici fizeni
maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuize svym

’ * /4 v 4 4 v 4 4 4 o M v . .
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Stézejni otazkou v projednavané véci je posouzeni postupu spravce dané, ktery vyloudil ze
zakladu dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012
naklady za sluzby od dodavatele STAVBY ECH s.r.o. v celkové vysi 289 570 K¢, a to za
opravu vratnice (§ 24 odst. 1 ZDP). Tyto naklady uplatrioval zalobce v souvislosti
s opravou vratnice (faktura FP440 ze dne 22.11.2011). Zalobce pak v Zalobé polemizuje
s jednotlivymi diléimi zavéry spravce dané a zalovaného, vytyka spravci dané a
zalovanému, ze nesplnili povinnost hodnotit vSechny dtkazni prostredky v jejich vzajemné
souvislosti, ze nebyly zjistény vSechny skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané, ze byl porusen § 92 odst. 2 danového radu a zejména, ze nebyly provedeny
zalobcem navrzené dikazy.

V souvislosti s tvrzenim zalobce o poruseni § 92 odst. 2 danového fadu soud povazoval
nejprve za nutné se zminit o dikaznim bfemenu v daniovém fizeni.

V daniovém rizeni tizi danovy subjekt dikazni bremeno ohledné jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3
pism. ¢/, § 92 odst. 3 danového radu, srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz), tzn., ze danovy
subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dukazni prostredky prokazou jeho tvrzeni
(srov. rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralove ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca 62/2002 -
25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. NSS).

Podle § 92 odst. 3 danoveho radu, je dukazni povinnost danového subjektu upravena takto:
Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v vddném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud danovy subjekt v danovéem
fizeni neprokaze jim tvrzené skutelnosti, nelze dovozovat, ze tyto skuteCnosti naopak
musi prokazat spravce dané, a pokud tak neucini, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce
dané bylo vydano na zakladé nelplnych skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 32/2007 - 84, dostupny na
www.nssoud.cz).

Podle § 92 odst. 2 danového radu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejuplnéji, priCemz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjektt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé
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projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni
prostredky, avSak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dukazni navrhy danového
subjektu. Judikatura NSS jiz ptitom vyslovila, ze pti dokazovani podle danového fadu se
neuplatni zasada vysetfovaci (napt. rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005).
Podle davodové zpravy k § 92 odst. 2 danového radu: ,,Neznamend to, Ze spravce dané ma
povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni dsili, aby se tomuto
stavu priblizil. Spravce dané neni vdazan dispozici dariového subjektu a jim Cinénych navrhi na
provedeni ditkaznich prostredki, pokud vsak jsou takovéto navrhy predloZeny, musi se jimi
zabyvat. Vedle toho vsak miZe provideét i dokazovini iniciované vlastni vvahou. Pri spravé
dani se vSak neuplatiiuje zdsada vybledavaci obvykld napr. v trestnim pravm, coZ odpovida
Jaktu, Ze ditkazni bremeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primdrni
iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovini vedeném
spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni

dané podle pomiicek (§ 98).

V uvedeném ustanoveni jsou vytyCeny mantinely povinnosti spravce dané, kdyz je timto
modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada vysetrovaci, nebot spravce
dané neni zodpovédny za uplné zjisténi skuteéného stavu véci. Timto je reflektovana ta
okolnost, ze je to datiovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by prinejmensim mél
mit znalosti o skute¢nostech rozhodnych pro prokazani jeho danovych tvrzeni. V souladu
suvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danoveho fadu zakotveno tzv. ,rozloZeni
ditkazniho bremene mezi spravce dané a dariovy subjekt,“ které predstavuje vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym subjektem a spravcem

dané (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).

Nejvyssi spravni soud se k otazce rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni jiz
opakované vyjadril (za vSechny srov. napt. instruktivni rozsudek ze dne 27. 1. 2012, C. j. 8
Afs 40/2011 - 92). Ustalené ptritom judikuje, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dikazni. Darovy subjekt ma
povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skuteCnosti, které sam tvrdi (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl US 38/95, véechna rozhodnut{ tohoto
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predev$im svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
22.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, (i ze dne 8.
7.2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124, vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Existence Gcetnich dokladd, tj. prijmovych dokladu ¢i faktur, byt formalné bezvadnych,
sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 -
99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto muze vyjadrit divodné
pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi a jinych
povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce dané podle § 92 odst. 5 danového radu tizi
dtkazni bremeno, a to pravé ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb. Spravce dané
neni povinen prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu
Ucetnictvi se skuteCnosti existuji vazné a duvodné pochyby. Spravce dané proto musi
identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti,
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Uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti Gletnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, ¢&. 5. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124, nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02).

Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost uletnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu pfipadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt ptitom tyto skuteCnosti prokazuje zpravidla
jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim.

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového fizeni lezi dikazni bremeno na danovém
subjektu, ktery je povinen predevsim svym udetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
prokazat skutenosti uvadéné v danovém priznani k ptislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt dariovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych tucetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym
zpusobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti Gcetnictvi
danového subjektu vyjadfil. Dakazni bremeno pak prechazi zpét na darovy subjekt, ktery
je povinen tvrzené skuteCnosti prokazat zpravidla dalsimi diakaznimi prostredky (srov.
shora zminény rozsudek . j. 1 Afs 39/2010 - 124).

Krajsky soud jiz rozhodoval o obdobné véci jednou, kdyz se jednalo o v podstaté stejny
pripad, ktery se vsak tykal jiného zdarnovactho obdobi (od 1.1.2011 do 31.12.2011), a to ve
véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 52 Af 66/2017. V tomto predchozim pripadé
rovnéz se jednalo o neuznani naklada za opravu zminéné vratnice, kdy zavéry spravce dané
a namitky zalobce v odvolacim fizeni a poté v zalobé byly obdobné (ze nebyly provedeny
svédecke vypoveédi zaméstnanct dodavatele STAVBY ECH s.r.o., zalobce poukazoval na
vyslech pana P. atd.). V tomto predchozim pfipadé krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem
ze dne 10.4.2018, ¢.j. 52 Af 66/2017-65, kdyz dospél k zavéru, ze zavéry spravce dané a
alovaného byly spravné a byl to Zalobce, kdo neunesl své diikazni bfemeno. Zalobce proti
tomuto rozsudku kasacni stiznost nepodal.

Rovnéz v projednavané véci je situace obdobna. I v dané véci spravce dané dikazni
bremeno unesl. Jak vyplyva ze spravniho spisu a z zalovaného rozhodnuti, vznikly spravci
dané dtvodné pochybnosti o nakladech vynalozenych zalobcem v souvislosti s tdajné
poskytnutymi pracemi od dodavatele STAVBY ECH s.r.o. Spravce dané provedl mistni
v v 4 / V) 4 M 4 v / vV 1 v o Vev v 4 i v
setfeni a skutkovy stav byl zjistovan i na zakladé vypovédi sveédka, pricemz spravci dané
vznikly divodné pochybnosti o provedeni téchto praci a o Uplnosti, dikaznosti a

/ * /v M /7 vV 4 v / 4 o / vV / v
spravnosti ucetnictvi zalobce ve vztahu k jim uplatiiovanym nakladim za zminéné sluzby.
Zalobce tyto pochybnosti pres vyzvu spravce dané neodstranil, pricemz na tomto zavéru
nemohou nic zménit ani namitky zalobce v zalobé, kterymi v podstaté polemizuje
s obsahem zalovaného rozhodnuti, v némz jsou podrobné popsany zjisténé nedostatky.

Zalobci se nepodatilo vyvratit pochybnosti spravce dané, které byly uvedeny ve Zpravé o
danove kontrole (k hodnoceni svédecké vypovédi pana P. se vyjadril spravce dané na str. 17
a 18 Zpravy o danové kontrole) a zejména pak v zalovaném rozhodnuti. V dané véci
vychazel spravce dané zejména ze skutecnosti, zjiSténych v souvislosti se zdanovacim
obdobim roku 2011, kdyz se jednalo o stejny pripad, kdy zalobce uplatnoval naklady
v souvislosti s rekonstrukei vratnice. Zalobci se nepodatilo vyvratit (a to ani v Zalobé)
zasadni rozpory mezi jednotlivymi vlastnimi tvrzenimi, kdyz z pocatku v souvislosti se
zdanovacim obdobim roku 2011 tvrdil, Zze rekonstrukce vratnice byla provedena v roce
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2004, coz spravce dané vyvratil na zakladé jim potizenymi snimky objektu vratnice
z internetovych stranek https:\\maps.google.com pomoci aplikace street view potizené
v srpnu roku 2011 a nasledné v bteznu roku 2012. Zalobce v %alobé tak ani nevyvratil
zavér zalovaného v zalovaném rozhodnuti (bod 41 a 42), Ze totiz z téchto snimku je patrné,
ze tato rekonstrukce nebyla provedena ani v roce 2012 (ze snimku z brezna roku 2012 je
patrné, ze ani k tomuto datu nebyly provedeny venkovni omitky, nebyla zapravena okna).
Ze snimkt jsou viditelné folie, zakryvajici rovnou strechu. Tyto podklady jednoznaéné
vytvorily divodnou pochybnost spravce dané o provedenych zminénych pracich na
objektu vratnice.

Svédek P. ve své svédecké vypovédi ze dne 7.5.2015 tvrdil, Ze vroce 2011 byla
zrealizovana nova fasada a byly vyménény vsechny obvodové prvky, naopak zvyse
uvedenych zjisténi spravce dané (jejich podkladem byly internetové stranky
https://mapsgoogle.com) vyplynulo, ze jesté v bfeznu 2012 nebyly prace provedeny, coz
zalobce nevyvratil ani v zalobé. Spravce dané navic pfi mistnim Setfeni dne 22. 10. 2014
zjistil, Ze tyto prace nemohly byt v uvedeném obdobi provedeny, u nékterych praci ,slo o
proces relationé nedavny, nikoliv t7i roky stary, nebot’ na objektu byly stile ochranné lepici folie
na oknech a dverich, uvoniti' objektu zbytky stavebniho matrialu®, dokonce bylo zjisténo a
prokazano, ze datum vyroby oken byl den 20.12.2011, tedy okna nemohla byt
zabudovana v listopadu roku 2011. Zalobce néasledné proto zménil své tvrzeni a uved], Ze
k témto pracim v roce 2011 nedoslo, ze byly provedeny v roce 2012, toto zalobce ani
v zalobé nepoptel.

Pravé z tohoto divodu nemohla byt ani vérohodna svédecka vypovéd pana P., ktery ve sve
svédecké vypovédi ze dne 7.5.2015 uvedl, Ze nebezpecny odpad vznikly pti bouracich
pracich na objektu vratnice odvezl jeho syn, navic pfi mistnim Setfeni dne 29. 1. 2015 na
skladce v T¥ebovicich tento tidaj potvrzen nebyl. Zalobce se snaZi v Zalobé ,zvérohodnit®
tuto svédeckou vypoveéd, nemohl vSak odstranit vyse zminéné pochybnosti, ze kterych
nevyplyva zadna nepochybna skuteCnost o provedeni zminénych praci ve zminéném
obdobi. Napriklad zalobce se vibec ani v zalobé nevyjadtuje ke zminénym snimkim
objektu vratnice pofizené spravcem dané, vubec nereaguje na skutkova zjisténi z mistniho
Setfeni ze dne 22.10.2014. Zalobce opétovné pouze ,vytrhiva® dilé zji$téni a zavéry
spravce dané a zalovaného, pricemz tato sama o sobé nebyla divodem pro neuznani téchto
nakladu spravcem dané (navic pti mistnim Setreni na skladce v Ttebovicich dne 21. 5. 2015
bylo zjisténo, ze za STAVBY ECH nebyl ulozen v roce 2011 zadny odpad). Pokud syn
pana P., A. P., néco za STAVBY Ech na skladku ukladal, tak se jednalo pouze o tvrzeni
zalobce a pouze se jednalo o jeho domnénku (rozhodujici je to, co v daném pripadé bylo
uvedeno v prislusném dokladu, tedy ze za vlastnika odpadu ukladaného na skladce A. P.
tento uvedl sam sebe, nikoliv STAVBY Ech a je nerozhodné, z jakého divodu ,tento tdaj“
byl preskrtnut). V kazdém pripadé vsak otazka, zda se jednalo o odpad z objektu vratnice,
nebyla stézejni, kdyz o divodnych pochybnostech, nevyvracenych zalobcem svédéi dalsi
skutkova zjisténi spravce dané (viz vyse), dale v podrobnostech Zprava o danové kontrole -
bod A, strana 10 a zalované rozhodnuti - strana 69 a nasl. Navic zalobce vedle faktur
nepredlozil zadné relevantni dikazni prostfedky o provedeni praci, napt. stavebni denik,
zadnou vypovidaci schopnost nemélo ani zalobcem predlozené obecné vyjadrent
spolec¢nosti DATOP (coz zalobce ani v zalobé nenapadl). V dané véci zminéné skutecnosti,
zejména vypovéd pana P., ktery mél dle zalobce potvrdit provedeni praci, byly
nevérohodné, pficemz tuto nevérohodnost potvrdila dalsi skutkova zjisténi spravce dané
(viz vyse), proto jiz bylo nadbytecné provadétr dalsi, zalobcem navrhované vyslechy, kdy
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zalobce nebyl schopen ani konkrétné v danovem rizeni vymezit rozsah, zptsob a Casoveé
provedeni jednotlivych praci, navic k tomu nedolozil ani stavebni denik. Proto jiz bylo
nadbytecné provadét daldi vyslechy, kdyz ty nemohly mit vyssi dikazni silu nez svédecka
vypovéd (nevérohodnd) pana P. Zalobce tak neunesl své dikazni bfemeno, které nemuze,
jak se zfejmé domniva v zalobé, prendset na spravce dané, pfiCemz v podstaté pouze
o v v 4 v/ 4 \4 v ’ v . Ve / . & \4 /
v prubéhu danového ftizeni a v zalobé uvadél jen urcité ,indicie“ o vynalozenych
nakladech, které v$ak nemohly vést k zdvéru o tom, ze dukazni bremeno jako danovy
subjekt v danovém rizeni zalobce unesl. Zalovany se pak podrobné vyporadal s odvolacimi
namitkami, které v podstaté zalobce zopakoval i v zalobé, kdyz se snazil zpochybnit
4 v \4 /4 4 v v \4 . . / . 4 Vv /4
zavéry zalovaného. Tyto zavéry vsak povazuje krajsky soud za zcela logické, podporené
odpovidajicimi podklady. Napfiklad k namitkam zalobce, které se tykaly prijatych faktur
od spolecnosti DATOP s.r.o. a dale tykajici se dikazni hodnoty snimku nakladniho
automobilu, ktery stal v arealu, kde se vratnice nachazi, kdyz se mélo dle zalobce jednat o
vozidlo zminéného dodavatele STAVBY ECH s.r.0., zalovany wuvedl presvédéivou
argumentaci v bodech 51 a 52 zalovaného rozhodnuti, na kterou soud v podrobnostech
odkazuje a kterou zalobce ani v zalobé nenapadl zadnou vécnou namitkou.

Krajsky soud se shoduje se zavérem zalovaného, ze se zalobci nepodafilo transparentné
prokazat, ze skutenosti jim tvrzené probéhly tak, jak je na dokladech deklarovano, a to,
co do ¢asového ramce, tak rozsahu provedenych praci.

K namitce zalobce, ktera se tykala jeho navrhu na vyslechnuti pracovnikt u dodavatele
STAVBY ECH s.r.o. (P. S., J. M. a Z. P.) soud poukazuje na spravny zavér zalovaného,
ktery vychazel ze skutednosti, ze rozhodujici vyznam méla vypovéd svédka P., ktery mél
prace v arealu skladu ve Svitavach v predmétném obdobi osobné fidit a kontrolovat a ktery
vystavoval faktury za STAVBY ECH s.r.o., kdyz zalovany uvedl, ze ,nelze divodné
predpoklidat, Ze by mohly mit svédecké vypovédi jeho zaméstnanci vyssi ditkazni hodnotu a
vdbu, nez svédeckd vypovéd pana P.“. Stejny zavér se tyka i navrhované svédeckeé vypovedi
jednatele spolecnosti DATOP s.r.o. L. D.

Mylné je i tvrzeni zalobce, o tom, ze ,pokud spriavce dané tvrdi, Ze prdce neproved! Zalobcem
tvrzeny dodavatel, pak by mél mit néjaké ditkazni prostiedky o tom, Ze prdce provedl nékdo
jiny.“ Pravé toto tvrzeni zalobce svédéi o nedostateCném pochopeni pravni Gpravy
dtkazniho bfemene na strané zalobce. Neni to spravce dané a zalovany, kteti by méli
povinnost v pripadé vzniklych pochybnosti samy dohledavat, kdo konkrétné prace
provedl, a naopak je to danovy subjekt, ktery plné nese dukazni bfemeno, které v daném
pripadé zalobce neunesl.

Zalobce rovnéZ poukazal na estné prohlaseni skladnika Yalobce pana S., ktery si, jak tvrdil
zalobce, s odstupem casu nevzpomind na nizev dodavatele, ale vzpomind si na jméno pana P.,
se kterym se v té dobé casto setkaval.“ Takové prohlaseni nema zadnou dukazni hodnotu,
k jeho vyznamu se obsahle vyjadril 1 zalovany v bodu 57. Zejména lze souhlasit s nazorem
zalovaného uvedenym v této casti zalovaného rozhodnuti, ze .dariovy 7dd jednoznacné
vymezuje, které listiny jsou listiny vereiné, a u kterych plati premisa pravdivosti tvrzent, jez
obsahuji. Veskeré ostatni listiny je nutné brat tak, Ze tvrzeni v nich obsaZené je nutné prokdzat a
k tomu vsak ze strany dariového subjektu nedoslo a nebylo tedy prokdzino, Ze doslo k poskytnuti
sluzeb deklarovanym dodavatelem. Jak jiz bylo konstatovino vyse, odvolatel relevanini
vysvetleni nepodal a chtél nést ditkazni biemeno pouze svédeckou vypovédi. Spravce dané si
vybleddvaci Cinnosti opattil ditkazni prostiedky, kterymi oduvodnil k DDP o 2011
nadbytecnost toboto itkonu, &imz spravce dané beze sporu ucinil veskeré sikony pro zjisténi
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skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 92 odst. 2 dariového vddu), které
odvolatel ani 7dadné nereflektoval. Z predmétného problaseni opétovné vypljvaji dalsi
nesrovnalosti, které nekoresponduji ani s rvrzenim odvolatele pana P. (43), ani pana S. (9),
nebot pan S. v tomto probldseni uwvedl, Ze jamu po vyjmuti nadrzi zasypavaly suti nakladni
automobily (predmétem kontroly na DDP o 2011) a poté ti stejni lidé zacali providét opravu
vrdtnice®.

Svédeckd vypovéd pana S. ¢&j. 1418370/16/2809-60563-607355 ze dne 19.8.2016 byla
provedena za vicelem ovéreni likvidace mazutového hospodarstvi. Pan S. mél predmétné jamy
zavdzet sam a rozhodné se nepodilel na rekonstrukci vratnice. Jednd se tak o dalsi nové tvrzent,
které rozsiruje paletu pochybnosti. Pan S. v probldseni zmiriuje pouze pana P., saim konstatuje, Ze
si jméno spolecnosti nepamatuje a jediny automobil, ktery wvedl, byla tmava limuzina. Nadto
sklady se zboZim se nachazeji v jiné Cisti aredlu neZ mazutové hospoddarstvi a objekt vrdtnice.
Z uvedenébo jednoznainé wvyplyva, Ze sprivce dané odhvodnil nadbytetnost toboto
poZadovanébo dikaznibo prostredku a odvolaci orgin se stimto zdvérem sprivce dané
ztotoznil.“

V zalobé pak pouze zalobce opétovné opakuje sva tvrzeni z odvolactho fizeni, aniz by
proti zcela jasnym a polozenym zavérim zalovaného vznesl pravné relevantni namitky.
Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi neni hledat argumenty proti témto zivérim
zalovaného, kterym byly vyvraceny odvolaci namitky zalobce, naopak je povinnosti
zalobce, aby tyto zavéry zalobnimi namitkami zpochybnil (k tomu viz vyse Gvodni Gvahy
soudu).

K uneseni dikazniho bremene nestali jen tvrzeni danového subjektu o tom, ze byla
uskutecnéna deklarovana plnéni, toto tvrzeni musi danovy subjekt jednoznacné prokazat.
Skutecnost, ze danovy subjekt pouze tvrdi to, ze prace byly provedeny, tak to samo o sobé
nevede k uznatelnosti jim uplatnéného vydaje. Musi totiz prokazat, ze vynalozil vydaje
pravé takovym zpusobem, jak tvrdil prostrednictvim predlozenych Ucetnich dokladd, nebo
jak dostatecné urdité tvrdil o jinak uskuteénéné transakci s vérohodnym vysvétlenim
k nespravnosti ucetnich dokladd. I v situaci, kdy je samotné potizeni zbozi nebo sluzeb
danovym subjektem nepochybné, pak spravce dané v dasledku neuneseni dukazniho
bremene danovym subjektem nemusi vydaj uznat (srov. rozsudek NSS ze dne 28.12.2011,
&j. 8 Afs 39/2011-109).

A pravé tak tomu bylo v projednavaném pripadé, proto musel krajsky soud zalobu
zamitnout jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny zalobce
v 4 /4 4 o V/ 4 /. vV / v 4 /

nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému toto pravo podle obsahu

spisu nevzniklo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 18. prosince 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



