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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: L.K.,
zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou
se sidlem MileSovska 6, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy
se sidlem Karmelitska 529/7, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 29. 9. 2015,
¢.j. MSMT-27618/2015-8

takto:

L Rozhodnuti ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 29. 9. 2015,
¢.j. MSMT-27618/2015-8 se zrusuje a véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci ndhradu nakladd zeni ve vy$i 15 342 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné
zalobce advokatky Mgr. Barbory Kubinové.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy potvrdila postup zalovaného pti vyfizeni
zadosti zalobce ze dne 5. 8. 2015 evidované pod ¢.j. MSMT-27618/2015-1, v niz zalobce
zadal zalovaného o poskytnuti nasledujicich informaci:
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a) jméno a prijmeni vech opravnénych urednich osob, které byly ve smyslu ustanoventi §
15 odst. 2 spravntho radu opravnény dinit ukony v fizenich o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace vedenych u Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy v obdobi od 1. 1. 2011 do 5. 8. 2015;

b) kopie vsech aktd opravrujicich opravnéné uredni osoby uvedené v pism. a) zadosti
¢init Ukony v tizenich uvedenych v pism. a) zadosti
(dale jen ,predmétna zadost®).

2. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy (dale
jen ,ministryné“) uvedla, ze zalobce podal dne 5. 8. 2015 pfedmétnou zadost a nasledné
dne 21.8.2015 podal stiznost na postup pfi vytizovani této zadosti, nebot zalovany
mu do tohoto dne informace neposkytl ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
Pozadované informace obdrzel zalobce dopisem ze dne 3. 9. 2015 ¢.j. MSMT-27618/2015-3
v rozsahu jmen a pfijmeni zaméstnanct odboru zalovaného pfislusného k vyfizovani dané
agendy a dale obdrzel kopii organizacniho radu zalovaného (dale jen ,organizacni ad®),
ktery stanovi ptsobnost jeho jednotlivych Gtvarg, tedy i toho, ktery je ptislusny pro fizeni
o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. Dne 9. 9. 2015 bylo
zalovanému dorudeno podani zalobce oznalené jako ,Doplnéni argumentace do 7izeni o
stiZnosti na postup pri vyrizovini Zadosti ze dne 21.8.2015“. Toto podani bylo dle ministryné
nutno chapat jako novou stiznost, nebot predmétem puvodni stiznosti bylo nevyfizeni
predmétné zadosti, ktera vSak byla vyfizena dopisem ze dne 3.9.2015. Doplnéni
argumentace ze strany zalobce bylo vyhodnoceno jako stiznost ve smyslu § 16a odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®), tedy jako stiznost
zadatele, kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti. Zalobce v ném namital, e predmétni Zidost nebyla Fadné
vytizena, kdyz zorganizatniho radu neplyne opravnéni jakéhokoliv zameéstnance
zalovaného provadét tkony v fizeni o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace. Dle nazoru zalobce k tomu byly nutné dalsi listiny, kterymi byli zaméstnanci
do pHislu§ného Gtvaru zaFazeni a jimiZ jim byla stanovena pracovni naplii. Zalobce zaroveri
navrhl provéreni toho, zda seznam zaméstnanca, ktery mu byl poskytnut, je kompletni.

3. Ministryné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dale konstatovala, ze vedle
organizatniho fadu zalovany poskytl Zalobci seznam opravnénych Gfednich osob, které
byly ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu opravnény Cinit tkony v tizenich oznadenych
v zadosti v obdobi od 1. 1. 2011 do 5.8.2015. V seznamu vsak nebyli omylem uvedeni
vSichni zaméstnanci, kteti byli v rozhodném obdobi do pfislusného odboru (poznamka
soudu: jednalo se o odbor vysokych skol) zafazeni. Na zikladé stiznosti bylo Zalobci
dopisem ¢.j. MSMT-27618/2015-7 zaslano doplnéni seznamu o dalsi osoby. Ministryné
tento postup povinného subjektu aprobovala a uvedla, ze Zalobci bylo ve vztahu k pism. a)
predmétné Zadosti vyhovéno. Zalovany viak na zikladé predmétné zadosti nemohl Zalobci
poskytnout zadné dalsi listiny, o nichz se zalobce zminoval v podani ze dne 9.9.2015.
Z4dn4 zvld$tni listina stanovujici u jednotlivych osob, Ze mohou vykonavat &innost
opravnéné Uredni osoby, neexistuje. To, které osoby danou ¢innost vykonavaji, je
stanoveno vnitfnim predpisem, tj. organizatnim fadem. Organizacni rad zalovaného je
vsouladu s § 15 odst. 2 spravniho fadu vnitfnim predpisem, ktery vymezuje okruh
Urednich osob opravnénych ¢init tkony spravniho organu ve vymezenych vécech.
V pripadé zalovaného je okruh opravnénych ufednich osob stanoven urcenim dtvaru,
ktery danou ptisobnost vykonava, a vSichni zaméstnanci do néj zatazeni tak mohou byt
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4 v /v 4 v v / v/ 4 . v/ v M
opravnénou ufedni osobou v predmétnych rizenich. Informaci o tom, kteti zaméstnanci
byli do daného ttvaru zatazeni, zalobce ziskal. Zadny dalsi akt opravriujici uvedené osoby
Ve . / /. v/ ’ 4 \4 / . .. \4 M
¢init Ukony v danych fizenich nema zalovany k dispozici, a proto ho nemohl zalobci
poskytnout. Ministryné tedy dospéla k zavéru, ze predmétné zadosti bylo vycerpavajicim
zpusobem vyhovéno.

Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé nejprve shrnul prabéh
4 4 v/ 4 * Vv / . 4 4 4 ’ VeV \4 \4 .
spravniho fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz uvedl, ze jeho
podani ze dne 9.9.2015 bylo doplnénim stiznosti ze dne 21. 8. 2015, nikoliv novou
stiznosti. Predmétna zadost nebyla fadné vytizena, a proto podal dne 21. 8. 2015 stiznost,

/7 \4 ’ 4 Ve /7 * M M v v /4 Vv v 4
po jejimz podani mu byly uréité informace, nikoliv vSak veskeré, poskytnuty. Predmétna
zadost tedy ani poté nebyla radné vytizena, a divody uvedené ve stiznosti tak nadale
platily. Podal-li by novou stiznost, stézoval by si opét na totéz. Tomu odpovida i koncepce
§ 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery vaze plynuti lhity k podani
stiznosti na konec lhuty k vyfizeni zadosti dle § 14 odst. 5 pism. d) téhoz zakona, nikoliv

v/ v /4 7 - 4 / / . M 4 \4
na castecné poskytnuti informaci. Vyklad provedeny ministryni by znamenal, ze pokud
by povinny subjekt na zakladé podané stiznosti poskytl zadateli pouze ¢ast informaci po
uplynuti lhaty k podani stiznosti, nemél by zadatel zadnou moznost obrany, nebot
v dusledku uplynuti lhity k podani stiznosti by ji proti ¢astecnému vyftizeni zadosti nebylo
mozno podat.

Zalobce dale namitl, ze z organiza¢niho fadu zalovaného nevyplyva opravnéni jakéhokoliv

v \4 /4 4 v / v/ 4 4 4 Vv 4
zaméstnance zalovaného provadét dkony v tizenich o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. Ministryné na tuto zalobcovu argumentaci nebyla
schopna smysluplnym zpusobem reagovat, kdyz pouze uvedla, ze okruh opravnénych
Urednich osob je stanoven urCenim utvaru a opravnénymi Ufrednimi osobami jsou vsechny
osoby zarazené do tohoto utvaru, coz vSak nelze zadnou interpretacni metodou dovodit.
Uvedeny vyklad povazuje zalobce za ulelovy a nepripustny. Z organizacniho radu
4 /4 Ve / 4 \4 4 v / . / Vv 4 . . Ve M
zalovaného podle néj nevyplyva, Ze by opravnénymi ufednimi osobami byly vsichni

v . v 4 4 . v 4 / \4 / . /
zameéstnanci zarazeni do daného organiza¢niho Gtvaru zalovaného, tj. do odboru vysokych
skol. Zalobci je navic znamo, ze od 1. 7. 2015 se odbor vysokych skol déli na oddéleni
koncepéni a spravni, ktera mezi sebou maji néjak vymezeny kompetence, pricemz

v v /7 V7 L v 4 M v v o] / v
predmétné ftizeni jisté neni v kompetenci vSech zaméstnanc odboru vysokych skol, ale
pouze téch zarazenych do jednoho oddélent, nejspise do oddéleni spravniho.

Opravnéni vykonavat dkony v fizeni, jehoz se tykala predmétna zadost, nemtze dle

v v v 4 4 4 M v 4 v/ / . 4 4 . . v
presvédceni zalobce zakladat pouze organizacni fad, ktery nevyjmenovava jednotlivé
zaméstnance, ale nutné také néjaky akt, kterym byli zaméstnanci zatazeni do daného
odboru (vysokych Skol), ptipadné pozdéji vjeho ramci do oddéleni koncepéniho nebo
spravniho, a dale akt, kterym bylo provadéni tkond v uvedenych ftizenich zatazeno do
jejich pracovni naplné. Zalobce z toho dovozuje, Ze mu nebyly poskytnuty pozadované
akty oznalené pod pismenem b/ predmétné zidosti v plném rozsahu, ale pfinejlep$im
v/ v v M . . /. 4 \4 /v 4 4 . /v . v
Caste¢né. Ministryni vytyka, ze nereagovala na stiznostni namitku, v niz tvrdil, ze pokud
by z organizaniho fadu vyplyvalo, ze opravnéné redni osoby jsou vSichni zaméstnanci
zatazeni do odboru vysokych $kol, pak by aktem, ktery by je jako opravnéné Gfedni osoby

v Ve . / v/ v /4 v/ 4 / . . v /7 V7
opravnoval cinit tkony v prislusném typu fizeni, nemohl byt toliko organizacni rad, ale
byl by jim az ve spojeni s jinym aktem, kterym byl ten ktery zaméstnanec zatazen do

v/ v 4 v / vV v/ v 4 M
prislusného odboru, popt. kterym by mu byla svérena prislusna problematika do gesce.
V této souvislosti zalobce podotkl, ze je mu znamo, ze predmétna agenda je prifazena jen
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nékterym pracovnikim odboru vysokych skol, coz vyplyva z vyjadreni feditelky odboru
vysokych skol ze dne 19. 7. 2012 ¢.j. MSMT-28326/2012-30/300, v némz by mélo byt mj.
uvedeno, ze ,agendu uzndvani zabranicnibo vysokoskolského vzdélini a kvalifikace vedle
dalsich agend vykondvaji pouze dva pracovnici.
S ohledem na vyse uvedené ma zalobce za to, ze predmétna zadost nebyla fadné vyfizena
a napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze ministryné v ném nereagovala na
konkrétni stiznostni namitky.
Zavérem zalobce namitl, Ze seznam osob - zaméstnanci zalovaného zatazenych
v rozhodném obdobi do odboru vysokych skol neni ani po doplnéni kompletni. To
zalobce zjistil poté, co poskytnuty seznam konfrontoval se svym zdrojem.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé
konstatoval, ze zalobce v téze véci podal také zalobu na ochranu proti necinnosti, ktera
byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2016 ¢j. 3 A 116/2015 - 21
zamitnuta. Z uvedeného rozsudku pak zalovany nasledné citoval. K namitce brojici proti
tomu, ze doplnéni stiznosti bylo vyhodnoceno jako dalsi stiznost, zalovany uvedl,
\4 4 4 4 M M 4 4 4 4 v i /
ze posouzeni podani dle obsahu je povinnosti spravniho organu a zalobci nebyla danym
postupem zpusobena ujma. Zalobce ziskal pozadované informace vsouladu sjim
projevenou vuli. V pripadé prvé stiznosti zalovany postupoval dle § 16a odst. 5 zakona o
svobodném ptistupu k informacim, takze ministryné o stiznosti vubec nemusela
rozhodovat. V pripadé druhé stiznosti jiz bylo zalobci vyhovéno toliko ¢astecné, takze véc
musela byt postoupena ministryni k rozhodnuti.
K namitce, ze zalobci nebyly poskytnuty veskeré dokumenty (akty), které teprve ve svém
souhrnu zakladaji opravnéni ufednich osob, zalovany uvedl, ze ministryné jasné
konstatovala, ze zadny dalsi takovy akt mimo organizacni rad neexistuje. To je v souladu
4 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 v 4 .V 4 M
s ustanovenim § 15 odst. 2 spravniho fadu, které hovofi o opravnéni zalozeném vnitrnimi
v M 4 4 4 \4 M M v 4 v 4 4 Ve v 4
predpisy spravniho organu. Pozaduje-li zZalobce nyni pracovnépravni ¢i sluzebni
dokumenty jednotlivych zaméstnanct, muze podat novou zadost o poskytnuti informace.
Obsahem predmétné zadosti vsak takovy pozadavek nebyl Z pracovnépravnich
v 4 o 4 v 4 4 v / / Vv 4 / 4 b
(sluzebnich) dokumentl opravnéni opravnénych ufednich osob nevyplyva, nebot plyne
teprve z organizacniho fadu, ktery vymezuje pusobnost jednotlivych tGtvart. Které
jmenovité uréené osoby mohly byt v praxi opravnénou uredni osobou, potom vyplyva ze
zalobci poskytnutého seznamu zameéstnancu.
K poukazu Zalobce na vyjadieni feditelky odboru vysokych Skol, podle néhoz agendu
uznavani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace vykonavaji toliko dva
pracovnici, zalovany konstatoval, ze tato praxe nema vliv na poskytnutou informaci a
nemuze zménit vySe uvedené zavéry, nebot opravnénou Gfedni osobou presto mohou byt
vSechny osoby zatazené do prisluSeného Gtvaru.
Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 8. 11. 2018 zalobce zopakoval sva zalobni
4 \4 ’ v / / 4
tvrzeni. To, ze seznam opravnénych osob, ktery mu byl poskytnut, nebyl kompletni,
dovozuje zalobce z toho, Ze na internetovych strankach zalovaného nasel soubor obsahujici
v o / v v vV . 4 . 4 4 4
seznam zaméstnancu odboru vysokych skol, v némz jsou navic uvedeni A a B. K prokazani
/4 v M 4 o ./ v 4 4 /4 ’ 4
této skuteCnosti navrhl provedeni dukazu vyjadfenim zalovaného. Dale setrval na nazoru,
ze poskytnuti organizainiho radu nelze povazovat za kompletni vyfizeni predmétné
v/ . v/, e ’ > / Ve o J A v v / /
zadosti v Casti pod pism. b). Zalovany pri jednani uvedl, ze zalobcem namitany soubor
z internetu muze byt zastaraly. Zdaraznil, Ze bylo véci zalobce, jak pfedmétnou zadost
formuloval, pricemz odkazal na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2016 ¢.5. 9 As 124/2016 - 42. Soud jednani odrodil na 15.11.2018 a zalovanému
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ulozil provérit, zda zalobcem uvadéné osoby, tj. A a B, byly zameéstnanci odboru vysokych
skol v rozhodném obdobi.
V podani ze dne 13.11.2018 zalobce oznalil za nesporné, ze A a B byli zaméstnanci
zalovaného alespon v ¢asti rozhodného obdobi. Obé tyto osoby tak mély byt opravnénymi
Urednimi osobami ve vécech uznavani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace. Zalobce déle uvedl, %e z organiza¢niho ¥adu Zalovaného nevyplyva, e by
opravnénymi Urednimi osobami byly vsechny osoby, které jsou pracovné zatazeny do
odboru vysokych skol. Plyne z néj pouze to, jaky odbor vydava rozhodnuti ve vécech
nostrifikace, nikoliv jaky odbor ¢ini jiné tkony a jaci pracovnmici jsou opravnéni
rozhodnuti vydavat. V predmétné zadosti vsak zalobce pozadoval veskeré akty, které
opraviiuji opravnéné uredni osoby ¢init tkony v nostrifikaénich fizenich.
Pfi dstnim jednani pred soudem konaném dne 15. 11. 2018 byl soudem proveden dikaz
sdélenim zalovaného ze dne 12. 11. 2018, zalozenym v soudnim spise na ¢l. 40. Z néj soud
zjistil, ze A byl zaméstnancem zalovaného v pracovnim pomeéru v obdobi od 1. 1. 2010 do
1. 7. 2011 a po celé toto obdobi byl zarazen na pracovni misto v odboru vysokych skol, a
dale ze B byla zaméstnankyni zalovaného v pracovnim pomeéru v obdobi od 15.6.2009 do
31. 10. 2011 a po celé toto obdobi byla zatazena na pracovni misto v odboru vysokych
skol. Ostatni dukazni navrhy zalobce byly zamitnuty pro nadbytecnost, nebot soud dospél
k zavéru, ze o zalobé 1ze rozhodnout na zakladé spravniho spisu a jiz provedeného dukazu.
V posuzovaneé véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:
Podle § 16a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim stiznost na postup pri
vytizovani zadosti o informace (dale jen "stiznost") muze podat zadatel,
a) ktery nesouhlasi s vytizenim zadosti zpusobem uvedenym v § 6,
b) kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla
poskytnuta informace nebo predlozena koneéna licenéni nabidka a nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
c) kterému byla informace poskytnuta Castecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti, nebo
d) ktery nesouhlasi s vysi Ghrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény
podle § 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.
Podle § 16a odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim nadfizeny organ pri
rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) prezkouma postup povinného
subjektu a rozhodne tak, ze
a) postup povinného subjektu potvrdi,
b) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené lhuté, ktera nesmi byt delsi nez
15 dnt ode dne dorudeni rozhodnuti nadfizeného organu, zadost vytidil, pfipadné
predlozil Zadateli kone¢nou licenéni nabidku, nebo
c) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sim nebo vyda rozhodnuti
o odmitnuti zadosti; tento postup nelze pouzit vili organim Gzemnich
samospravnych celkt pfi vykonu samostatné ptisobnosti.
Podle § 15 odst. 2 spravniho fadu tkony spravniho organu v fizeni provadéji dfedni osoby
opravnéné k tomu podle vnitinich predpist spravniho organu nebo povétené vedoucim
spravniho organu (dale jen "opravnéné Gredni osoby").
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je zlasti dGvodna.
Zalovany nikterak nepochybil, jestlize podani Zalobce, které mu bylo doruleno dne
9.9.2015, posoudil dle jeho obsahu jako novou stiznost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. ¢)
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Toto podani nebylo mozné povazovat za
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pouhé doplnéni prvni stiznosti ze dne 21.8.2015, nebot ta byla podana za situace, kdy
zalovany v zakonem stanoveneé lhuté nijak nereagoval na predmétnou zadost, a jednalo se
tedy o stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim.
Zakon o svobodném pristupu k informacim nevylucuje, aby zadatel novou stiznosti
adekvatné reagoval na procesni postup povinného subjektu spodivajici v tom, ze povinny
subjekt na zakladé stiznosti podané podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném
ptistupu k informacim poskytne zadateli urité informace (bud’ vsechny, nebo alespon
jejich dast). Takovy postup povinného subjektu ostatné predvida § 16a odst. 5 téhoz
zakona, z néhoz vyplyva, ze povinny subjekt neni povinen predlozit stiznost spolu se
spisovym materialem nadtizenému organu do 7 dnt ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud
v této lhuté stiznosti sam zcela vyhovi tim, ze poskytne pozadovanou informaci nebo
konec¢nou licenéni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Ma-li poté zadatel
i nadale za to, ze mu nebyly poskytnuty veskeré informace, o néz zadal, je na ném, aby
proti toliko caste¢nému poskytnuti informace podal novou stiznost, tentokrat podle § 16a
odst. 1 pism.c) zakona o svobodném pfistupu k informacim. V takovém ptipadé se
z logiky véci neuplatni lhita pro podani stiznosti uvedena v § 16a odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim.

Soud neprisvéd¢il namitce, v niz zalobce (strucné fecCeno) vytyka zalovanému, ze
organizacni fad nemuze byt jedinym aktem, ktery by ufedni osoby uvedené v pism. a)
v v / A4 M A Ve M /. v/ 4 4 4 V. _/
predmétné zadosti opraviioval ¢init Ukony v fizenich o wuznani zahraniéniho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace vedenych u zalovaného v rozhodném obdobi.
Soud, stejné jako zalovany, tento zalobcav nazor nesdili. Podle § 15 odst. 2 spravaiho radu

/ 4 4 4 v/ 4 4 Vs / V. 4 4 v /
Ukony spravniho organu v fizeni provadéji ufedni osoby opravnéné k tomu podle
vnitfnich predpisi spravniho organu nebo povéfené vedoucim spravniho organu.
Opravnéni Grednich osob k provadéni ukont spravniho organu v fizeni muze byt tedy dle
citovaného ustanoveni zakona zalozeno bud wnitrnim predpisem spravniho organu, nebo
povéfenim ze strany vedouciho spravniho organu. Zalovany v projednavané véci zvolil
4 \4 v v v v/, - . v /7 V7 /. Vo A 4
prvani moznost, o ¢emz svédci jak organizacni rad, ktery je nepochybné jeho vnitfnim
predpisem, tak 1 argumentace, v niz v prubéhu tizeni zalovany poprel existenci jakéhokoliv
vV 4 4 4 4 4 M v /7 v/ /
povéreni ze strany vedouciho spravniho organu. Podle organizac¢niho radu odbor vysokych
v v 4 4 4 M / V4 / / v / / Vv /]
skol zalovaného odpovida myj. za ,vyddvini rozhodnuti ve vécech uznani zahranicnibho
vysokoskolského wvzdélini a kvalifikace v Ceské republice”. Z takto vymezené pravomoci
odboru vysokych $kol nepochybné plyne, ze opravnénymi Gfednimi osobami v fizenich o
uznani zahraniéniho vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace jsou vSichni zaméstnanci
zatazeni do odboru vysokych $kol. Skutecnost, ze je predmétna agenda fakticky
Ve v ’ v/ 4 v / v o /v 4 . 4
pridélovana k vytizeni pouze nékterym zaméstnancim zminéného odboru, jak zalobce
dovozuje z ddajného vyjadreni feditelky odboru vysokych $kol ze dne 19.7.2012 ¢,j.
MSMT-28326/2012-30/300, nic neméni na tom, ze opravnénymi urednimi osobami, které
se na vyrizovani téze agendy v pripadé potfeby rovnéz mohou podilet, jsou i ostatni
zaméstnanci téhoz odboru, a to bez ohledu na jeho pfipadné dalsi vnittni ¢lenéni.
Ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho radu nepfedpoklada ani nevyzaduje, aby opravnéni
/ V 4 ’ v 7/ o 4 4 4 v/ 4 4 v * VvV _V v/ M
urednich osob k provadéni tkont spravniho organu v rizeni bylo podminéno jesté dalsimi
Gkony (akty), af jiz pracovnépravniho ¢i jiného charakteru. Bylo-li imyslem Zalobce ziskat
cestou zadosti o poskytnuti informace pracovni smlouvy jednotlivych zaméstnancd odboru
/ v Ve oo 4 v 4 4 . 4 v 4 .. .
vysokych skol ¢i jiné pracovnépravni dokumenty, z nichz by bylo mozné zjistit, kterou
konkrétni agendou jsou ti kteti zaméstnanci povérovani, mél svou zadost formulovat jinak.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.7.2016 ¢.j. 9 As 124/2016 - 42,
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wformulace Zddosti o informace je véci Zadatele. Povinny subjekt dle § 14 odst. 5 pism. b) zikona
o svobodném pristupu k informacim Zadatele vyzve kupresnéni Zidosti, je-li Zddost
nesrozumitelnd, nent zvejmé, jakd informace je poZadovina, nebo je formulovina p¥ilis obecné.
Netrpi-li Zddost o informace nedostatky, které by branily jejimu posouzenti, neni itkolem
povinného subjektu, aby se snaZil Zidost néjakym zpisobem domyslet &i pretvaret. Pripadné
nedostatky Zddosti, které vsak nebrani jejimu posouzent, jdou na vrub samotného Zadatele.
Predmétnou zadosti se zalobce pod pism. b) domahal poskytnuti kopie vsech akri

v o4 /4 v / IV 4 4 4 v/ Ve M / v/ 4
opraviiyjicich opravnéné uredni osoby uvedené v pism. a) zadosti ¢init tkony v rizenich
uvedenych v pism. a) zadosti. Jak jiz bylo uvedeno shora, takovym aktem muze byt dle
zakona samotny vnitfni predpis spravniho organu. V daném pfipadé je timto

v o4 <« .V 7/ v i v 4 v M v 7/ v/
»opraviiuyjicim® aktem vnitrni predpis zalovaného v podobé organizacniho radu. Ten byl
zalobci povinnym subjektem poskytnut, a predmétna zadost v ¢asti pod pism. b) tak byla
radné vytizena.

Ministryné v napadeném rozhodnuti dostatecné urité a srozumitelné zdtvodnila, prod
povazuje poskytnuti samotného organiza¢niho fadu za postalujici k vytizeni této Casti
v v / v/ M v 4 o v 4 v 4 i v
predmétné zadosti. Nesouhlas zalobce stimto zdavodnénim neméni nic na tom, ze

napadené rozhodnuti je v tomto sméru prezkoumatelné.
Soud v$ak shledal opodstatnénou namitku, ze jmenny seznam opravnénych trednich osob,
ktery byl zalobci poskytnut jako odpovéd na cast a) predmétné zadosti, je nelplny.
Netplnost uvedeného seznamu je zcela zfejma ze sdéleni zalovaného ze dne 12. 11. 2018,
v némz se uvadi, ze zaméstnanci odboru vysokych skol v rozhodném obdobi byli téz A
a B, jejichz jména vSak v seznamu poskytnutém zalobci nefiguruji. Duvody, pro¢ se tak
stalo, jsou pro rozhodnuti soudu nepodstatné. Soudu proto nezbylo nez prisvéddit zalobni
’ M \4 v v 4 v/ VA i / 4 A% v A4
namitce, ze predmétna zadost nebyla v ¢asti uvedené pod pism. a), v niz zalobce zadal
/7 . 4 V/e 4 v 4 v / / Vv 4 /
o poskytnuti jména a prijmeni wvsSech opravnénych urednich osob, které byly ve smyslu
4 4 4 v/ 4 v Ve M / v/ 4 4 4
ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho fadu opravnény Ccinit Gkony v fizenich o uznani
zahrani¢nitho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace vedenych u Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy v obdobi od 1. 1. 2011 do 5. 8. 2015, povinnym subjektem fadné
vyfizena. Napadené rozhodnuti, kterym ministryné potvrdila postup povinného subjektu i
pri vyfizeni této cCasti predmétné zadosti, je tudiz nezakonné. Soud proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost rozsudkem zrusil (§ 78 odst. 1 s.f.s.) a v souladu s § 78 odst. 4
s..s. soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s.1.s.).
Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s.t.s.
zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady, které zalobci
v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v nakladech
souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatkou. Tyto jsou tvoreny jednak
v ’ 4 4 v 4 Ve / 4 4 \4
odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatkou, a to za tfi tkony pravni sluzby
v ’ ’ [ . /7 v e ’ VeV v
(prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis podani ve véci samé ze dne 13.11.2018), pricemz
sazba odmény za kazdy z téchto Gkont ¢ini 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dile tvofeny tfemi pausalnimi
Castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky & 177/1996 Sb.) a dastkou 2 142 K¢
odpovidajici dani zpfidané hodnoty, kterou je advokatka povinna zodmény
za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vySe nakladt, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini
15 342 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcei nahradu naklada
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fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté k rukam pravni zastupkyné zalobce advokatky
Mgr. Barbory Kubinove (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 15. listopadu 2018

Mgr. Martin K¥iz, v. r.
v 4
predseda senatu
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