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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

$.1.0, IC: sidlem

zastoupeného:

zalobce:

dafiovym poradcem, se sidlem

proti

zalovanému: Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem

_’

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2015, ¢.j.5250/15/5200-20447-711307,

takto:
L Zaloba ze zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce se podanou Zalobou ke zdejfimu soudu domihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 5250/15/5200-20447-711307 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho
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Uradu pro hlavni mésto Prahu, ¢.j. 6101071/13/2007-24802-109488, ¢.j. 6101819/13/2007-
24802-109488, ¢.j. 6101927/13/2007-24802-109488, ¢.j. 6012081/13/2007-24802-109488, ¢.).
6102242/13/2007-24802-109488, ¢.j. 6102342/13/2007-24802-109488, ¢.j. 6102862/13/2007-
24802-109488, .. 6102942/13/2007-24802-109488, ¢.j. 6103000/13/2007-24802-109488,
vSechna ze dne 20. 12. 2013 (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti®).

[2] Zalobce v Zalobé uvadi, Ze dne 29. 11. 2012 byla s jednatelem xxxx zahéjena dafiova
kontrola u dané z pfidané hodnoty (dale také jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti
2010 - 3. ¢evrtleti 2012. Kontrolou bylo zjisténo, ze v kontrolovanych obdobich bylo
pofizeno zbozi - dopravni prosttedky z EU. Spravce dané provéril predlozené danové
doklady od dodavatela ze stath EU, na kterych je uvedeno, ze se jedna o rezim bézného
dodani zbozi do jiného clenského statu a neni zde uvedeno, ze se jedna o dodani zbozi ve
zvlastnim rezimu. Tyto potizené dopravni prosttedky byly nasledné prodavany v
tuzemsku a pfi prodeji téchto dopravnich prostredkt byla podle zalovaného odvedena dan
z ptidané hodnoty v nespravné vysi - pouze z rozdilu (provize) mezi porizovaci cenou a
prodejni cenou, to znamena, ze neopravnéné byl pouzit zvlastni rezim.

[3] Zalobce v Zalobé namita, %e pokud dodavatelé u dopravnich prostredkd deklaruji ve
svych pfiznanich osvobozeni od DPH z titulu dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, tak
to jesté neznamena, ze dopravni prostredky nebyly pofizeny ve zvlastnim rezimu, protoze
tito dodavatelé to mohou mit ve svych ptiznanich vykazané nespravné, a jeho postup je
proto spravny.

[4] Zalobce namitd, Ze pokud Zalovany tvrdi, e jako dikazu o tom, Ze dopravni
prostredky nebyly pofizeny ve zvlastnim rezimu, je to, ze dodavatelé téchto dopravnich
prostredku deklaruji osvobozeni od DPH z titulu dodani zbozi do jiného ¢lenského statu,
pak jestlize tito dodavatelé u dopravnich prostredka toto deklaruji, pak takova deklarace
dukazem nenti, coz plyne z boda 71 a 72 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale
takeé jen ,SDEU") ve véci Teleos C-409/04 ze dne 27. 9. 2007.

[5] Stejné neni podle zalobce dukazem to, ze na danovych dokladech neni uvedeno, ze
se jedna o dodani zbozi ve zvla$tnim rezimu. Povinnost uvadét na daniovém dokladu, zZe se
jedna o dodani zbozi ve zvlastnim rezimu, zavedl az zakon ¢. 502/2012 Sb. v § 90 odst. 14
od 1. 1. 2013. Ze se jedn4 o vécnou zménu oproti pfedchozim zdatiovacim obdobim,
doklad text dvodové zpravy k tomuto zakonu: ,Uprava textu md za cil implementovat
zmény v clanku 226 smérnice o DPH, ktery byl zménén smérnici 2010/45/EU. Je zde doplnéna
povinnost uvddét na dariovém dokladu pri dodini pouzitého zboZi, uméleckych dél,
sbératelskych predméti a staroZitnosti sdéleni zvlasini reZzim - pouzité zbozi, zvlastni rezim -
umélecka dila nebo zvlastni reZim - sbératelské predmeéty a staroZitnosti. .

[6] V pripadé DPH za zdariovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2010 - 3. Cevrtleti 2012 platilo ust. §
90 odst. 14 zdkona o DPH takto: ,,Obchodnik pri doddni zboZi, které je predmétem zvlasiniho
rezimu, nesmi samostatné uvést na dariovém dokladu darni tykajici se prirazky, pokud zikon
nestanovi jinak.“. Toto bylo splnéno, protoze danové doklady od dodavateld dopravnich
prostredku ze stati EU skutecné neosahuji dan tykajici se pfirazky, takze darnové doklady
od téchto dodavateld dosvédéuji skutkovou verzi dariového subjektu nez skutkovou verzi
zalovaného. Z toho podle zalobce plyne, ze tyto dariové doklady spolu se svédectvim
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dodavatelt dopravnich prostredkt jako svédka cestou mezinarodntho dozadani jsou
schopné prokazat, ze dopravni prostredky do jiného ¢lenského statu tito dodavatelé dodali
ve zvlastnim rezimu.

[7]1 Zalobce proto za ucelem radného a uplného zjisténi skutkového stavu pozadoval
vyslechnout dodavatele dopravnich prosttedka jako svédkt cestou mezinarodniho
dozadani, aby tito se vyjadrili k tomu, zda dopravni prostredky do jiného ¢lenského statu

y Y) P p y ao )
dodali v rezimu bézného dodani zbozi, anebo ve zvlastnim rezimu, a pak by tito
dodavatelé méli dodani dopravnich prosttedkt do jiného c¢lenského statu ve svych

Ve A / / / v g /v v v / o
ptiznanich vykazané nespravné. Zalovany vsak neprovedl zalobcem pozadované dukazy,
jimz chtél zalobce unést své dikazni bfemeno, a paradoxné pak zalobci vytknul, zZe
dukazni bremeno neunesl.

[8] Dale zalobce namita, ze pfi zahajeni danové kontroly u DPH za zdanovaci obdobi
2. &evrtletd 2010 - 3. éevreletd 2012 dne 29. 11. 2012 s jednatelem |GGG s
mél spravce dané dotazat, zda zalobce nema divod pro podani dodateéného prfiznani.
Kdyby totiz zalobce dodatecné priznani podal, byla by mu sice dodatecné vymeéfrena DPH
za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2010 - 3. Cvrtleti 2012, avsak bez penale. Skutecnost, ze se
spravce dané nedotazal na podani dodatecného ptiznani, znamena nezakonnost
dodate¢nych platebnich vyméra. Stejny nazor podle nazoru zalobce je i v usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 166/01 ze dne 22. 1. 2002.

[9] Stejné tak misto zahajeni danové kontroly u DPH za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti
2010 - 3. éevrtleti 2012 dne 29. 11. 2012 s jednatelem |GG ! sprivce
dané zaslat vyzvu podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,dariovy 74d), k podani dodatecného pfiznani, lze-li
divodné predpokladat, ze bude dan domérena. SkuteCnost, ze spravce dané nevyzval k
podani dodate¢ného ptiznani, znamena nezakonnost dodatecnych platebnich vymeéra.
Stejny nazor je uveden v rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove sp. zn. 31Af
102/2012-40 ze dne 20. 9. 2013.

[10] Zalobce nesouhlasi ani s nazorem zalovaného, ze pfi aplikaci penale neni spravci
dané dan prostor pro uvazeni (diskreci), nebot divody vzniku této sankce a jeji vyse
vyplyvaji ptimo ze zakona - dariového fadu, a neni tedy v dispozici spravce dané, aby se
rozhodoval a jednal zptisobem, ktery by byl pro datiovy subjekt ,finanéné nejptiznivé)si“.
Jak vyplyva z usneseni sp.zn. 4 Afs 210/2014-28 ze dne 19.2.2015, Nejvyssi spravni soud se

./ Ve / Ve 4 \4 4 . . Ve v M v
vyjadfil k vy$i penale a naznal, Ze penale je trest, a proto je na néj tfeba aplikovat ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, to znamena pti ulozené penale je nutno volit

4 v/ * _Vev/ /. VV 4 *Vv 4 M M / M s Ve
vzdy priznivéjsi zatéz pro zalobce. Jestlize penale je trest, je nutné na jeho vysi vztahovat
diskreci.

[11] Zalovany se k podané Zalobé¢ vyjadtil tak, Ze s podanou Zalobou nesouhlasil a
navrhoval jeji zamitnuti, kdyz odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvadél

vécné tytéz zavéry, jako v tomto rozhodnuti.

[12] Z predlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto podstatné skutecnosti.
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[13] Dne 20. 12. 2013 vydal Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu tyto platebni vyméry:

- ¢.j. 6101071/13/2007-24802-109488, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty ve
vysit 15 675,00 K¢ (penale z Castky dométené dané cini 3 135,00 K¢) za zdanovact
obdobi 2. ¢evrtleti roku 2010,

- ¢.j. 6101819/13/2007-24802-109488, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty ve
vysi 20 016,00 K¢ (penale z Castky domérené dané cini 4 003,00 K¢) za zdanovact
obdobi 4. ¢rvrtleti roku 2010, - ¢. j. 6101927/13/2007-24802-109488, kterym byla
domeéfena dan z pridané hodnoty ve vysi 89 573,00 K¢ (penale z ¢astky doméfené dané
¢ini 17 914,00 K¢) za zdanovaci obdobi 1. Cevrtleti roku 2011,

- ¢.j. 6102081/13/2007-24802-109488, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty ve
vysi 27 734,00 K¢ (penale z Castky domérené dané cini 5 546,00 K¢) za zdanovact
obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2011,

- ¢.j. 6102242/13/2007-24802-109488, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty ve
vysi 265 787,00 K¢ (penale z castky domérené dané ¢ini 53 157,00 K¢) za zdanovact
obdobi 3. ¢evrtleti roku 2011,

- ¢.j. 6102342/13/2007-24802-109488, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty ve
vysi 207 961,00 K¢ (penale z castky domérené dané ¢ini 41 592,00 K¢) za zdanovact
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011,

- ¢.j. 6102862/13/2007-24802-109488, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty ve
vyst 199 713,00 K¢ (penale z castky domérené dané ¢ini 39 942,00 K¢) za zdanovact
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2012,

- €. j. 6102942/13/2007-24802-109488, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty ve
vysi 217 059,00 K¢ (penale z castky domérené dané ¢ini 43 411,00 K¢) za zdanovact
obdobi 2. ¢evrtleti roku 2012,

- ¢. . 6103000/13/2007-24802-109488, kterym byla dométena dan z pfidané hodnoty ve
vysi 259 345,00 K¢ (penale z castky domérené dané ¢ini 51 869,00 K¢) za zdanovact
obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2012,

[14] Proti vsem platebnim vymérum podal zalobce véasné odvolani.

[15] Dne 19. 2. 2015 vydalo Odvolaci finanéni teditelstvi rozhodnuti, kterym zalovany
odvolani zalobce zamitl a potvrdil vSechna rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu ze dne 20. 12. 2013 (viz. odstavec 13).

[16] Odtvodnil to tak, ze obchodnik je povinen na dariovy doklad uvést informaci o
tom, ze se jedna o dodani zbozi ve zvlastnim rezimu podle § 90 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o dani z pfidané
hodnoty®), tato povinnost je uvedena v ustanoveni § 28 odst. 10 zakona o dani z ptidané
hodnoty a odpovida pozadavkiim ¢lanku 226 odst. 14 Smérnice. Je-li dodavano predmétné
zbozi ve zvlastnim rezimu pouze v tuzemsku (pro tuzemského odbératele), zcela na
dokladu postaci informace o zvlastnim rezimu s odkazem na § 90 zakona o dani z pfidané
hodnoty. Je-li pfedmétné zbozi dodavano ve zvlastnim rezimu osobam registrovanym k
dani v jiném ¢lenském statu, je doporudeno ptipojeni odkazu na ¢lanek 313 Smérnice
(napt. ,special scheme according to Council directive 2006/112/EC, Article 313). Na
dafiovém dokladu sice podle Smérnice 1 podle jednotlivych zdkonu dllenskych statd
Evropské unie o dani z pfidané hodnoty staéi odkaz na zdkon konkrétniho clenského
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statu, je vSak jasné, ze znéni takového zakona o dani z ptidané hodnoty nebude znamo

obchodnim partnerim, odbératelim v jinych ¢lenskych statech. Pro nastoleni vetsi jistoty

je proto sdéleni o zvlastnim rezimu s odkazem na unijni pravo velice vhodné, a lze se tak

vyhnout nesrovnalostem ve vykazovani pfi dodani predmétného zbozi na leské strané a
Ve v/ 4 4 v v/ v M 4 M .. / v 4 4

pti porizeni téhoz zbozi na strané osoby registrované k dani v jiném c¢lenském statu.

[17] Pokud se vsak jedna o standardni dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném
Clenském statu (a tedy nikoliv o dodani ve zvlastnim rezimu), musi na dokladu byt
uvedeno, ze se jedna o plnéni osvobozené od dané taktéz s odkazem na prislusné
ustanoveni konkrétniho zakona clenského statu. V cCeském zdkoné o dani z ptidané
hodnoty je tato povinnost uvedena vyslovné v ustanoveni § 34 odst. 3. Nutnost téchto
informaci (o osvobozeni ¢i o zvlastnim rezimu) vychazi vsak ptimo ze Smérnice, a je tedy
povinna ve vSech clenskych statech. Jak jiz bylo vyse uvedeno, je nerealné, aby cesky platce
realné znal zakony vSech dalsich ¢lenskych statd, a nemtze ani realné znat fec vSech téchto
statt. Je proto namisté vyzadovat maximalni obezfetnost v pripadé pofizeni zbozi ve
zvlastnim rezimu od obchodnika z jiného clenského statu a diraz na peclivé zjisténi, zda je
zbozi dodavano standardnim zpusobem nebo ve zvlastnim rezimu, nebot danové
konsekvence tohoto stavu jsou zasadni.

[18] Podle zalovaného je z danovych dokladt ztejmé, ze dodavatelé odvolatele vyuzili
v ramci dodani zbozi rezim standardni - bézny. Odvolateli tak nezbyvalo nez reflektovat
tento stav v ramci svych danovych povinnosti. Odvolatel obdrzel od svych dodavatela
doklady, ze kterych vyplyva, ze dodani dopravnich prostredkt probéhlo v rezimu bézného
dodani do jiného clenského statu. Tyto doklady odvolatel predlozil prvostupriovéemu
spravci dané jako dukazy sam a prvostupriovy spravce dané je jako dukazy osvédéil.
Odvolatel dodavky dopravnich prostfedkt dle téchto dokladu ptijal a proti pouzitému
rezimu dodani nemél vyhrady. O rezimu dodani dopravnich prostfedkt informovali
vsichni dodavatelé nejenom odvolatele prosttednictvim sdéleni na danovych dokladech, ale
i1 svého spravce dané (hlaseni, danova ptriznani). Z uvedenych diavodt prvostupnovy
spravce dané pri dokazovani nevychazel jen z dikazl, které mu poskytl odvolatel, ale
rezim dodani predmétného zbozi ovéroval i prostrednictvim mezinarodni spoluprace
VIES. Bylo zjisténo, ze dukazy ziskané formou mezinarodni spoluprace jsou v souladu s
dtikazy predlozenymi odvolatelem. Pokud tedy odvolatel pofidil zbozi z jiného ¢lenského
statu od dodavatele, pfi¢emz tento zbozi dodaval standardnim - béznym zptisobem (tzn.
provedl osvobozeni obdobné dle ustanoveni § 64 deského zikona o dani z ptidané
hodnoty), byl povinen odvolatel ptiznat a odvést dan pfi pofizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu ve smyslu ustanoveni § 16 a § 25 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty. Za daného
stavu pak mél odvolatel narok na odpocet dané z tohoto pofizeni s odkazem na ustanoveni
§ 72 zakona o dani z ptidané hodnoty, ale pti prodeji predmétnych dopravnich prostredki
nebyl opravnén pouzit zvlastni rezim ve smyslu ustanoveni § 90 zakona o dani z pfidané
hodnoty.

[19] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebof s tim

Gdastnici vyslovili souhlas (ust.§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 7 5.%).
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[20] Soud napadené rozhodnuti, vcetné rizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvai s.f.s., pfiemz podle ust. §75 odst.1 s.f.s. pritom vychazel ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[21] Podle ust. 90 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni U¢inném pro
rozhodna obdobi: ,,Zvlistni reZim miiZe pouzit obchodnik pri dodini pouZitého zboZi,
uméleckého dila, sbératelského predmétu nebo staroZitnosti, pokud je toto zboZi obchodnikovi
doddno v ramci obchodovdni na vizemi Evropského spolecenstvi a) osobou, ktera neni platcem
ani osobou registrovanou k dani v jiném Clenském staté, b) jinym pldatcem, pro které doddani
tohoto zboZi je osvobozeno od dané podle § 62 nebo osobou registrovanou k dani v jiném
Clenském stdté, pro kterou je dodini rohoto zbozi osvobozeno od dané obdobné podle platného
predpisu jiného Clenského statu, nebo ¢) jinym obchodnikem, pokud p¥i doddni tohoto zbozi
timto jinym obchodnikem byl pouZit zvldstni reZzim.*

[22] Jesté nez soud pristoupi k pravnimu hodnoceni véci, musi uvést, ze podana zaloba
doslovné kopiruje obsah odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti. V souvislosti
s zalobnimi body a jejich obsahem soud uvadi, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je prostredkem soudni ochrany proti rozhodnuti spravniho

/ / ’ . v, ~ ’or
organu, ktery rozhodl v poslednim stupni (§ 69 s. f. s.). Zalobni namitky proto nemohou
jen mechanicky kopirovat namitky odvolaci, bez jakékoli konkrétni reflexe argumentace
’ / / / 7 eev ’ y e 12
odvolactho organu, ktery se v napadeném rozhodnuti jiz k odvolacim namitkam
vyjadroval. Zaloba je naprosto shodna s obsahem odvolani, pricemz zalobce tuto zalobu
koncipuje jako nesouhlasna stanoviska se zavéry zalovaného s poukazem na skutecnosti,
ktera uplatnoval jiz v fizeni odvolacim, a k nimz se zalovany v odGvodnéni rozhodnuti
konkrétné vyjadroval. Pritom v jednotlivych bodech dostatecné nekonkretizuje, v cem

v v v \4 /. 4 4 Ve v/ 4 4 4 4 M M
presné mél zalovany jako odvolaci organ pfi vyporadani odvolacich namitek pochybit,
resp. v¢em je jeho postup nezakonny. V takovém pripadé soud nemuze za zalobce
domyslet dalsi argumenty a zalobnim namitkam se muze vénovat pouze v mife
odpovidajici jejich obecnosti. Jinymi slovy, pokud zalobce v zalobnich bodech
neprezentoval dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
dtivodt napadeného rozhodnuti, nemusi soud hledat zptsob pro alternativni a originalni
vyjadfeni zavera, k nimz jiz dospél zalovany, a s nimiz se soud plné ztotoznuje.

[23] Prvni zalobni namitkou zalobce bylo, Ze pokud dodavatelé u dopravnich
prostredkt deklaruji ve svych pfiznanich osvobozeni od DPH z titulu dodani zbozi do
.. /4 v 4 4 * VvV _V ’ \4 4 v v/
jiného clenského statu, tak to jesté neznamena, ze dopravni prostredky nebyly potizeny ve
zvlaStnim rezimu, protoze tito dodavatelé to mohou mit ve svych pfiznanich vykazané
nespravné, a jeho postup je proto spravny.

[24] Soud uvadi, ze takova argumentace zalobce je nedtivodna, nebot k dané véci se jiz
soudni judikatura vyjadfovala. Soud poukazuje na oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, &.j. 7 Afs 90/2012-21, kterou na tuto situaci lze pouzit:
wPodle ust. § 90 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona o dani z pridané hodnoty, je podminkou pro
pouziti zvlastnibo reZimu p¥i prodeji pouZitych osobnich automobilii (dodani pouZitého zboZi),
okolnost, Ze toto pouzité zbozi bylo stéZovateli jako prodejci pouzitého zboZi (slovy zdikona:

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



7 6 Af29/2015

wobchodnikem s pouZitym zboZim*) doddno jinym obchodnikem povinnym k dani®, ktery pri
tom ,uplatnil dari podle tohoto zvldstniho rezimu*

Z dikce uvedeného ustanoveni zikona o dani z pridané hodnoty - § 90 odst. 2 pism. ¢) - tedy
vyplyvd, Ze v projedndvanych vécech by stéZovatel byl opravnén p¥i svych uskutecnémych
plnénich (prodejich pouzitého zboZi z jiného Clenského statu EU - pouZitych osobnich
automobili) pouzit zvldstni rezim pii splnéni 2 kumulationé uréenych podminek.

Prvou podminkou byla skutecnost, Ze toto pouZité zboZi (zde ojeté osobni automobily)
nakoupil stéZovatel od jiného obchodnika. Ve smyslu ust. § 90 odst. 3 téhoZ zikona je pak
takovym obchodnikem i jiny obchodnik z jiného clenského statu. Této podmince, byt to nebylo
krajskym soudem wvyslovné uvedeno, stéZovatel dostl. Je tomu tak proto, Ze deklarovani
dodavatelé stéZovatele, vietné spolecnosti BCA, obchodnici z jinych Clenskych stati EU, byli
osobami povinnymi k dani.

Druhou podminkou nezbytnou k tomu, aby stéZovatel byl v posuzovanych pripadech
opravnén pouZit zvlasini rezim podle § 90 odst. 2 pism. ¢) citovaného zikona, pak je okolnost, Ze
zvlastni reZim byl pouzit vici stéZovateli deklarovanymi dodavateli. Naplnéni této podminky
vsak s obledem na zjistény skutkovy stav véci, jak jiz bylo uvedeno shora, nebylo prokazino.

Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze stézovatel v
posuzovanych obchodnich pripadech nesplnil podminky pro pouZiti zvldsinibo reZimu u jim
proddvaného zboZi. Je tomu tak proto, Ze v dariovém 7tizeni nebylo prokdzino, Ze by
deklarovani dodavatelé stéZovatele, byt byly osobami povinnymi k dani, pouZili pri prodeji
svého zboZi viici stéZovateli zvlastni reZim.

Opodstatnénd neni téZ ndamitka stéZovatele, Ze v projedndvané véci, resp. ve vécech
projednavanych krajskym soudem, doslo k legalizaci dvojiho zdanéni. Jak jiz bylo uvedeno
shora, Tizeni pred spravnimi soudy je zaloZeno na strikini dispozicni zdsadé (srov. § 75 odst. 2
véta prvds. 7.s.a§1090dst. 3a4s.7.s.). Tato zdsada vyjadiuje premisu, Ze spravni soud pri
prezkoumdvdni zikonnosti spravnich rozhodnuti v zdsadé vychdzi z divodii (Zalobnich bodii) a
k nim vznesenych argumentii a ditkazi, které mu predestie Zalobce ¢i stéZovatel v tom kterém
podani (Zalobé/kasacni stiznosti). Spravni soud tak neni oprdvnén, natoZ povinen, aby ve
prospéch toho kterého z iicastniki vizeni vybledival ditvody a okolnosti, pro které by bylo
mozno napadené rozhodnuti zrusit. Toto opravnéni nalezi vylucné Zalobci.

Jak priléhavé uvedl jiz krajsky soud, Zalobce ve své Zalobé i v vizeni pred spravnimi
organy ustal na tvrzeni o dvojim zdanéni, kdyZ pouze uvedl, Ze pokud by p7i prodeji ojerych
osobnich vozii, které poridil z jiného clenského statu EU, nepouZil zvlastni reZim, jednalo by se o
nepripustné dvoji zdanéni. Toto své tvrzeni vsak nedoloZil Zadnym konkrétnim ditkazem, ani
skutkovymi a pravnimi argumenty. V nyni projedndvané kasacni stiznosti pak stéZovatel opét
(totozné jako ve spravni Zalobé) newvddi, u jakych konkrétnich uskutecnénych pinéni, které
spravce dané po provedené kontrole zatiZil dani z pridané hodnotry, mélo dojit ke dvojimu
zdanéni a z Cebo (z jakych ditkazii) tak dovozuje. Neuvedl ani to, z jakych ditkazi, v té které
konkrétni véci, pri jim provedeném ndakupu ojetého automobilu od svého zabranicnibo
dodavatele méla byt v jiném staté ubrazena dari z p¥idané hodnoty, ani kym byla ubrazena. Za
tohoto stavu nelze dospét k jinému zavéru neZ ke kterému dosel krajsky soud, a to, Ze stéZovatel
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neprokdzal, Ze by v projedndvané wvéci doslo ke dvojimu zdanéni. K posouzeni takové
nezdkonnosti totiZ nestaci pouze obecnd a nicim nepodlozend proklamace, ale musi byt uvedeny
skutkové a pravni ditvody, o které se pri tomto svém skutkovém a pravnim zdvéru stéZovatel
opird. Neni-li vsak stéZovatel sto jednoznacné specifikovat, a to ani obecné ,legislativu zemi
EU, o kterou své tvrzeni opird, nelze s obledem na dispozicni zdsadu, kterd ovladd spravni
soudnictvt, dospér k jinému zavéru nez takovému, Ze krajsky soud neposoudil véc v rozporu se
zdkonem.*

[25] Z vyse uvedeného nazoru vyplyva, ze pfislusny zvlastni rezim podle ust. § 90
zakona lze vyuzit v pripadé ojetych osobnich automobild pouze v pfipadé, ze podle néj
postupuji oba dva prislusné dariove subjekty, tedy nejen zalobce, ale i subjekt, od néhoz
zbozi poridil (obchodnik v jiném dlenském staté). Nepouzije-li tento obchodnik (tedy
osoba odlisna od zalobce) zvlastni rezim podle ust. § 90 odst. 2 pism. c) zakona o dani z
ptidané hodnoty, nemuze ho pouzit ani zalobce. Dale je tfeba poukazat na to, ze podle
vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu druhou podminku pro to, aby
stézovatel byl v posuzovanych ptipadech opravnén pouzit zvlastni rezim podle § 90 odst. 2
pism. ¢) citovaného zakona, je okolnost, ze zvlastni rezim byl pouzit vidi stézovateli
deklarovanymi dodavateli, pricemz naplnéni této podminky prokazuje nikoliv spravce
dané, nybrz danovy subjekt, tedy zalobce (viz dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. brezna 2017, ¢.j. 6 Afs 318/2016 - 33).

[26] Bylo tak v zajmu zalobce zjistit, respektive védét najisto, v jakém rezimu vlastné
ojeté automobily nakupuje, a pokud na dokladu informace o uziti zvlastnim rezimu
chybéla, mél oslovit dodavatele a uplatnit svou reklamaci bez ohledu na to, jestli povinnost
uvadét informaci na danovém dokladu o tom, ze byl pouzit ,zvlastni rezim® ze zakona
vyplyvala, ¢i nikoliv. Jak spravné v této véci zkonstatoval zalovany: ,,Ze Zadného dariového
dokladu predloZeného v ramci dariové kontroly neplyne, ani neni nijak ziejmé, Ze by tito
dodavatelé méli v vimyslu vyuzit p¥i dodani zboZ{ odvolateli zvlastnibo rezimu® (viz bod 45,
strana 10 napadeného rozhodnuti) Nakonec shrnul, ze: ,Prdvé to, Ze informace o zvldstnim
rezimu na dokladech neni uvedena, svédci o tom, Ze se o zvlastni rezim nejednalo® (viz bod 56,
strana 13 napadeného rozhodnuti). Z logiky véci tak plyne, ze neni-li zvlastni rezim na
dokladech explicitné vyznacen, musi se jednat o rezim bézny.

[27] V navaznosti na to je pak tfeba zdlraznit, ze v nyni projednavaném ptipadé spravce
dané ve spisu shromazdil dokumenty, znichz vyplyva, ze ptislusné dodavky zbozi
probihaly v rezimu intrakomunitarniho plnéni osvobozeného od dané z pfidané hodnoty,
nikoliv ve zvlastnim rezimu ve smyslu § 90 odst. 2 pism. ¢) zikona o dani z pfidané
hodnoty, v némz je zakladem dané toliko pfirazka snizena o dan z prirazky (§ 90 odst. 4
zakona o dani z ptidané hodnoty), jak tvrdil Zalobce. Danymi dokumenty spravce dané
zasadnim zplsobem zpochybnil vérohodnost datiovych tvrzeni zalobce, a unesl tak svou
¢ast dakazniho bremene.

[28] Oproti tomu zalobce své dikazni bfemeno ohledné vyvraceni pochybnosti spravce
dané neunesl a omezil se pouze na to, ze vyslovoval nesouhlasna stanoviska k zavérim
zalovaného. Jak proto spravné zkonstatoval zalovany: ,,Odvolatel nepredloZil ditkazy, které
by zpochybriovaly zdavéry prvostupriového spravce dané, prestoze k tomu mél znacny Casovy
prostor. Prvostupriovy spravce dané na Zadost odvolatele stanovil lhitu, ve které se odvolatel
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mobl k vysledkiim kontrolnibo zjisténi vyjadrit. Odvolatel ndsledné a opakované Zadal o jeji
prodlouzeni. Zadostem odvolatele o prodlouzent lhity bylo nékolikrit vyhoveno. Odvolatel tak
mohl své vyjadrent ke kontrolnimu zjisténi zpracovdvat cca pil roku a mél dostatek casového
prostoru napy. i pro jednani se svymi dodavateli k ziskani podkladu pro svd tvrzeni. Ani poté
vsak odvolatel neuvedl Zdadné relevantni skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze dodavatelé z jiného
Clenskébo statu pouzili zvldstni rezim dané“ (viz bod 51 b, strana 11-12 napadeného
rozhodnuti).

[29] Pokud zalobce uvadi, ze povinnost uvadét na danovém dokladu oznadeni zvlastniho
rezimu zavedl az zakon ¢. 502/2012 Sb. k § 90 odst. 14 od 1. 1. 2013, tak soud musi uvést,
ze tato okolnost nema s ohledem na soudni vyklad ust. § 90 odst. 2 pism. c) citovaného
zakona o dani z pridané hodnoty zadny vyznamnéjsi vliv.

[30] Dale je tfeba zdaraznit, ze ackoliv tato povinnost nevyplyvala z ust. § 90 zakona o
dani z pridané hodnoty, tak vyplyvala jiz z ust. § 28 odst. 10 zakona o dani z pfidané
hodnoty ucinného v nyni posuzovanych zdanovacich obdobich, tj. letech 2010 az 2012.
Podle tohoto ustanoveni platilo, ze: ,Pokud se postupuje pri uplatnéni dané podle zvlastniho
reZimu pro cestovni sluzbu (§ 89) nebo pro obchodniky s pouzitym zbozim, uméleckymi dily,
sbératelskymi predméty a staroZitnostmi (§ 90), a na dariovém dokladu nelze uvést vysi dané,
uvede se sdélent, Ze se jedna o postup podle zvlasiniho reZimu“. Komentaf k tomuto ustanoveni
pak jasné zminuje, ze: , Vystavuje-li doklad osoba, ktera poskytuje plnéni ve zvlastnim rezimu
pro cestovni sluzbu nebo pro obchodniky s pouzitym zboZim, nesmi uvést na doklad samostatné
dari tykajici se pririzky (viz komentar k' § 89 odst. 9 a § 90 odst. 13). V takovém pripadé je
povinna uvést na doklad informaci, Ze postupwje podle  zvlistnibo  rezimu*

, a . Zakon o dani z
pridané hodnoty, Komentar, Praha, Kluwer, ISBN: 978-80-7478-741-6).

[31] Soud povazuje téz nedivodnou namitku zalobce, podle niz zalovany neprovedl
vyslech dodavatelt cestou mezinarodniho dozadani, aby tito se vyjadrili k tomu, zda
dopravni prostredky do jiného dlenského statu dodali v rezimu bézného dodani zbozi,
anebo ve zvlastnim rezimu. V napadeném rozhodnuti je totiz podle nazoru soudu jasné
uvedeno, ze: ,O reZimu doddni dopravnich prostvedki informovali vsichni dodavatelé
nejenom odvolatele prostiednictvim sdéleni na dariovych dokladech, ale i svého spravce dané
(hlasent, dariovd priznani). Z wvedenych divodi prvostupriovy spravce dané p¥i dokazovini
nevychdzel jen z ditkazi, které mu poskytl odvolatel, ale rezim dodani predmétného zbozi
ovéroval i prostiednictvim mezindrodni spoluprdace VIES. Bylo zjisténo, Ze ditkazy ziskané
formou mezindrodni spoluprice jsou v souladu s dikazy predloZenymi odvolatelem.
Mezindrodni spoluprace formou doZdadini md své opodstatnéni teprve v pripadech, kdy ditkazy
ziskané pomoci systemu VIES jsou v rozporu s jinymi dikazy“ (viz bod 48, strana 10
napadeného rozhodnuti), a dale shrnul, ze: ,,Odvolact orgin posoudil navrh vyslechu svédksi
(dodavateli) formou mezindarodnibo dozddani a vybodnotil jej s obledem na konkréni stav
Yizeni jako neefektioni a nadbyteny. Vyslech svédkia by do vizeni nevnesl Zddné nové
skutecnosti. Neni-li totiZ odvolatel s to prokdzat Zadnym dokumentem (prip. jinym ditkaznim
prostredkem), Ze byl v predmétnych doddanich uZit zvlasini reZim, svédeckd vypovéd by na véci
nic nezménila, jelikoZ pripadné istni porvrzeni odvolatelova tvrzeni by nebylo dostatecné
relevantnim ditkaznim prostredkem, ktery by ucinil ditkazy prokdzané v predmétné véci
nepouZitelnymi, nebo procesné slabsimi“ (viz bod 51 b, strana napadeného rozhodnuti).
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[32] Soud souhlasi v této souvislosti s argumentaci zalovaného, podle néhoz vyslech
dodavatelu zalobce by ,nevnes! Zadné nové skutecnosti®. A to s ohledem na skutecnost, ze ze
4 4 i / 4 v \4 / v /4 /4 4 /v *V_V 4
spravniho spisu vyplyva, ze zalovany provedl dostate¢né dokazovani za Ucelem zjisténi
skutkového stavu véci (prostrednictvim mezinarodni spoluprace VIES). Nelze se vsak
ztotoznit s argumentaci zalovaného, podle néhoz v podstaté svédecka vypovéd neobstoji
vedle jinych pisemnych dokumentli, ponévadz vaha téchto dvou procesnich prostredka je
stejna. Jak je primo uvedeno k ust. § 93 odst. 1 danového radu, jako dikaznich prostredka
lze uzit vsech podklady, jimiz lze zjistit skuteCny stav véci a ovéftit skuteCnosti rozhodné
pro spravné zjiSténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim
v M i v 4 4 4 v I 4 v/ 4 M / 4
predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni
danoveého subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci. Soud
v 4 v / 4 4 v Vo v .. i / VO
vSak ma za to, ze provedené dokazovani dostatecné jasné zjistilo skutkovy stav véci, a
proto vyslech svédka (dodavatelt) by byl v dané véci zcela nadbytecny, kdyz zalobce
v/ / o * v / o Ve 4 4 M 4 v 4 v
zadny svij vérohodny dukaz ¢i tvrzeni, které by zpochybnilo zavér spravece dané
z provedeného dokazovani, nepredlozil.

[33] Soud nemohl ptisvéddit ani argumentaci zalovaného, podle niz mél spravce dané
namisto danové kontroly zaslat vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového tadu k podani
dodate¢ného priznani, lze-li divodné predpokladat, ze bude dan domérena.

[34] K tomu soud uvadi, ze je nutné rozlisit rozdil mezi povahou danové kontroly a
postupu podle ustanoveni § 145 odst. 2 danového radu.

[35] K postupu dle ustanoveni § 145 odst. 2, tedy k vyzvé spravce dané k podani
dodate¢ného danového priznani, komentar k danovému radu uvadi: , Ve smyslu § 143 odst.
3 plati, Ze k doméreni z moci uredni miize u konkrétni dané dojit pouze na zakladé vysledku
dariové kontroly, ovsem pouze takové kontroly, kterou spravce dané provéruje dariové
povinnosti tykajici se této konkrémi dané. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy
mimo takovou dariovou kontrolu, popr. v ramci kontroly jiné dané, na jejichz zdkladé Ize
diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, postupuje podle odstavce 2. Spravce dané v
takovém pripadé, kdy zjisti skutecnosti vedouci ke zméné posledni znamé dané, miiZe vyzvat
dariovy subjekt k podini dodatecného dariového tvrzeni (nejcastéji k podini dodatecného
dariového prizndani) a stanovit mu nabradni lbiitu pro jeho poddani (tato lhita nema vliv na
uplatnéni siroku z prodleni). Ve smyslu zdsady rovnosti dariovych subjekti pred spravcem dané
(§ 6 odst. 1) je vylouceno, aby v obdobnych pripadech spravce dané u nékterych dariovych
subjektit vyzyval k podini dodatecného priznani a u jinych zabajoval dariovou kontrolu s
nasledkem vyméreni pendle. Dd se ocekdvat, Ze spravce dané bude k podani vadného dariového
prizndni vyzyvat zejména v pripadech, kdyz bude mit zjisténo, Ze dariovd povinnost dariového
subjektu byla vymérena v nespravné nizsi vysi. Cilem spravy dani (viz § 1 odst. 2) je ovsem
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich iibrady, proto by mél spravce dané
postupovat uvedenym zpusobem vZdy, kdyz zjisti mimo dariovou kontrolu skutecnosti nebo
ditkazy svédCici o nespravnosti stanovené dané. ProtoZe je vyzva rozhodnutim spravce dané, ve
kterém uklidd dariovému subjektu povinnost, a protoZe se rozhodnuti obecné oduvodriuje,
pokud zikon nestanovi jinak (viz § 102 odst. 2), pricemZ komentované ustanoveni jinak
nestanovi, plati, Ze vyzva spravce dané musi obsahovat oditvodnéni, coZ jesté akcentuje text
komentovaného ustanoveni podminkou, Ze postup lze wuplatnit, je-li mozné duvodné
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predpokladat splnéni podminek pro vydani vyzvy. Je tfeba mit na pameéti, Ze splnéni povinnosti
podat dodatené dariové prizndni je odvislé od zjisténi predmétnych skutecnosti nikoliv
spravcem dané, ale dariovym subjektem. V' dodatecném dariovém priznani ma dariovy subjekt
povinnost podle § 141 odst. 5 uvést mimo jiné i rozdil oproti posledni znamé dani a den jeho
zjisténi. Pokud by mu spravce dané divody pro podani dodatecného dariového priznani nesdélil,
mobla by byt, podle jiz zminéného nazoru jednobo z autord, vyzva k jeho poddini ve smyslu §
105 odst. 2 pism. b) nicotnym rozhodnutim, jestlize by uklidala povinnost, kterd je pro
neobeznameny dariovy subjekt fakticky neuskutecnitelnd. V' tomto odiivodnéni by proto mél
sprdavce dané dariovému subjektu sdélit, z jakého divodu jej stihd povinnost dodatecné dariové
tvrzeni podat. (...) JestliZe dariovy subjekt dodatecné dariové tvrzeni na zikladé vyzvy spravce
dané nepodd, stanovi spravce dané jeho dariovou povinnost za pouziti pomiicek. (...) I zde se
bude praxe zrejmé potykat s otazkou, kdy lze zahdjit dariovou kontrolu obledné doméreni dané,
zda po uplynuti lhity stanovené ve vyzvé spravce dané, &i kdykoliv. Spravce dané by meél,
dokonce primo musi z hlediska rovnosti dariovych subjektii umoznit dariovému subjektu pred
kontrolou, pokud md ovsem jiZ jasno v tom, Ze existuji duvody pro doméreni, podat dodatecné
dariové prizndni.“ (-, Jaroslav a KOHOUTKOVA, - Danovy rad s
komentarem 2013. 2. vyd. Olomouc: ANAG, 2013. ISBN 978-80-7263-769-0.).

[36] Postup dle ustanoveni § 145 odst. 2 dariového fadu se tedy pouzije toliko za situace,
kdy spravce dané ma k dispozici takové skutecnosti, na jejichz zakladé lze duvodné
predpokladat, ze dan bude domérena. Vyzvu dle ustanoveni § 145 odst. 2 dariového radu
pak musi spravce dané odivodnit tim, ze uvede, jaké jsou ony nové skutecnosti nebo
dtkazy, a je taktéz povinen tyto skutecnosti ¢i dukazy danovému subjektu zpfistupnit. I to

v v . v v 4 v 4 v/ M v 4
nasvédc¢uje tomu, ze k uplatnéni postupu dle § 145 odst. 2 danového fadu je potfeba znat
skutednosti svédcici pro podani dodatecného danového priznani.

[37] Komentar k danovému radu se poté k otazce danové kontroly vyjadfuje nasledovné:
»Ze systematického zarazeni dariové kontroly v dilu drubém, hlavé VL., isti drubé jednoznacné
vyplyvd, Ze dariovd kontrola je postupem pi¥i sprivé dani. Je tedy wucelenym, zikonem
upravenym procesem, jehoz vysledkem neni vydani rozhodnuti. Je ukoncena podpisem zpravy o
dariové kontrole a shrnuje vysledky kontrolniho zjisténi vcetné hodnoceni ditkazii provedenych
v jejim pritbéhu (§ 88). Hodnotici zavéry, jeZ jsou vysledkem dariové kontroly, mohou vsak byt
podkladem pro vyddani rozhodnuti o dariové povinnosti. Dariova kontrola je tedy postupem
kontrolnim, jimz je ve vymezeném rozsahu provérovin predmét kontroly, tj. dariovd povinnost
dariového subjektu wvazici se ke konkrétnimu zdariovacimu obdobi nebo ke konkrétni
jednorazové dani. Dariova kontrola je svym obsabem shromazdovinim, providénim a
hodnocenim diitkaznich prostredkii.(...) Dariovou kontrolou spravce dané predevsim ovétuje
torzeni dariového subjektu a dalsi skutecnosti podstatné pro spravné stanoveni dané v pripadech,
kdy dari byla jiz vymérena, a je tak ovérovano, zda dai byla stanovena ve spravné vysi. Dariovd
kontrola je v takovém pripadé jedinym postupem, na zikladé jehoz vysledkii miize spravce dané
pristoupit k doméreni dané z uredni povinnosti (srov. komentar k § 143 odst. 3).(...) Predmétem
dariové kontroly je ovéreni tvrzeni dariového subjektu a dalsich skutecnosti rozhodnych pro
spravné zjisténi a stanoveni dané. (...) Pri provddéni dariové kontroly musi byt respektovany
zdkladni zdsady spravy dani. Je tieba predevsim zduraznit zdsadu zdrZenlivosti a primérenosti
(srov. komentar k § 5 odst. 3), ukladajici spravci dané povinnost volit jen prostredky nejméné
zaté&ujici dariové subjekry, coZ, jak dovodil Ustavni soud v ndlezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II.
US 334/02, pro dariovou kontrolu znamend jeji providéni jen v nezbytné nutném rozsabu ve
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vztahu k dosaZeni vcelu dariového vadu. RovnéZ Ize z judikatury Ustavnibo soudu dovodit, Ze
by bylo v rozporu s touto zasadou, pokud by spravce dané vyzval dariovy subjekt k prokazovani
nad  rdmec  jeho  vlastnich  tuvrzeni.“

-aﬁOV}/f rad. Komentar. 1. vyd. Praha:

2011. 1537 s. L. dil, II. dil, prilohy. ISBN 978-80-7357-564-9).

>

Kluwer CR, a. s.,

[38] Rozlisyjicim kritériem pro to, kdy ma spravce dané vydat vyzvu k podani
dodate¢ného danového ptiznani, a kdy muze bez vyzvy zahajit danovou kontrolu, je pravé
»duvodny predpoklad doméreni dané®. Je-li naplnén, muze spravce dané vydat vyzvu k
podani dodate¢ného danového priznani. Naopak pokud na zakladé novych skutecnosti ¢i
dtkazi vznika pouhé podezteni spravce dané a potrebna zjisténi nejsou uplna, neni

4 4 4 / v 4 v oV v /
podminka k vydani vyzvy naplnéna a spravce dané muze danovou kontrolu provést bez
vydani této vyzvy.

[39] Témto zavérum odpovida i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢&. j. 6 Afs 185/2014-84, dle
kterého: ,, Nejuyssi spravni soud nesoublasi s nazorem stéZovatele vyjadrenym pod bodem ad b),
naopak  prisvédcuje argumentaci krajského soudu obsaZené na strandch 22 a 23
prezkoumdavaného rozsudku (viz odstavec [11] tohoto rozsudku). Ucinéni vyzvy vidi dariovému
subjektu k poddni dodatecného dariového tvrzeni nepredstavuje bezpodminecnou povinnost
spravce dané pred zahdjenim dariové kontroly. Spravce dané musi v kazdém konkrétnim
Pripadé zvazit, zjisti-li nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, zda jsou splnény
podminky pro vyddni vyzvy, nebo zda existuji uréité pochybnosti, které je treba odstranit
prostiednictvim dariové kontroly. Jak upozornil také Zalovany, na dany pripad lze aplikovat
zdvéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, &. 9 Afs 98/2013-
31, konkrétné v bodu 26, kde Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnym postup spravce dané,
ktery nevyzval dariovy subjekt k podini dodatecného dariového tvrzeni a zabajil dariovou
kontrolu, nebot’ v daném pripadé existovaly wvedle predpokladu k doméfeni dané také
pochybnosti, které bylo vhodné provéfit v ramci dariové kontroly. Z toho tedy jasné vyplyva, Ze
spravce dané nemusi vzdy vyzvat dariovy subjekt k poddani dodatecného dariového tvrzent, musi
tak ucinit pouze tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény podminky, a to lzeli divodné
predpokladat, Ze dari bude domérena bez dalsich pochybnosti. Zavér uvedeny v odkazovaném
rozsudku lze vztdabnout i na dalsi pripady, prestoZe se nejednd o totoZny skutkovy stav, jak
namitd stézovatel. Aplikace obecnych judikaturnich zavéri na konkrétni pripad se vZdy odviji
od konkrétnich skutkovych okolnosti. Krajsky soud vychdzel ze skutkovych okolnosti dané véci.
Pripustil, Ze kromé novych indicii & ditkazi zjisténych mimo provddénou dariovou kontrolu,
Ize aplikovat § 143 odst. 3 ve spojeni's § 145 odst. 2 dariového vddu i v pripadé zjisténi ucinénych
v ramci dariové kontroly u dotceného dariového subjektu, avsak obledné jiné dané ¢i jiného
zdariovaciho obdobi. Nicméné zduraznil, Ze v daném pripadé jsou rozhodné pro vivabu spravce
dané konkrétni okolnosti daného pripadu. (...) [41] Pristup spravce dané odpovidal okolnostem
daného pripadu, ktery byl zjevné veden také jednou ze zakladnich zdsad uplatriovanych pri
spravé dani, jiz je zasada rychlosti a hospoddrnosti ¥izeni p¥imo wvyjadrend v ustanoveni § 7
dariového 7ddu, kterd se vztabuje na veskerd pocinani spravce dané.*.

[40] Soud k vyse uvedenému tedy poznamenava, ze datiovy rad skutecné
prostrednictvim ustanoveni § 145 odst. 2 daniového fadu (ani jinym ustanovenim tohoto
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zakona) navzdory presvédceni zalobce nestanovuje spravci dané povinnost poudit danovy
subjekt o moznosti podat dodatecné danové priznani za vsech okolnosti. Ustanoveni § 145
odst. 2 danového radu je ustanovenim dispozitivnim, které dava spravci dané pouhou
moznost tohoto postupu vyuzit, nikoliv povinnost, avsak za soucCasného naplnéni
podminek pro jeho aplikaci, jak bylo vyse specifikovano. Spravce dané je opravnén tohoto
ustanoveni vyuzit typicky v pripadé, kdy zjisti, ze podané radné danové tvrzeni neobsahuje
ptriznani konkrétni danové relevantni skuteCnosti, kdy jiz na zakladé bézné Gvahy lze
predpokladat, ze dan bude doméfena, nebof radné dariové tvrzeni nebylo vyplnéno
spravné. V pripadé zjisténé nedplnosti podaného danového tvrzeni lze obecné
predpokladat, ze dann bude doméfena; lhostejno ptitom, v jaké vysi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, €. j. 2 Afs 209/2014-23). Je rovnéz spravna
argumentace zalovaného, ze k vydani vyzvy dle ustanoveni § 145 odst. 2 danového radu by
mél spravce dané pristupovat pouze tehdy, pokud disponuje dostatkem informaci, které
mohou v pripadé neuposlechnuti dané vyzvy dafovym subjektem slouzit jaké pomucky k
domeéfeni dané, pomoci nichz bude mozné dan stanovit dostatecné spolehlivé.

[41] V pripadé zalobce existovaly predevsim pochybnosti spravce dané, které bylo
vhodné provéfit v ramci daniové kontroly, a nikoliv presné informace o jeho danové
povinnosti, jez méla byt doméfena. Spravce dané tedy nemusel s jistotou predvidat
domeéfeni dané, nebot toto bylo pripadné odvislée od zjisténi vyplyvajicich z vysledku
danové kontroly.

[42] Soud nadto k véci uvadi, ze i pokud by u spravce dané byly splnény divodné
predpoklady pro zvoleni postupu dle ustanoveni § 145 odst. 2 dafového radu, ovsem tento
by tohoto postupu nevyuzil a zahajil by danovou kontrolu, nemohl by soud ani takovou
vadu bez dalstho povazovat za takové pochybeni spravce dané, které by mélo za nasledek
nezakonnost jeho rozhodnuti, nybrz by se musel zaméfit na otazku, zda takové pochybeni
spravce dané realné mohlo danovy subjekt poskodit na jeho vefejnych subjektivnich
pravech.

[43] Pouze jako obiter dictum povazuje soud za vhodné vyjadrit se k vyuzivani postupu
dle ustanoveni § 145 odst. 2 danového radu spravcem dané. Vyzva k podani dodatecného
dariového pfiznani ve smyslu tohoto ustanoveni by méla byt spravcem dané v ramci fadné

4 v Vv v 717 Vv / M o v v oo 4 M v A 4
spravy dané predné odesilana danovym subjektim vzdy, kdyz je spravci dané zfejma
existence konkrétnich dariovych skute¢nosti neobsazenych v fadném danovém pfiznani, na
zakladé kterych lze alespon obecné predpokladat, Ze dan bude doméfena. V takovych

v/ 4 Ve / 4 v v .
pripadech neni k vyuziti tohoto postupu na spravce dané kladen pozadavek znalosti
konkrétnich, Gplnych a konzistentnich informaci ohledné téchto dariovych skutecnosti,

/ \4 V. . o / v 4 v vV 4 v /
nybrz postacuje pouze diavodny predpoklad spravce dané k doméfeni, zalozeny na
tvrzenich a dikazech znamych spravci dané.

[44] Stejné tak nemohl soud prisvéd¢it ani argumentaci zalobce, podle néhoz pti zahajeni
danové kontroly mél byt zalobce spravcem dané dotazan, zda zalobce nema diivod pro
podani dodate¢ného dariového pfiznani - tim mu mohla byt dodate¢né doméfena dan,
avSak bez penale.
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[45] Jak vyplyva pfimo z ust. § 141 odst. 6 danového radu ,Dodatecné dariové prizndni
nebo dodatecné vyictovini neni pripustné k dani, kterd je predmétem probibajici dariové
kontroly, popripadé je-li predmétem vyzvy podle § 87 odst. 2, kterd byla oznamena dariovému
subjektu, nebo je-li o téro dani zabdjeno vizeni o mimorddném opravném prostiedku, dozoréim
prostredku nebo ¥izeni o Zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané”.

[46] Jak dale vécné zkonstatoval zalovany v napadeném rozhodnuti: ,Ackoliv mohou
existovat objektivni podminky pro podani dodatecného dariového prizndni, dariovy vdd takovy
postup ve vyslovné stanovenych pripadech vylucuje. Jedna se o takové pripady, kdy je soucasné
jakymkoliv zpiisobem posuzovina, revidovina drive stanovend dar, a nové rvrzeny rozdil by
byl proto az do ukonceni revize jeji vyse nejisty (spravce dané by jej nemohl vymérit). Neni proto
pripustné podat dodatecné dariové priznani k dani, kterd je predmétem dariové kontroly, anebo
nastala faze rizeni, kdy je jiz dariovy subjekt spravcem dané vyzvin k umozZnéni jejiho
provedeni (§ 87 odst. 2 dariového radu) (viz bod 30, strana 7 napadeného rozhodnuti).

[47] S ohledem na to, co bylo vysloveno vyse, soudu nezbyva, nez se stakovou
argumentaci plné ztotoznit a nad ramec vySe uvedeného odkazat jesté na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 8 Afs 26/2013 - 78, v némz je v bodé
42 uvedeno,ze: ,Stanoveni pendle md donucovaci a preventivni funkci, kterd mda motivovat
dariové subjekty k podini dodatecného dariového prizndni dobrovolné, jakmile zjisti, Ze jejich
dariovd povinnost md byt vyssi neZ ta, kterou piivodné deklarovali. Pokud wvsak probiba
prezkum dariové povinnosti, je poddni dodatecného dariového prizndani nepripustné. Bude tomu
tak tehdy, je-li dari predmétem probibajici dariové kontroly, popripadé je-li predmétem vyzvy
podle § 87 odst. 2 dariového vddu, kterd byla ozndmena dariovému subjektu, nebo je-li o této
dani zahdjeno ¥izeni o mimorddném opravném prostredku, dozoréim prostiedku nebo ¥izeni o
Zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané (§ 141 odst. 6 dariového vidu). Pokud béhem
uvedené doby dariovy subjekt podd dodatecné dariové prizndni, Yizeni o ném se zastavi (§ 141
odst. 7 dariového 7ddu) a dari nemiize byt stanovena na jeho zikladé*.

[48] Vyklad zalobce, ze danovy rad umoznuje upustit od penale ve vsech pripadech, kdy
danovy subjekt poda dodatecné danové priznani, bez ohledu na jeho pripustnost, by v
podstaté vyloudil moznost uziti penale jako sankcniho institutu a popfel by jeho smysl
(srov. - a kol. Danovy rad. Komentar. Praha: _ Kluwer CR, 2011, s. 1460,
bod 14).

[49] Povinnost hradit penale vznika pti naplnéni vySe zminénych predpokladd - pokud
M . 4 ’ 4 M Vv v ’ M Vv ’ v / v
je oproti posledni znamé dani dan zvysovana, pokud je snizovan danovy odpocet nebo
pokud je snizovana dariova ztrata. Danovy rad nedava prostor pro zohlednéni konkrétnich
skutkovych okolnosti a neumoziiuje upustit od penale, pokud stézovatel zjistil divody pro
podani dodateéného dariového priznani sim, ovSem z procesnich divodda (viz § 141 odst. 6
danového adu) nemohl dodate¢né datiové ptiznani podat.

[50] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[51] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
’ / Vv 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



15 6 Af29/2015

Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. prosince 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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