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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: L. K.
zastoupeného advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou
se sidlem MileSovska 6, Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy
se sidlem Karmelitska 7, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2015 ¢&.j.: MSMT-1414/2015-8

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 30. 7. 2015
¢.j. MSMT-1414/2015-8 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu naklad? Hzeni ve vy$i 11.228,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni zastupkyné
zalobce advokatky Mgr. Barbory Kubinoveé.

Odivodnéni:
. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®)

zalovany rozhodl o odlozeni zadosti zalobce o poskytnuti informaci evidované pod sp. zn.
MSMT-1414/2015-8 podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
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k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSPI“) z ddavodu neuhrazeni
pozadovanych naklada v zakonné lhuteé.

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal zru$eni napadeného
rozhodnuti. V zalobé predné konstatoval, ze zadosti o poskytnuti informaci ze dne
12.1.2015 (dale jen ,predmétna zadost“) pozadal zalovaného o poskytnuti informact, které
byly vyhledany a zpracovany zalovanym na zakladé zadosti o poskytnuti informaci
evidovanych u zalovaného pod ¢.j. MSMT-31855/2014-1 a ¢.j. MSMT-31891/2014-1.
Pisemnosti ¢.j. MSMT-1414/2015-2 ze dne 15.1.2015 byl zalobce vyzvan k zaplaceni 8.400,-
K¢ jako nakladt na ,vyhledani a zpracovani“ pozadovanych informaci do 60 dnt ode dne
doruéeni vyzvy. Prvni prilohou této vyzvy byl sazebnik Ghrad zalovaného za poskytovani
informaci, druhou pfilohou byl dokument nazvany jako vycisleni naklada, za kterého
vyplyva, ze thradu nakladd zalovany pozaduje za vyhledani informaci pozadovanych v
jinych zadostech o poskytnuti informaci, které mélo trvat 30 hodin, a jejich zpracovani,
coz si mélo vyzadat 10 hodin. Uhradu naklad® tak Zalovany poZadoval za celkem 40 hodin
préce.

Zalobce podal proti poradavku thrady nakladd uvedenému v pisemnosti &j. MSMT-
1414/2015-2 stiznost, v niz argumentoval tim, ze pozadavek na Ghradu nakladd za
zpracovani informaci nema oporu v zakoné, ze nelze zadat thradu za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci v situaci, kdy pozadované informace jiz byly vyhledany, a dale Ze nent
uvedeno, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zptsobem byla vyse Ghrady zalovanym
vyCislena. Kromé toho napadal i vysi pozadované thrady za hodinu prace jednoho
pracovnika. Navrhl, aby vyse pozadované thrady byla nadfizenym organem stanovena na
0,- K¢, jelikoz nesplnéni oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 17 odst. 3 ZSPI ma dle
ustanoveni § 17 odst. 4 téhoz zakona za nasledek ztratu naroku na dhradu nakladd. O
stiznosti rozhodl ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy rozhodnutim ¢.j. MSMT-
1414/2015-6 ze dne 24.3.2015 tak, ze postup zalovaného pri poskytovani informaci
potvrdil. Dle jeho nazoru byl pozadavek na thradu nakladd oddvodnén mimoradné
rozsahlym vyhledavanim informaci a skuteCnost, ze ,informace byly pozadovany na
zakladé zadosti vedenych pod ¢.j. MSMT-31855/2014-1 a ¢.j. MSMT-31891/2014-1, nebrani
moznosti pozadovat thradu za vzniklé naklady pti jejich vyhledavani v fizeni o této
zadosti o poskytnuti informace®, pti¢emz podanim nové zadosti o poskytnuti informaci,
které jiz byly jednou vyhledany, avsak za které nebyla zaplacena pozadovana dhrada
vzniklych nakladd, dochazi k obchazeni zakona, jelikoz takovy postup by vyloudil
moznost pozadovat thradu nakladi povinnym subjektem, na coz ma povinny subjekt
narok. Pozadované informace méli dle ministra skolstvi, mladeze a télovychovy vyhledavat
dva pracovnici, kteti museli kvili tomu na del$i dobu prerusit ¢i odlozit plnéni svych
pracovnich dkold a po dobu 40 hodin se vénovali vyhledavani a zpracovani informaci.
S ohledem na to byl zZalobce vyzvan k dhradé dastky ve vysi 8.400,K¢. Odlozeni
predmétné zadosti bylo Zalobci oznameno pisemnosti zalovaného ¢.j. MSMT-1414/2015-8
ze dne 30.7.2015 (napadené rozhodnuti), kde bylo uvedeno, ze predmétna zadost byla
odlozZena z divodu neuhrazeni pozadovanych nakladt v zakonné lhate.

Zalobce nasledné poukazal na judikaturu Nejvys$stho spravniho soudu, z niZ plyne, Ze

oznameni o odlozeni zadosti pro nezaplaceni thrady muze byt predmétem soudniho
v v M 4 4 4 4 4 v 4 4 7 N7 . .
prezkumu, a¢ se jedna pouze o neformalni pisemné sdéleni o odlozeni zadosti o informace,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



3 9 A 205/2015

jelikoz i tak se jedna o rozhodnuti v materialnim smyslu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢.j. 1 Ans 3/2013-57 ze dne 30.4.2013). Jelikoz proti tomuto rozhodnuti nejsou
pripustné zadné opravné prostredky v ramci spravniho fizeni, je mozné branit se proti
nému piimo zalobou ve spravaim soudnictvi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1
Ans 3/2013-57 ze dne 30.4.2013). Pfedmétem soudniho prezkumu takového rozhodnuti je i
zakonnost pozadované thrady (bod 27 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2 As 34/2008-90 ze dne 21.9.2010).

Zalobce namitl, Ye Zalovany mél v daném p¥ipadé poZadované informace k dispozici,
nemusel je tedy vyhledavat. Nebyla tak naplnéna hypotéza pravni normy a zalovanému
tim padem nevzniklo opravnéni pozadovat thradu nakladt dle § 17 odst. 1 ZSPL
Argumentace ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy, ze se jedna o obchazeni zakona, a
proto je na misté aplikovat § 17 ZSPI, je dle zalobce vnitfné rozporna a nemuze obstat.
Obchazeni zakona je totiz takové jednani, které sméruje k vylouceni aplikace pravni
normy pouzitim povoleného prostredku zplisobem, aby bylo dosazeno vysledku pravni
normou nepredvidaného a nezadouctho. Pokud vsak ministr skolstvi, mladeze a
télovychovy uvedl, ze aplikovat § 17 ZSPI lze, nemize se logicky jednat o obchazeni
zakona, nebot nedoslo k vyloudeni zadné pravni normy. Navic i pokud by se jednalo o
obchazeni zakona, nemohlo by tim vzniknout zalovanému opravnéni k aplikaci pravni
normy, ktera se na dany pripad nevztahuje, resp. jednani in fraudem legis nedava nikomu
opravnéni postupovat contra legem. Stejny nazor pritom zastava i zalovany, podle kterého
nelze pozadovat thradu nakladu za jiz vyhledané informace, byt za né nebyla thrada
zaplacena (srov. str. 5 rozhodnuti zalovaného ¢.j. MSMT-10185/2015-2 ze dne 15.5.2015 a
rozhodnuti zalovaného ¢.j. MSMT 8004/2015-2 ze dne 11.5.2015: ,,Pokud by totiZ jednotlivi
Zadatelé méli mit moZnost, natoZ pravo, podat po predchozim poddni konkrétni Zddosti o
konkrétni informace, po vyhledini a zpracovini takovych informaci a zdroveri odmitnuti
ubrazeni s tim spojenych na zikladé zakona poZadovanych nakladi, dalsi, novou totoZnou,
nasledujici Zadost se stejnym pozadavkem, aniz by u posléze podané Zdadosti mohl povinny
subjekt poZadovar ndbradu nakladii, nebot poZadované informace jiz jednou wvybledal a
zpracoval, tudiz to podrubé (potieti, pocturté, podesité...) logicky délat nebude, nikdy by
nemohlo dojit naplnéni ustanoveni § 17 InfZ. Toto ustanoveni by bylo v zakoné nadbytecné,
pro takovy pripad by bylo zcela neaplikovatelné. Ve svém diisledku by podrobeni se popsanému
postupu Zadatelid o informace znamenalo podporovat obchdzeni zikona a zneuZivani prava
proti ucelu a smyslu zakona.”

. Ustanoveni § 17 odst. 1 ZSPI dle zalobce umozriuje pozadovat thradu pouze za vyhledani
informact, nikoli za jejich zpracovani, pozadavek zalovaného na Ghradu ¢astky 2.100,-K¢ za
10 hodin dajného zpracovavani informaci tak nema oporu v zakoné.

Zalobce té% namitl, Ze pisemnost &j. MSMT-1414/2015-2 ze dne 15.1.2015 nebyla ¥adnou
zadosti ve smyslu § 17 odst. 1, 3 ZSPIL, neméla proto zadné Gcinky, tedy ani nezalozila béh
sedesatidenni lhaty dle § 17 odst. 5 téhoz zakona. Jelikoz lhita nezadala plynout, nemohla
ani marné uplynout, nemohlo byt proto zalozeno opravnéni zalovaného predmétnou
zadost odlozit. Za splnéni oznamovaci povinnosti ve smyslu § 17 odst. 1, 3 ZSPI nelze
povazovat, pokud neni ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpisobem byla vyse
Ghrady povinnym subjektem vycislena. V pisemnosti ¢.j. MSMT-1414/2015-2 neni
uvedeno, jak povinny subjekt dospél k tomu, ze ¢asova narocnost na vyhledavani a
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zpracovani informaci je celkem 40 hodin. Smyslem uvedeni skutecnosti a zpusobu vycislent
Ghrady je, aby si zadatel mohl udinit vlastni Gsudek o pfimérenosti pozadované Ghrady. Z
informaci uvedenych v pisemnosti ¢.j. MSMT-1414/2015-2 vsak nelze ovéfit, ze vyhledani
informaci a jejich zpracovani trvalo 40 hodin. Neni uvedeno, jakym zpusobem a z jakych
zdroji musel zalovany informace ziskavat (napt. zda jsou dostupné v informacnim
systému, nebo zda je nutné prohledavat jednotlivé spisy), nebo jaké je mnozstvi informaci,
které bylo vyhledano (napf. kolik polozek v informacnim systému muselo byt prohledano
nebo v kolika spisech se informace nachazeji) a jak dlouho trva vyhledani jedné jednotlivé
informace ¢i souboru informaci (napt. jak dlouho trva ziskani urcitych informaci
z informacniho systému nebo z kazdého jednotlivého spisu). V tomto pripadé vsak pocet
hodin zalovany ,vystrelil od boku®, o ¢emz svéd¢i naptiklad zaokrouhlené hodnoty poctu
hodin (je nepravdépodobné, ze by vyhledavani informaci trvalo pravé 30 hodin a
zpracovani informaci pravé 10 hodin). I z tohoto davodu se nejednalo o pozadavek dle § 17
odst. 1, 3 ZSPI, jelikoz odst. 3 pozaduje uvedeni skuteCnosti, na jejichz zakladé byla vyse
Ghrady vydislena, a zpusob vycisleni, coz vsak v pisemnosti ¢.j. MSMT-1414/2015-2
uvedeno neni. Zalovany poZadoval za jednu hodinu prace jednoho pracovnika podilejictho
se vyhledani a zpracovani informaci z neznamych davoda castku ve vysi 210,- K¢ (8400 :
40, tj. pozadovana castka déleno pocet hodin), ze by mu takové naklady v souvislosti s
praci jednoho pracovnika vznikly, v$ak nebylo ani pres vyzvu obsazenou v ¢l. V zalobcovy
stiznosti dolozeno. Je to navic zcela neakceptovatelna a neobhajitelna vySe pozadované
Ghrady za hodinu prace pracovnika zalovaného, nebot takové naklady na hodinu prace
pracovnika zalovaného ve skutecnosti nejsou, jak potvrdil sam ministr $kolstvi, mladeze a
téelovychovy v rozhodnuti ¢.j. MSMT-31855/2014-9 ze dne 18.12.2014, v némz uvedl, ze
vySe nakladd na plat a dalsich nakladd spojenych s praci dotlenych zameéstnanct
zalovaného je 151,- K¢ za hodinu jejich prace. Z tvrzeni samotného ministra skolstvi,
mladeze a télovychovy tak vyplyva, ze naklady spojené s praci jednoho pracovnika
zalovaného jsou o 59,- K¢ nizst, nez zalovany pozadoval.

Zalobce tedy namita nespravnost vycisleni vyse pozadované thrady, a to jak z hlediska
vyse Ghrady pozadované za hodinu prace jednoho pracovnika, tak z hlediska poc¢tu hodin
v ’ ’ 7. ’ . ’ . v ,
potrebnych na vyhledani informaci. Dle jeho nazoru jsou splnény podminky pro postup
dle § 76 odst. 1 s.f.s., a to pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, coz plati i1 tehdy, pokud by pisemnost ¢.j. MSMT-1414/2015-2 byla radnou
zadosti ve smyslu § 17 odst. 1, 3 ZSPI, jelikoz by vyse pozadované thrady neméla zadnou
. 4 v Vv 4 /4 Ve M **V_V /7 M [ v 4 / Vv 4 o

oporu ve spisu. Neni z ného totiz mozné ulinit zjisténi, jaka je skutecna vyse naklada na
M 4 \4 4 / v /7 vV /4 v/ v 4 .

jednoho pracovnika zalovaného, ktery mél dle tvrzeni zalovaného prislusné informace
vyhledat a zpracovat, stejné jako neni mozné zadnym zpusobem ze spisu ovéfit, ze by
vyhledani a zpracovani informaci skute¢né trvalo 40 hodin. Rozhodnuti o odlozeni zadosti
proto neni mozné prezkoumat. V této souvislosti zalobce uvedl, Ze existence sazebniku
Ghrad nemtze mit vyznam, nebotf se jedna pouze o vnitfni predpis bez zivaznosti ve
vztahu k zadatelim, vidi nimz ma toliko informadni charakter. To, Zze povinny subjekt
zanesl uréitou penézni Castku do sazebniku ke konkrétni poloZce, jeSté neznamena, ze
takova Castka je v souladu s § 17 odst. 1 ZSPIL. Jelikoz se jedna o vnittni predpis, a tedy v

v 4 /v 4 s Ve 4 / 4 o oV 4 /7

podstaté o pouhé tvrzeni zalovaného o vysi vynalozenych nakladt, nemtze mit sazebnik
ani zadnou dikazni hodnotu. Rozhodujici je soulad pozadavku na Ghradu nakladd s
ustanovenim § 17 ZSPI, nikoli se sazebnikem, kdyz v opa¢ném ptipadé by sazebnik mohl
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byt povinnymi subjekty zneuzivan nikoli k Ghradé nakladd, ale k vlastnimu obohacent,
v/ v /7 Vv o v/ 4 M
pripadné k odrazeni zadatelt od zadosti o informace.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Yalobé predné
konstatoval, ze dne 28. 8. 2014 obdrzel dvé téméf shodné zadosti o poskytnuti informaci ze
strany zalobce, které souvisely s problematikou uznani zahraniéniho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace. Prvni z zadosti byla zaevidovana pod ¢.j. MSMT-31855/2014-1,
druha pod ¢.j. MSMT-31891/2014-1. Dne 15. 9. 2014 doslo ke spojeni obou véci v jedno
fizeni a dale byly tyto dvé zadosti o poskytnuti informaci vedeny pod ¢.j. MSMT-
31855/2014. Duvodem takového postupu byl témér totozny obsah zadosti, resp. témeér
shodné pozadované informace. Dne 17. 10. 2014 byla zalobci zaslana vyzva k dhradé
nakladt za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci podle § 17 odst. 1 ZSPI, a to spolu s
poucenim, ze nebude-li ¢astka uhrazena, bude zadost odlozena. Zalobce viak v zakonnych
60 dnech od oznameni, tj. do 22. 12. 2014, ¢astku neuhradil, spojené zadosti tudiz byly
odlozeny. Dne 14. 1. 2015 podal zalobce zalovanému dal$i zadost o informace,
zaevidovanou pod ¢.j. MSMT-1414/2015-1, ktera se tykala obdobnych informaci jako v
ppadé predchozich dvou Zadosti. Zalobce v této adosti konkrétné pozadoval poskytnuti
informact, které ,byly vyhlediny a zpracovany Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy
na zdkladé Zddosti o poskytnuti informaci evidovanych u Ministerstva skolstvi, mlideZe a
télovychovy pod ¢&j. MSMT-31855/2014-1 a &j. MSMT-31891/2014-1%. Zalovany z dtvodu
souvisejicich informaci opét pristoupil k postupu podle § 17 odst. 1 a odst. 3 ZSPI. Celkove
naklady byly vycisleny na 8.400,- K¢, pricemz prilohu vyzvy k zaplaceni ze dne 15. 1. 2015,
¢.j. MSMT-1414/2015-2 tvorila presna kalkulace nakladt a Sazebnik Ghrad za poskytovani
informaci zalovaného. Dne 10. 2. 2015 byla zalovanému dorucena stiznost zalobce na
postup pfi vyfizovani zadosti ze dne 12. 1. 2015, ¢.j. MSMT-1414/2015-1, ve které zalobce
tvrdil, Ze mu nebyla v zakonné lhuté poskytnuta pozadovana informace. Téhoz dne byla
zalobcem podana 1 stiznost podle § 16 odst. 1 pism. d) ZSPI, a to proti postupu zalovaného
oznamenému pripisem ¢.J. MSMT-1414/2015-2 ze dne 15.1.2015. O prvné jmenované
stiznosti bylo rozhodnuto rozhodnutim ministra skolstvi, mladeze a télovychovy, ¢.j.
MSMT-1414/2015-4 ze dne 3. 3. 2015, a to tak, ze postup zalovaného pti vyfizovani
predmétné zadosti byl potvrzen. O stiznosti proti pozadavku uhrady za poskytnuti
informaci bylo rozhodnuto rozhodnutim ¢.j. MSMT-1414/2015-6 ze dne 24 . 3. 2015,
v némz ministr skolstvi, mladeze a télovychovy potvrdil vys$i Ghrady v castce 8. 400,- K¢
pozadovanou na zikladé vyzvy ¢&j. MSMT-1414/2015-2 ze dne 15. 1. 2015. Céstka
pozadovana ptipisem ¢.j. MSMT-1414/2015-2 nebyla v zikonného lhaté uhrazena, a
predmétna zadost o informace ze dne 12. 1. 2015 byla tudiz podle § 17 odst. 5 ZSPI
odlozena.

Rozhodnuti zalovaného ¢.j. MSMT-10185/2015-2 ze dne 15. 5. 2015 a rozhodnuti ¢.j.
MSMT-8004/2015-2 ze dne 11. 5. 2015 zalobce interpretuje naprosto chybné. V téchto
rozhodnutich zalovany dovozuje, ze neni mozné, aby zadatel obchazel povinnost hrazeni
nakladt vydislenych v souvislosti s poskytovanim informaci tim, ze na vyzvu k uhrazeni v
souvislosti se svou prvni zadosti nebude reagovat a posléze poda povinnému subjektu dalsi
zadost, v niz pozada o informace totozné jako v prvni zadosti, a to s odkazem, zZe tyto
informace jsou jiz vyhledany. Zlegalizovani takovéhoto postupu jisté nemél zakonodarce v
GUmyslu, kdyz zaradil do ZSPI ustanoveni § 17. Na zakladé vyse nastinéného postupu by
institut hrazeni nakladG spojenych s mimofadnym vyhledavanim informaci naprosto
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ztratil smysl a opodstatnéni, nebot by povinny subjekt poskytoval informace, s jejichz
vyhledanim mu vznikly naklady, avSak tyto naklady by mu zadny z zadatela nikdy
neuhradil, pouze by pro vyhovéni zZadostem postacovalo, ze zadatel ¢i zadatelé postupné
podali dvé a vice zadosti o poskytnuti totoznych informaci.

Co se tyce namitky, ze thradu podle § 17 odst. 1 ZSPI lze pozadovat pouze za vyhledavani
informact, nikoli za jejich zpracovani, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 6 A 83/2001-39, v némz je vysloven nazor, ze .je treba do
nakladi za vyhledini informace zapocitat také naklady spojené se zpracovanim informace,
nebot’ poubé vybledani informace bez jejiho prenosu nap?. v pisemné podobé na Zadatele by pro
Jadatele nemélo Zidny prakticky vyznam.“. Zalovany tudiz legitimné poZadoval Ghradu
nejen za vyhledani informaci, ale téz za jejich nasledné zpracovani.

Zalovany ma za to, Ze ve vjzvé ze dne 15. 1. 2015 k thradé vzniklych nikladd ¥adnym
zpusobem vymezil, jak dospél k vycislené Castce 8.400 K¢, a to v souladu s § 17 ZSPL
Zalobci byla spolu s vyzvou ¢&j. MSMT-1414/2015-2 ze dne 15. 1. 2015 zaslina presna
kalkulace vzniklych naklad a sazebnik thrad Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
za poskytovani informaci. Jednou z podminek pro opravnénost povinného subjektu
uplatnit pozadavek na dhradu naklada dle § 17 ZSPI je existence sazebniku uhrad za
poskytovani informaci dle § 2 odst. 1 pism. d) a § 3 ve spojeni s § 7 natizeni vlady ¢.
173/2006 Sb., o zasadach stanoveni uhrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»narizeni vlady ¢. 173/2006 Sb.“). Dany sazebnik je uvefejnén zptisobem umozmujicim
dalkovy p¥istup na internetovych strankich Zalovaného. Zalobce mél moZnost seznamit se
s nim jesté pred samotnym podanim zadosti. Mohl tedy duvodné predpokladat, jaka vyse
moznych nakladu v souvislosti s poskytovanim pozadovanych informaci mtze vzniknout.
Sazby v sazebniku uvedené se urcuji podle pravidel vyse zminéného natizeni vlady, nelze
tudiz souhlasit s namitkou zalobce, ze na zakladé sazebnikl se mohou povinné subjekty
neopravnéné obohacovat na dkor zadateld ¢i odrazovat zadatele od podavani zadosti o
informace.

Vyhledavani informaci, jez zalobce pozadoval poskytnout, znamenalo pro zalovaného
zvysenou aktivitu, kdy dva zaméstnanci podilejici se na vyfizovani predmétnych zadosti
byli nuceni na del$i dobu pferusit ¢ odlozit plnéni svych ostatnich Gkold a cilené se po
vymezenou dobu vénovat vyhledavani zalobcem pozadovanych informaci. S ohledem na
tuto skute¢nost byl Zalobce napadenym pfipisem ¢.j. MSMT-1414/2015-2 ze dne 15. 1. 2015
vyzvan k thradé nakladi za vyhledavani a zpracovani téchto informaci ve vysi 8.400,- K¢,
které predstavovaly 40 hodin vyhledavani a zpracovani informaci z jednotlivych spravnich
spistt dvéma pracovniky v této véci. Zalobce byl spolu s vyzvou k thradé néklada &.j.
MSMT-31855/2014-4 ze dne 17. 10. 2014 podrobné seznamen s vycislenou kalkulaci
nakladt, ktera mu byla zaslana v ptiloze ¢. 2 vyzvy. V pfiloze ¢. 1 dané vyzvy mu byl
zaslan sazebnik Ghrad za poskytovani informaci, ktery Zalovany vydal v souladu s § 7
natizeni vlady ¢. 173/2006 Sb. Co se tyce vySe pozadované thrady za ptlhodinu prace
jednoho pracovnika, ta je dle sazebniku Ghrad za poskytovani informaci stanovena v ¢l. 4
na c¢astku 151,- K¢ S ohledem na vySe uvedené nelze ptrisvédéit namitce, ze zalovany
neuvedl skute¢nosti, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze vyhledavani a zpracovani
informaci bude trvat 40 hodin, a dale Ze neuvedl, na zakladé jakych skutecnosti a jakym
zptisobem byla vyse Gthrady povinnym subjektem vyéislena. Zalovany dostal pozadavku §
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17 odst. 3 ZSPI, kdyz adresoval zalobci v zakonné lhtté pro vytizeni zadosti o informace
vyzvu k Ghradé naklada, ze které, predevSim z priloh, je patrné, na zikladé jakych
skutednosti a jakym zptsobem byla vyse Ghrady vycislena. Na zakladé vyzvy ¢.j. MSMT-
1414/2015-2 ze dne 15. 1. 2015, resp. dnem nasledujicim po jejim doruceni, pocala zalobci
plynout Sedesatidenni lhuta dle § 17 odst. 5 ZSPI.

Zalovany podotkl, ze zvefejnéné a ulinné sazebniky jsou podminkou pro opravnéni
povinného subjektu pozadovat po zadateli thradu nakladd spojenych s mimoradnym
vyhledavanim informaci. Dle nazoru autorG komentare k ZSPI sazby v sazebnicich
uvedené ,preduréuji maximalni sihradu poZadovatelnou povinnym subjektem za jednotlivé
polozky®, na zakladé této skuteCnosti maji sazebniky bezesporu dopad pro zadatele o
informace (viz FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas. Zakon o svobodném ptistupu k
informacim a souvisejici predpisy: komentar. 2. vyd. Praha: Linde 2012, str. 827). V tomto
konkrétnim pripadé predstavovala ,maximalni Ghradu pozadovatelnou povinnym
subjektem® za mimoradné vyhledavani informaci castka 151 K¢ za kazdou zapocatou pul
hodinu prace pracovnika. Vypocet, ktery zalobce uvadi v zalobé, je naprosto chybny.
h prace p yp ¥ je nap ybny
Zalobce konkrétné namita, ze po ném byla pozadovana castka 210,- K¢ za hodinu prace
jednoho pracovnika, o které tvrdi, ze je vyssi nez castka za hodinu prace jednoho
4 4 \4 4 v / M v 4 4 / v 4 4
pracovnika podle sazebniku zalovaného, coz (dajné zaklada podstatné poruseni ustanoventi
v/ /v / ’ / 7 v v v
o tizeni pred spravnim organem. Zalobce pravdépodobné opomenul vétu pod tabulkovou
kalkulact v pfiloze vyzvy ¢.j. MSMT-1414/2015-2, kde je napsano, ze se na vyhledavani
podili dva pracovnici, je proto nutné ¢astku 210,- K¢ vydélit pravé Cislem 2. Zalobce také v
v v 4 v 4 4 \4 M 4 M 4 . 4 / Vv 4
zalobé nespravné uvadi, ze za hodinu prace jednoho pracovnika je v sazebniku uétovano
151,- K¢. Podle sazebniku zalovaného je dastka 151,- K¢ Gctovana za kazdou zapocatou
pulhodinu prace jednoho pracovnika, nikoliv za hodinu. Namitka, Ze naklady spojené s
4 M 4 4 v / . *VvVv/ v \A
praci jednoho pracovnika podle sazebniku zalovaného jsou nizsi nez dastka, kterou
zalovany pozadoval, je proto nedivodna.

Pri rozhodovani v dané véci vysel soud z této pravni Gpravy:

Podle § 17 odst. 1 ZSPI ve znéni G¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti povinné

subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat Ghradu ve vysi,

ktera nesmi presahnout naklady spojené s potizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢a

dat a s odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt mutze vyzadat i thradu za
N v/ v 4 / 4 /7. 4

mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 ZSPI v piipadé, ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace
pozadovat thradu, pisemné oznami tuto skuteCnost spolu s vy$i Ghrady zadateli pfed
poskytnutim informace. Z oznimeni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a
jakym zptsobem byla vyse Ghrady povinnym subjektem vy¢islena.

Podle § 17 odst. 5 ZSPI poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim
pozadované Ghrady. Pokud zadatel do 60 dnt ode dne oznameni vySe pozadované Ghrady
Ghradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi
pozadované thrady lhtita podle véty druhé nebézi.
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Podle § 5 odst. 1 pism. f) ZSPI kazdy povinny subjekt musi pro informovani vefejnosti ve

4 4 / / V. /4 v o M 4 v (M v v v/ 4 M A2
svém sidle a svych Gradovnach zvefejnit na misté, které je vSeobecné pfistupné, jakoz i
umoznit potizenti jejich kopie, tyto informace: ~ sazebnik ~ Ghrad  za  poskytovani
informaci.

Podle § 21 odst. 2 ZSPI vlada stanovi nafizenim zasady stanoveni (hrad a licen¢nich odmén
za poskytovani informaci.

Podle § 1 narizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., toto narizeni zapracovava prislusny predpis
Evropskych spoleCenstvi a upravuje zasady, podle nichz povinné subjekty stanovi vysi
Ghrad a licenc¢nich odmén za poskytovani informaci podle zakona.

Podle § 2 odst. 1 natizeni vlady ¢&. 173/2006 Sb., vyse Ghrady se stanovi jako soucet dil¢ich
Castek odvozenych z pfimych nakladt na

a) porizeni kopii (§ 4),
b) opatfeni technickych nosica dat (§ 5),
¢) odeslani informaci zadateli (§ 6) a

d) mimoradné rozsahlé vyhledani informaci (§ 7).

Podle § 2 odst. 2 natizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., povinny subjekt stanovi vysi Ghrady na
zakladé jednotkovych sazeb, pokud je to mozné. V ostatnich ptipadech stanovi povinny
subjekt vy$i thrady jinym prokazatelnym zpusobem, zejména na zakladé individualni

kalkulace nakladd.

Podle § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., povinny subjekt v sazebniku thrad
nakladu za poskytovani informaci (dale jen "sazebnik") stanovi vzdy sazby, na jejichz
zakladé urcuje vysi Ghrady.

Podle § 7 narizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., povinny subjekt stanovi v sazebniku hodinové
sazby odvozené z nakladu na platy, pripadné mzdy a z ostatnich osobnich naklada
spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci.

Soud o dané véci uvazil takto:

Ve shodé s nazorem zalovaného ma soud za to, Ze postup uplatnény zalobcem, jenz spodiva
v opakovani zadosti o poskytnuti tychz informaci ve snaze vyhnout se placeni povinnym
subjektem pozadované Ghrady nakladd za mimotradné rozsahlé vyhledani informaci, neni
ni¢im jinym nez obchazenim zdkona. Zalobcova argumentace, ze pti opakované zadosti o
4 A . eV v/ V7 v 4 /
poskytnuti téze informace, o kterou jiz zadal dfive, po ném nelze pozadovat thradu
nakladt za jejich vyhledani podle § 17 ZSPI, protoze povinny subjekt uz ma pozadované
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informace k dispozici, a nemust je tedy vyhledavat, zjevné smétuje k jedinému cili, jimz je
vyloudeni aplikace zminéného ustanoveni zikona. Zalobce se timto zpasobem hodlal
vyhnout splnéni zakonem stanovené povinnosti hradit naklady spojené s mimoradné
rozsahlym vyhledanim informaci. Usiloval o to, aby mu byly pozadované informace
poskytnuty, aniz by musel hradit naklady za jejich vyhledani. Takovy vysledek, pokud by
ho zZalobce dosahl, by byl zcela nepochybné v rozporu s pravni ipravou zakotvenou v § 17
odst. 1 a 5 ZSPI, kterd povinnym subjektim v souvislosti s poskytovanim informaci
ptiznava opravnéni zadat po zadateli thradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.
Soud vtomto sméru plné prisvéd¢uje pregnantné vyjadfenému zavéru zalovaného, ze
o(p)okud by totiZ jednotlivi Zadatelé méli mit mozZnost, natoz pravo, podat po predchozim
poddini konkrétni Zddosti o konkrétni informace, po vyhledini a zpracovini takovych informaci
a zdroven odmitnuti ubrazeni s tim spojenych na zdkladé zikona poZzadovanych nakladi, dalsi,
novou totoznou, ndsledujici Zddost se stejnym pozadavkem, aniz by u posléze podané Zddosti
mobl povinny subjekt poZadovat ndbradu nakladi, nebot’ poZadované informace jiZ jednou
vybledal a zpracoval, tudiZ to podrubé (potveti, pocrvrté, podesité...) logicky délat nebude, nikdy
by nemoblo dojit naplnéni ustanoveni § 17 InfZ. Toto ustanoveni by bylo v zikoné nadbytecné,
pro takovy pripad by bylo zcela neaplikovatelné. Ve svém diisledku by podrobeni se popsanému
postupu Zadatelii o informace znamenalo podporovat obchdazeni zikona a zneuZivini prava
proti vicelu a smyslu zikona.”

Z pravé citovaného zavéru rozhodné nevyplyva, ze by pozadavek zalovaného na zaplaceni
Ghrady nakladt pri opakované zadosti o poskytnuti tychz informaci, které jiz zalovany na
zakladé predchozi zadosti vyhledal a zpracoval, byl postupem contra legem, jak mylné
dovozuje zalobce. Naopak, tento pozadavek je zcela legitimni. Akceptaci nazoru zalobce,
ze zalovanému v takovém pripadé opravnéni pozadovat thradu naklada dle § 17 ZSPI
nevznikne, by naopak doslo k popreni smyslu a Gcelu zminéného ustanoveni zakona.

Zavér, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 6 A
83/2001-39, podle néhoz ,do nakladi za vyhledani informace je t7eba zapocitat také niklady
spojené se zpracovinim informace, nebot’ pouhé vybledini informace bez jejiho prenosu nap?. v
pisemné podobé na Zadatele by pro Zadatele nemélo Zadny prakticky vyznam®, prokazuje
nedtvodnost namitky zalobce, ze § 17 odst. 1 ZSPI umoziiuje pozadovat thradu pouze za
vyhledani informaci, nikoli za jejich zpracovani.

Judikaturou spravnich soudt jiz bylo vyjasnéno, ze sdéleni pozadavku na thradu za
poskytnuti informace a o vysi této Ghrady (§ 17 odst. 3 ZSPI), ani rozhodnuti o stiznosti
zadatele, ktery nesouhlasi s vys$i Ghrady jemu sdélené (§ 16a odst. 7 téhoz zakona) nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s.f.s., ani rozhodnutimi spravniho orginu ve véci
soukromopravni [§ 68 pism. b) s.f.s.]. Rozhodnutim podle § 65 s.f.s. je vSak rozhodnuti,
jimz povinny subjekt podle § 17 odst. 5 ZSPI zadost o poskytnuti informace pro
nezaplaceni Ghrady odlozil. V usneseni ze dne 21.9.2010 ¢.j. 2 As 34/2008 - 90 rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu zaroven dovodil, ze . pokud Zadatel sihradu do 60 dnii
nezaplatt, povinny subjekt véc v souladu s § 17 odst. 5 informacnibo zdkona odloXi. Zadatel
miiZe ndsledné proti odloZeni Zadosti brojit ve spravnim soudnictvi; spravni soud pak podrobi
svému prezkumu i zdkonnost, resp. pravnost poZadované ihrady.“ Z uvedeného plyne, ze
zalobce je v ramci zaloby podané proti napadenému rozhodnuti, jimz je sdéleni zalovaného
o odlozeni predmétné zadosti pro nezaplaceni Ghrady, opravnén brojit téz proti zakonnosti
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Ghrady, jejimz zaplacenim povinny subjekt podminil poskytnuti pozadovanych informaci.
To zalobce v dané véci ulinil, a soudu na zakladé jeho namitek nezbylo nez konstatovat, ze
/4 /v 4 M4 v/ 4 4 o M / 4 4 v/ M
oznameni zalovaného obsahujici vycisleni nakladld spojenych se zpracovanim zadosti ze
dne 12.1.2015 ¢&.j. MSMT-1414/2015-2 (dale jen ,oznameni zalovaného o vysi thrady®) je
jednak nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, a zaroven i nesrozumitelné vzhledem

k jeho rozporu s pfipojenym sazebnikem thrad zalovaného za poskytovani informaci.

Z oznameni zalovaného o vysi thrady mj. plyne, ze zalovany jiz na zakladé predchozich
adosti Zalobce pYedmétné informace vyhledal a zpracoval. Zalovany totiZ v oznimeni mj.
zalobci sdéluje, ze ,(s) obledem na vyse wvedené Vim poZadované informace, které byly
vyhlediny a zpracoviny MSMT ve véci &j. MSMT-31855/2014-1 a &j. MSMT-31891/2014-1,
mohou byt poskytnury za iihradu nakladi spojenych s jejich mimovddné rozsiblym
vybleddvanim informaci, a to dle § 17 odst. 1 a odst. 3 InfZ.“ V samotném oznameni o vysi
Ghrady 7zalovany wvydcislil celkové naklady na vyhledani a zpracovani zalobcem
pozadovanych informaci na dastku 8.400,- K¢, aniz by blize uved], jak k této Castce dospél.
Prilohou ¢. 1 uvedeného oznameni je sazebnik thrad zalovaného za poskytovani
informaci, ktery naklady v pfipadé mimoradné rozsahlého vyhledani informaci upravuje
vl 4, podle néhoz sazba za kazdou i zapoclatou pulhodinu vykonu (vztazeno k1
pracovnikovi ministerstva) ¢ini 151,- K¢ Podle clanku 5 odst. 1 véty prvé sazebniku
zalovaného je celkova vyse pozadované Ghrady za poskytnuti informaci dana soudtem
jednotlivych naklada podle ¢l. 1 az 4. Prilohou ¢. 2 oznameni zalovaného o vysi thrady
bylo vy¢isleni nakladu spojenych se zpracovanim zadosti zalobce o poskytnuti informace
¢j. 31855/2014-1 a ¢j. 31891/2014-1, ze kterého lze zjistit, ze aktivita spocivajici ve
vyhledani informaci zabrala 30 hodin, ¢emuz odpovida 6.300,- K¢ a aktivita spocivajici ve
zpracovani informaci zabrala 10 hodin, ¢emuz odpovida 2.100,- K¢. Pocet hodin pro
vyhledani a zpracovani informaci z jednotlivych spravnich spist ¢inil 20 hodin na jednoho
pracovnika, pri¢emz na vyhledani a zpracovani informaci se podileli 2 pracovnici. Celkem
se tedy jednalo o 40 hodin, jimz odpovida castka 8.400,- K¢. Soud na tomto misté
podotyka, ze ani rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ¢.j. MSMT-
1414/2015-6 ze dne 24.3.2015 o zalobcové stiznosti, jimz byla zalovanym pozadovana vyse
Ghrady v dastce 8.400,- K¢ potvrzena, neobsahuje (ve srovnani studaji v oznameni
zalovaného o vy$i thrady), zadné dalsi ddaje, z nichz by bylo mozné dovodit, jakym
zptsobem byla vyse Ghrady stanovena.

Soud nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze ze zminéného oznameni o vysi thrady a jeho
priloh je patrné, na zakladé jakych skuteénosti a jakym zpisobem byla vySe dhrady
vy¢islena, a ze zalovany tak dostal pozadavku stanovenému v § 17 odst. 3 ZSPIL Zalobci je
nutno prisvédéit vtom, ze samotné uvedeni ¢asové naroc¢nosti vyhledani a zpracovani
pozadovanych informaci je v tomto sméru nedostateéné. Podle § 17 odst. 3 ZSPI musi byt
4 4 / Ve / Vo 4 4 v o /. v 4 . / o
z oznameni o vysi thrady zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zptisobem byla
vyse thrady povinnym subjektem vydislena. Skutecnosti rozhodnou pro stanoveni vyse
/. 4 4 4 v 4 ’ v ’ 4 ’ 4 . 4
Ghrady neni pouha celkova dasova narocnost vyhledani a zpracovani informaci, ale
v v/ / vV M / o /4 4 4 Ve 7 . / M
predevsim vycet a popis tkonu, které musi pracovnik (¢i pracovnici) povinného subjektu
pti vyhledani a zpracovani informaci provést, a to alespori vobecné roviné, spolu
s pribliznym odhadem ¢asové narocnosti provedeni jednotlivych {(kontd. Jen tak muze
v . v/ v /v v /4 v/ 4 VVe / . 4
zadatel o informace a pripadné téz soud v prezkumném rizeni ovéfit, zda daj o celkové
v / / v . J /s ’ 717 v s 5
Casové narocnosti vyhledani a zpracovani informaci odpovida skutecnosti. Zalobce tedy
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4 / 4 \4 4 v 4 4 s Ve / VVe v /4 4
pravem vytyka zalovanému, ze z oznameni o vyS$i Ghrady nelze ovéfit, ze vyhledani
informaci a jejich zpracovani trvalo pravé 40 hodin, protoze v ném neni uvedeno, jakym

o . / ‘o v ) 71 7 . v
zpusobem azjakych zdroju musel zalovany informace ziskavat, kolik polozek v
informacnim systému i kolik jednotlivych spisti vedenych v listinné podobé muselo byt
prohledano a jak dlouho trva, resp. trvalo vyhledani jedné jednotlivé informace ¢i souboru
informaci. Soud k tomu na okraj dodava, ze za situace, kdy se jednalo o informace jiz drive
vyhledané a zpracované, nemohlo byt pro zalovaného uvedeni téchto Gdaji o tkonech,
které jeho dva zaméstnanci pti vyhledani a zpracovani zalobcem pozadovanych informaci
ucinili, nijak zvlast problematické ¢i obtizne.

Soud povazuje za zcela mylny nazor zalobce, Ze existence sazebniku thrad nemtze mit
v dané véci vyznam, nebot se jedna pouze o vnitrni predpis bez zavaznosti ve vztahu k
zadatelim, vG¢i nimz ma sazebnik toliko informacni charakter. Vydani (zvefejnéni)
4 v v 4 M / M v/ 4 4 v
sazebniku, v némz v souladu se zasadami zakotvenymi v nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb.,
povinny subjekt stanovi vysi uthrad za poskytovani informaci, je povinnosti, kterou
povinnym subjektim uklada ZSPIL. Takto vydané sazebniky jsou povinni respektovat nejen
v ’ . . = . / s v ’ . /
zadatelé o informace, ale pochopitelné 1 povinna osoba, o jejiz sazebnik se jedna. Jak plyne
z § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., povinny subjekt v sazebniku dhrad naklada za
poskytovani informaci (dale jen "sazebnik") stanovi vzdy sazby, na jejichz zdakladé urcuje vysi
sihrady. Pro urCeni vyse thrady jsou tedy rozhodné pravé sazby stanovené v sazebniku,
které mél zalovany respektovat. V souzené véci se tak ale nestalo. Zalovany v oznameni o
/N ) Vv i /N / Vv . 4 4 4
vysi uhrady totiz stanovil vysi thrady ve zfejmém rozporu s vlastnim sazebnikem. Podle
¢l. 4 sazebniku v pfipadé mimoradné rozsahlého vyhledani informaci sazba za kazdou
i zapodatou pulhodinu vykonu (vztazeno k 1 pracovnikovi ministerstva) ¢ini 151,- K¢
sV 77 /7N v ’ . / JEE .
Jestlize na vyhledani a zpracovani zalobcem pozadovanych informaci stravili dva jeho
v : L , AR v - N
zaméstnanci dohromady celkem 40 hodin, tj. 80 pulhodin, méla Ghrada ¢init 80 x 151,- K¢,
tedy 12.080,- K¢. K jakémukoliv snizeni této Castky nebyl davod; podle ¢lanku 5 odst. 1
véty prvé sazebniku zalovaného je celkova vyse pozadované uhrady za poskytnuti
informaci dana souctem jednotlivych naklada podle ¢l. 1 az 4 a sazebnik zadné snizeni vyse
Ghrady pod stanovenou jednotkovou sazbu nepfipousti. Udaj o vysi dhrady 8.400,- K¢
v / v b /v 4 M / \4 4
pozadované na zalobci je vzhledem k vySe uvedenému nesrozumitelny, protoze hrada
neodpovida sazbé uvedené v sazebniku a z ni¢eho neni zfejmé, pro¢ tomu tak je a na
zakladé ¢eho vlastné Zalovany k této vys$i Ghrady dospél.

Soud s ohledem na vySe uvedené povazuje za nespravny téz nazor zalovaného, ze sazby
v sazebniku uvedené predurcuji toliko maximalni Ghradu pozadovatelnou povinnym
subjektem za jednotlivé polozky. Akceptace tohoto nazoru by umoznila libovili ze strany
povinnych subjektd, které by pfi stanoveni vyse Ghrady za poskytnuti informace mohly u
kazdého zadatele stanovit vy$i thrady v jiné vysi dle své vlastni Gvahy, omezené toliko
horni hranici vyjadtenou v pfislusné sazbé v sazebniku. Takovy postup nelze v pravnim
staté tolerovat.

Soud uzavira, ze vydani nepfezkoumatelného oznameni o vysi tthrady je podstatnou vadou
fizeni, ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o odlozeni predmétné zadosti. Soud
proto napadené rozhodnuti rozsudkem bez jednani zrusil (§ 76 odst. 1 pism. ¢/. 1 s.f.s.) a
v souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
V ném bude Gkolem zZalovaného zaslat zalobci takové oznameni o vysi pozadované thrady,
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z néhoz bude zrejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpsobem byla vyse Ghrady

v/ 4 4 4 / V. o/ 7 M M v/ v/ 4
vy¢islena. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im tizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s.t.s.
zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladud rizeni. Naklady, které zalobci
v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v nakladech
souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatkou. Tyto jsou tvofeny jednak
odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatkou, a to za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby), pricemz sazba odmeény za kazdy z téchto Gkont cini
3100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Naklady pravniho zastoupeni
zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.) adastkou 1.428,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
advokatka povinna z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nakladu, které zalobci
v tomto fizeni vznikly, tedy cini 11.228,- K¢ Soud proto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté k rukam pravni
zastupkyné zalobce advokatky Mgr. Barbory Kubinové (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s § 64s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 7. listopadu 2018

Mgr. Martin K¥Z, v. r.

predseda senatu
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