C.j. 46 Af 28/2016- 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Véry Simtinkové ve véci

zalobce: J. K., narozeny dne X
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Katefinou Bubenikovou
sidlem Mala Stépanska 1932/3, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 38839/16/5200-10424-701962

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), domahal zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2016, C. j. 38839/16/5200-10424-701962
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo dle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy ad“), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen platebni
vymér Finan¢niho ufadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 5. 2. 2016,
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¢.j. 255401/16/2118-50522-204682 (dale jen ,platebni vymér®). Platebnim vymérem byl
zalobce vyrozumén o predpisu Uroku z prodleni thrady dané z prijmut fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2011 do dne 8. 1. 2016 ve vys$i 3 284 K¢ s tim, ze dfive predepsany
trok z prodleni ve vysi 2 051 K¢ byl navysen o dastku 1233 K¢.

Zalobce v Zalobé namital, Ze mu povinnost hradit trok z prodleni nevznikla, nebot dar
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 6 186 K¢ splatnou ke dni 2.
4. 2012 uhradil dne 3. 4. 2012, tj. v pétidenni karencni dobé. Ackoli mél zalobce na svém
osobnim uctu k uvedenému dni preplatek, byl na ném chybné vykazovan nedoplatek na
dani z pfijmu fyzickych osob ve vysi 7 519 406 K¢. Spravce dané zapoletl platbu ve vysi
6 186 K¢ na Ghradu tohoto starsiho daniového nedoplatku na misto nové vyméfené dané
z ptijmu. I kdyz tento jeho postup byl v souladu s § 152 danového radu, byl chybny, nebot
zalobci nebyl tento star$i danovy nedoplatek dosud pravomocné vyméren a nemél tak byt
na jeho osobnim u¢tu vykazovan. K tomuto starSimu danovému nedoplatku zalobce dale
uvedl, Ze vznikl neopravnénym vymérenim doplatku dané z ptijmt fyzickych osob
a prislusenstvi k této dani za predchozi zdanovaci obdobi a odkazal na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 11.3.2016, ¢.j.46 Af 11/2014 - 40. V uvedeném rozsudku zdejsi soud
zpochybnil platné doruleni rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v Praze ze dne 30. 5. 2011,
¢. . 1900/11-1100-203537, a ¢. j. 1903/11-1100-203537 (dale jen ,podkladova rozhodnuti®),
zalobci a dalsi tehdejsi zalobkyni jakozto dafovym subjektim. Podkladovymi
rozhodnutimi byla zamitnuta jejich odvolani proti dométeni dané z pfijmu fyzickych osob
za rok 2007. Vzhledem k tomu, ze nedoslo k jejich radnému doruceni, nemohla nabyt
pravni moci, pfiemz uroky z prodleni, které byly na jejich zakladé vyméreny, byly
vyméreny nezakonné (platebnimi vyméry ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. 3763347/13/2118-24802-
204682, a ze dne 9. 10. 2013,ve spojeni srozhodnutimi ze dne
¢.j.3517359/13/2118/24802-204682 ve spojeni s rozhodnutimi ze dne 14. 5. 2014,
¢. j. 12428/14/5000-14104-703916, a ¢.j. 12412/14/5000-14104-703916). Spolu
s podkladovymi rozhodnutimi bylo ve stejné obalce dorucovano i dalsich 19 platebnich
vymeéra (z nichz se nékteré tykaly dané z priyjmu fyzickych osob), a tedy ani tato nelze
povaZovat za pravomocna. Zalobci tak na této dani nevznikl Zadny datiovy nedoplatek a
platba ve vysi 6 186 K¢ méla byt zapoctena na thradu dané z prijmut fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2011.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s odtvodnénim, Ze rozsudek Krajského soudu v Praze, o
néjz zalobce opira svou argumentaci, byl ke kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 22. 3. 2017, &. 5. 3 Afs 63/2016 - 36.
Zdejsi soud zalobu v dal$im ftizeni rozsudkem ze dne 13. 6. 2017, ¢. . 46 Af 11/2014 - 63,
zamitl, nebof vazan nazorem NSS dospél k zavéru, ze podkladova rozhodnuti byla Zalobci
dorudena fadné. Na osobnim datiovém Gctu zalobcee tak existoval ke dni 2. 4. 2012 danovy
nedoplatek dosahujici cca 7,5 miliond K¢, Spravee dané postupoval spravné, kdyz platbu
zalobce ve vysi 6 186 K¢ pouzil na nejstarsi z danovych nedoplatkd Zalobce a zalobci vznikl
za predmétné zdariovaci obdobi Grok z prodleni.

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych

/ V. o o_V 4 v i Vv 4 4
opravaych prostredku, ve lhatée k tomu stanovené a ze obsahuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Jedna se tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti a ftizeni predchazejici jeho vydani v rozsahu
napadenych vyrokt a radné uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véta prvni s. T. s.),
jimiz je vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Vady, k nimz by mél soud pfihlédnout i bez namitky zalobce [§ 76 odst. 1 pism. a), odst. 2
s. . s.], soud nezjistil.

Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.), nebot zalovany s takovym
postupem souhlasil a zalobce se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani, nevyjadril, ackoli byl pouden, ze v takovém pripadé bude soud mit za to,
ze s timto postupem souhlasi.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 26. 3. 2012 dariové priznani
k dani z prijmt fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2011. Platebnim vymérem ze
dne 31. 5. 2012, ¢. j. 105170/12/053912204682, byla zalobci vyméfena dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 6 186 K¢. Z prehledu parovani
predpisu a plateb plyne, ze zalobce uhradil dne 3. 4. 2012 platbu ve vysi 6 186 K¢.
Z podrobné archivni sestavy platce za obdobi roku 2012 soud zjistil, ze spravce dané pouzil
predmétnou platbu na whradu danfového nedoplatku, ktery k uvedenému dni (pred
zapocCtetim predmétné platby) ¢inil 7 519 406 K¢. Nasledné byl Zalobce tfemi platebnimi
vyméry spravce dané (ze dne 17. 9. 2012, 11. 11. 2013 a 12. 9. 2014) postupné vyrozumén o
predpisu uroku z prodleni Ghrady dané z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2011 (ke dni 8. 8. 2014 ¢inil Grok z prodleni ¢astku 2 051 K¢). Shora uvedenym platebnim
vymérem ze dne 5. 2. 2016 spravce dané zalobce vyrozumél o predpisu Groku z prodleni
Ghrady dané z prijmu fyzickych osob za zdariovact obdobi roku 2011, ktery byl predepsan
do evidence na osobni danovy tcet zalobce do dne 8. 1. 2016, ve vysi 3 284 K¢ s tim, ze
dfive pfedepsany rok z prodleni ve vysi 2 051 K¢ byl navysen o ¢astku 1233 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 23. 2. 2016 odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a platebni vymér spravce dané potvrdil. Své rozhodnuti
oduvodnil tim, ze byl Zalobci napadenym platebnim vybérem urok z prodleni predepsan,
nebot neuhradil vcas dan z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011 ve vysi
6 186 K¢ splatnou dle § 135 odst. 3 danového fadu posledni den lhuty stanovené pro
podani danového pfiznani, tj. dne 2. 4. 2012. Z evidence dani sice plyne, ze zalobce dne
3.4.2012 uhradil castku ve stejné vysi, nicméné ta byla v souladu s ustanovenim § 152
odst. 1 danového fadu pouzita na tGhradu danového nedoplatku zalobce, ktery
k uvedenému dni ¢inil 7 519 406 K¢. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 7. 9.
2016.

Podle § 135 odst. 3 datiového radu je dan splatnd v posledni den lhity stanovené pro
podani fadného dariového tvrzeni.

Podle § 152 odst. 1 dattiového radu se Gthrada dané na osobnim danovém Gétu pouzije na
Ghradu splatnych datiovych pohledavek postupné podle téchto skupin: a) nedoplatky na
dani a splatna dari, b) nedoplatky na pfisluenstvi dané, c) vymahané nedoplatky na dani, d)
vymahané nedoplatky na ptislusenstvi dané.

Podle § 152 odst. 4 danového fadu se v jednotlivych skupinach podle odstavcd 1 az 3
Ghrada dané pouzije nejdfive na splatné datiové pohledavky s diivéj$im datem splatnosti.

Soud nejprve podotyka, ze v pripadé podkladovych rozhodnuti byl spravcem dané
Financni Gfad v Nymburku a odvolacim spravnim organem Finanéni feditelstvi v Praze.
V disledku zmén v organizaci organt finanéni spravy od 1. 1. 2012 je pak v ptipadé
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napadeného rozhodnuti spravcem dané Financni urad pro Stfedocesky kraj a odvolacim
spravnim organem je Odvolaci financni feditelstvi.

Zalobce v 2alobé zpochybnil existenci datiového nedoplatku na svém osobnim Gétu ke dni
3. 4.2012 (ke dni provedeni predmétné platby), resp. platnost dorudeni a s tim souvisejici
pravni moc tzv. podkladovych rozhodnuti, kterymi byla zalobci doméfena dan z ptijmu
fyzickych osob za rok 2007 a na jejichz zakladé nasledné nardstalo i jeji prislusenstvi
(predepsané zalobci platebnimi vyméry ze dne 11.11. 2013, ¢.j. 3763347/13/2118-24802-
204682, a ze dne 9.10.2013,ve  spojeni  srozhodnutimi ze  dne
¢.j.3517359/13/2118/24802-204682 ve spojeni s rozhodnutimi ze dne 14. 5. 2014,
C. . 12428/14/5000-14104-703916, a C. j. 12412/14/5000-14104-703916), v dusledku kterych
onen daniovy nedoplatek vznikal. Svou argumentaci zalobce opftel o rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 11. 3. 2016, sp. zn. 46 Af 11/2014 - 40. V uvedeném rozhodnuti zdejst soud
skuteéné uzavrel, ze podkladova rozhodnuti nebyla zalobci a dalsi zalobkyni jakozto
danovym subjektum platné dorucena, nenabyla tedy ani pravni moci a Groky z prodlent,
které byly na zakladé podkladovych rozhodnuti predepsany, tak byly predepsany
nezikonné. Zalobce podal Zalobu v této véci ke zdejéimu soudu v dobé, kdy byl citovany
rozsudek zdejSitho soudu pravomocny a vykonatelny. Soudu je v$ak z Gfedni ¢innosti
znamo, ze byl citovany rozsudek ke kasacni stiznosti rozhodnutim NSS ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 3 Afs 63/2016 - 36, zrusen, kdyz NSS dospél k opa¢nému zavéru ohledné otazky
dorucovani podkladovych rozhodnuti. NSS uvedl, ze ,jelikoZ zmocnénec Zalobcii nemohl
mit v dobé dorucovani podkladovych rozhodnuti z¥izenu datovou schranku uréenou pro dariové
poradce, nebylo povinnosti odvolaciho financnibo #radu dorucovar mu predmétné pisemnosti
do datové schranky typu ,podnikajici fyzicka osoba“. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
nezbyvd neZ konstatovat, Ze odvolaci finanini rad postupoval spravné, dorucoval-li
podkladovi rozhodnuti prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu sidla
zmocnénce Zalobci. Z dorulenky zalozené ve spravnim spise pritom plyne, Ze zmocnénec byl
z divodu jeho nezastizeni dne 31. 5. 2011 vyzvin k vyzvednuti rozhodnuti a bylo mu
zanechdno pouleni o ndsledcich v pfipadé, Ze tak neucini [...J. Jelikoz si zmocnénec zdsilku
v silozni [hité neprevzal, podkladovd rozhodnuti je nutno povazovat za dorucend uplynutim
desatého dne od uloZeni zasilky, tj. dne 10. 6. 2011 (viz § 47 odst. 2 dariového 7ddu).“. Zdejsi
soud pak vazan nazorem NSS dospél v rozsudku ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 46 Af 11/2014 - 63,
k zavéru, ze byla podkladova rozhodnuti zmocnénci zalobct radné dorucena a jsou tedy
pravomocna, procez zalobu zalobct zamitl.

V projednavané véci se zdejsi soud otazkou doruceni podkladovych rozhodnuti jiz
opakované nezabyval a vychazel v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 s. f. s. ze zavérd
vyslovenych NSS, resp. zavérG uvedenych v citovaném zamitavém rozhodnuti zdejsiho
soudu. Zdejsi soud nema divod se od téchto presvédlivé odivodnénych zavért odchylovat.
Platné dorudena podkladova rozhodnuti nabyla pravni moci dnem 10. 6. 2011 a na jejich
zakladé vznikl Zalobci datiovy nedoplatek na dani z pfijma fyzickych osob. S ohledem na
skutednost, ze zalobce tento nedoplatek radné neuhradil, nartstal jeho dluh na osobnim
Gétu o dalsi souvisejici prislusenstvi dané z pfijma fyzickych osob. Uvedeny rozsudek
napadli zalobci kasaéni stiznosti, ktera byla usnesenim NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 3 Afs
199/2017 - 41, odmitnuta. Odmitnuta byla i Gstavni stiznost druhé Zalobkyné usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. IL. US 2587/17.

S ohledem na vySe uvedené pak nezbyva nez uzavtit, Ze spravce dané postupoval spravné,
kdyz platbu ve vysi 6 186 K¢ uhrazenou zalobcem dne 3. 4. 2012 pouzil na dhradu
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nejstarstho z danovych nedoplatka zalobce, jak stanovi ustanoveni § 152 odst. 1 a 4
danového fadu. Vzhledem k tomu, ze zalobce predmétnou c¢astku radné a vcas neuhradil,
VVe 4 v v v 4 v 4 4 /4 v v 7 4

vymeéril spravce dané za predmétné zdanovaci obdobi zcela opravnéné urok z prodleni.

Pro Gplnost soud dodava, ze neprovadél dokazovani ve vztahu k zalobcem namitanym
dal$im 19 rozhodnutim, ktera méla byt dle jeho tvrzeni doruc¢ovana spolu s podkladovymi
rozhodnutimi, nebot na zakladé dosavadné zjisténého skutkového stavu z obsahu
’ ’ . v/ v . v/ : / /
spravniho spisu lze uzavtit, ze nedoplatek na dani z pfijmu fyzickych osob, ktery na
daniovém ucétu zalobcei vznikl pravé na zakladé podkladovych rozhodnuti a rozhodnuti
M i i o4 v v / M i M 4 v / Ve v
s nimi souvisejicich, vykazoval k predmétnému dni dluh minimalné takovou vysi, ze by na
jeho pokryti ¢astka 6 186 K¢ ani zdaleka nedostacovala. Ostatné i pokud snad soud tvrzeni
zalobce v této Casti prisvedcil, bylo by mozné vztahnout zavéry zdejsiho soudu tykajici se
platnosti doruceni vyslovené v citovaném rozhodnuti rovnéz na tato dalsi rozhodnuti
adresovana a dorucovana zalobctim spolu s podkladovymi rozhodnutimi.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s., z néhoz plyne,
\2 4 4 o v v / 4 o v/ 4 v 4 / V 4
ze pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ma uclastnik,
ktery byl ve véci plné Gspésny. Zalobce nebyl ve véci ani z ¢asti uspésny, nahrada naklada
v/ 4 / v/ ~ / i v 7/ vV / v/ 4 4 v v/ 4
fizeni mu proto nenalezi. Zalovany byl sice plné Gspésny, zadné naklady mu vsak v fizeni
v 4 . Vv / IV /7 Ve M M Ve 4 A 4 i
pred soudem nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly a priznani jejich nahrady ani
nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

. 4 v_ 7 v A . vvVv/ 4 4 . . 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v M VV/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2018
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Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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