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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy mgr. AleSe Sabola a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedticha, ve véci

zalobce: M. B., narozen ...
OEC ...

bytem nam. H. 3097/15, T.

zastoupen Mgr. Lukasem Kulhankem, advokatem
v Jaroméfti, Na Cihelnach 9, Jaromér

proti

zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
Policejni prezidium Ceské republiky
Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2016, &j. PPR-33059-9/CJ-2014-990131,
takto:
Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 7. 6. 2016, ¢.j. PPR-33059-9/ CJ-2014-990131, se ru$i a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 9 800 K¢, a to do
triceti dnt od pravani moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.
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Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruseni rozhodnuti prvniho niméstka policejniho
prezidenta ve vécech sluZebniho poméru &j. PPR-33059-9/CJ-2014-990131 ze dne 7. 6.
2016, kterym byla zamitnuta vyzva zalobce k proplaceni neoduvodnéné nafizovanych
presCasovych hodin za natizenou sluzbu prescas v dilezitém zajmu sluzby konanou podle
§ 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich
sborti, ve znéni platném do dne 18. 9. 2016 (dale také jako ,zakon o sluzebnim poméru®)
v roce 2011 v rozsahu 60,5 hodin a v roce 2012 v rozsahu 68,5 hodin. Vyzva k proplaceni
neoduvodnéné natizovanych prescasovych hodin za natizenou sluzbu ptesCas konanou
podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v kalendafnim roce 2010 a od 1. 1. 2011 do
31. 1. 2011 byla zamitnuta s poukazem na namitku promlceni, nebot dle zalovaného
uplynula lhita pro uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho poméru dnem 14. 5. 2014.

Zalobce argumentoval pfedeviim tim, e nebyly splnény podminky pro natizeni vykonu
sluzby prescas, jak jsou formulovany v § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Zalovany pod pojem ,ddlezity zijem sluzby“ podtadil obecné vymezeni dinnosti
zaji$tovanych Inspektoratem cizinecké policie (dale jen jako ,ICP“) na mezinarodnim
letisti Praha - Ruzyné, vychazel pritom z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.5.2013, ¢.j. 4 Ads 11/2013-41. Pokud zalovany uvedl, Ze pfi natizovani sluzby prescas
byly zohlednény pripady uvedené v citovaném rozsudku, tedy, situace, které nebylo
mozné pri rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény predvidat, neodpovida takovy
zavér skutetnému stavu. V tomto ohledu poukazal prikladem na sluzbu konanou dne
11.9.2012, kdy nenastala 74adn4 vyjimedna situace. Ze se p¥i nafizovani vykonu sluzby
presCas nejednalo o postup vyuzivany pouze vyjimelné na zakladé mimoradnych
okolnosti, svédci také mnozstvi prislusnikd, kterym byl na jednotlivé dny vykon sluzby
presCas narizovan, a také samotné mnozstvi pripadd, kdy bylo takto postupovano.
Nedostatecné bylo zduvodnéni narizeni vykonu sluzby prescas, kdy uvedl citaci
wNarizena prdce prescas v dileZitém zajmu zajisténi sluzby ICP - blidkové sluzby, plynulého
odbavovini I. oddéleni.* Zalobce dale poukazal také na pozniamku npor. Tesate uvedenou
ve vypisu aktualit I. oddéleni na ICP Praha - Ruzyné ze dne 4. 1. 2012, v niz je uvedeno,
ze ,vzhledem k persondlnimu stavu II. oddéleni lze predpoklidat, Ze tento pocet policistii na
prescas se bude pravidelné opakovat, proto pocitejte, Ze se postupné na tyto prescasy vystvidate
vsichni. Pro zalitek, pokud se nenahlasi dostatecny pocet policistii, budu velet ty, kteri méli
nejméné prescasii za rok 2011°.

Zalobce zalobni body vymezil tvrzenim nedodrzeni povinnosti ulozené v § 180 odst. 1

4 \4 4 v \4 / b M v . v \4 M o /
zakona o sluzebnim pomeéru, kdy zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné

M / M / 4 4 / v

pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Dale pak namitl, ze
rozhodnuti nebylo vydano vsouladu s pravnimi predpisy, ¢imz doslo k poruseni
pozadavku vysloveného v
§ 181 odst. 2 pism. a) zakona o sluzebnim poméru.

Co do divod zamitnuti vyzvy zalobce, lze konstatovat, ze se zalovany ztotoznil
s duvody, které ve svém rozhodnuti vyslovil organ prvoinstancni, jimz byl feditel
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluzebnitho poméru. Ten ve svém
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rozhodnuti ze dne 10. 10. 2014, ¢&;j. 2170/2014 (dale také jako ,prvoinstancni
rozhodnuti®), shrnul nastalou situaci tak, ze pro naftizeni sluzby ptescas byly splnény
vSechny zakonné podminky, jak je predpoklada ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, pricemz zejména poukazoval na to, ze byl splnén pozadavek natizeni
/ v v v o Ve / /e v 4
vykonu sluzby prescas v dulezitém zajmu sluzby, s odkazem na § 201 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, v némz je obsazena zakonna definice tohoto pojmu. Konstatoval, ze
M / v 4 M 4 4 *V_ v M .. / 717
policisté zarazeni na ICP na mezinarodnim letisti Praha - Ruzyné se mimo jiné podili na
zabezpeceni ochrany vnéjsi hranice Schengenského prostoru v soucinnosti s Evropskou
agenturou pro fizeni operativni spoluprice na vnéjsich hranicich clenskych stata
Evropské unie (agenturou FRONTEX) a dale na plnéni tkolt ptfi ochrané civilntho
letectvi pred protipravnimi ¢iny. Takto vymezena napln ¢innosti policista zarazenych na
ICP na letisti Praha - Ruzyné odpovida plnéni dkold v dulezitém zajmu sluzby.
Prvoinstanéni organ mj. také odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
10. 2011, sp. zn. 6 Ads 151/2011-126, ktery sice natizeni vykonu sluzby prescas vyklada
M /o v / v 4 4 / v/ / v v o /7
jako zcela vyjimecné opatfeni, kdy zakonodarce pfipustnost takovych prescast podminil
existenci urcitych zakonnych podminek, bez jejichz identifikace vykon sluzby prescas
v/ 1: v v v v . v . . v ) J .
naridit nelze, avsak soucCasné uvedl, ze si lze predstavit vznik neocCekavané situace
o / v/ 4 /7 i /7 Ve 4 v 4 v/ v 7/ o
zpusobené napriklad momentalni indispozici ¢i absenci nékterého z prislusnikd, a to
napriklad ze zdravotnich davodua. Pravé k takovéto situaci dle prvoinstanéniho organu
v daném pripadé doslo, a krom vyhovéni pozadavku dulezitého zajmu sluzby tak byl
naplnén i pozadavek vyjimecnosti takového opatteni, k némuz spravni organ vedou
v 4 4 4 M i Vo v v/ M v i 4
nepredvidatelné udalosti, s nimiz je treba se vyporadat operativné. Takovouto situaci byla
v/ v v v/ / / o v Vv v v 4 ’
v pripadé vsech natizenych vykond sluzby presCas nepredvidatelna kumulace
V7 4 v/ v_ 7/ o ~ 4 / v v v/ /
nepritomnosti prislusnikt ICP. Zalobce pak nevzal ve své vyzvé v potaz, ze za narizeny
/ v v v o Ve / / v M eV v 4 V7.
vykon sluzby preséas v dulezitém zajmu sluzby je jiz stanoven sluzebni ptijem
s prihlédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce, jak je
uvedeno v § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

Co do obsahu prevzal zalovany argumentaci prvoinstancniho spravniho organu. Ve
/ / 4 Ve i v v v 4 / v
vyroku napadeného rozhodnuti ptistoupil pouze ke zméné uréeni rozsahu vykonu sluzby
prescas v roce 2011 z 59,5 hodiny na 60,5 hodiny, ve zbytku zustal vyrok rozhodnuti
beze zmén. Také zalovany pak konstatoval promléeni naroku na proplaceni

o v v Ve / v v / i v v v v/

neodtvodnéné narizovanych prescasovych hodin za sluzbu prescas narizenou v roce 2010
a v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 1. Rozhodnuti obsahuje vycet konkrétnich dni, v nichz
byl Zalobci natizen vykon sluzby prescas s podrobnym rozpisem absenci pfislusnikt ICP
a uvedenim ddvoda téchto absenci, pri¢emz ve vSech pfipadech takto nafizeného vykonu
sluzby prescas byla divodem kumulace nepfitomnosti dal$ich ptislusnikt ICP; ty byly
zalovanym vyhodnoceny jako neptedvidatelné. V ptipadech, kdy byla nepfitomnost
prislusnikt ICP dasledkem cerpani dovolené, uvedl zalovany, ze vedouci pfislusnik
vytvafi plany sluzeb do 25. dne pfedchoziho mésice pred mésicem, ve kterém ma byt

\4 ’ v /7 N/ . v 4 4 /4 Vv \4 /4 4 M
sluzba vykonana. Veskeré zadosti o Cerpani dovolené predlozené po tomto terminu, jsou
pak dle zalovaného nepredvidatelné. Co se tyce kvalitativnich pozadavkl na zdivodnéni

v/ 4 / \4 v v v / 4 4 4
nafizeni vykonu sluzby prescas, konstatoval zalovany ustanoveni § 171 pism. h) zakona o
sluzebnim poméru, dle néjz se na nafizeni sluzby pfesCas nevztahuje fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, coz ve svém dusledku znamena, ze vedouci pfislusnik nebyl povinen

v/ / v/ v _/ o o Vv / . v/ 4 v v v

podrizenym prislusnikim odtvodnovat rozkaz, kterym je natizeni sluzby prescas.
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Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany v podstaté shrnul argumentaci, jak je uvedena
vyse v bodech 4 a 5 oduvodnéni tohoto rozsudku. Ve véci doslo k nalezitému zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 180 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru. Odkazal na pasaze napadeného rozhodnuti, v nichz se podrobné
zabyval jednotlivymi hodinami sluzby pfescas, a zdaraznil, Ze u vsech byly uvedeny
konkrétni duvody, pro které byla sluzba natizena. Dale poukazal na skutecnost, ze
i V4 V17 M v v/ v 7/ M v M v M Ve 4 4 v v v
v organizatnim ¢lanku, jehoz prislusnikem je zalobce, ovliviiuje nafizovani sluzby prescas
v / o 4 v 4 4 v M /
mnoho proménnych prvku, které nelze predvidat. Nastavené pocty systemizovanych
sluzebnich mist v systemizaci planovanych mist organizacnich jednotek utvaru jsou
Vv / / \4 / Ve 4 \4 v v
stanoveny tak, aby v bézném vykonu sluzby nemusela byt nafizovana sluzba prescas za
nepritomné pfislusniky, pokud neni prekroCena optimalné nastavena hranice
zastupitelnosti. Narizovani sluzby prescas v pripadé zalobce fresilo kratkodobé a
v /4 4 4 b / v/ v 7/ o
neocekavané vypadky jinych ptislusnikd.

Soud shledal zalobu ddvodnou.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze vykon sluzby prescas byl zalobci nafizen
v roce 2011 ve dnech 10. 5., 28. 7., 30. 8., 1. 9., 5. 9., 10. 9., 11. 9., 26. 9., 18. 10., 22. 10.,
23.10., 25. 10., 16. 11., 8. 12., 17. 12, 18. 12, 19. 12., 20. 12, 23. 12. 2 30. 12. V roce 2012
se jednalo o dny 17. 2., 19. 2., 21. 3., 24. 6., 17. 7., 11. 9., 12. 9., 16. 9., 9. 11. a 11. 11. (.l
19 - 29 a ¢.1. 42 - 43 prilohového spravniho spisu).

Podstatou sporu v posuzované véci je, zda byly zalobci ve sledovaném obdobi nafizovany
v v / M . M . IV 7

prescasové hodiny do limitu 150 hodin v kalendafnim roce vsouladu s § 54 odst. 1

zakona o sluzebnim poméru, resp. zda byl tento soulad dostate¢nym zpusobem spravnimi

organy odivodnén, a v navaznosti na to otazka naroku zalobce na ptipadny doplatek

sluzebniho pfijmu za sluzbu nafizenou pfes¢as v rozporu se zakonem.

Podle § 54 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru plati, ze [pliéslusnikovi lze v dileZitém
zdjmu sluzby naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce.
Za dilezity zajem sluzby se dle § 201 odst. 1 téhoz zidkona povazuje zajem
bezpednostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni tkolt bezpeénostniho sboru.

Podle § 112 odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim poméru je [pislusnikovi (...) stanoven
sluzebni prijem s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v kalendarnim
roce.

Podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma p#slusnik ndarok na nabradni volno za
kazdou zapocatou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li
bezpecnostni sbor prislusnikovi ndabradni volno v dobé 3 kalenddrnich mésici po vykonu
sluzby prescas nebo v jinak dobhodnuté dobé, ma ndarok na pomérnou Cist priznaného
zakladnibo tarifu, osobniho priplatku a zvlastnibo priplatku, ktery pripadda na kaZdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kond.

Soudni judikatura dovodila, ze na zakladé analogické aplikace § 125 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru ma ptislusnik narok na nahradni volno, nebo na pomérnou dast
ptiznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho pfiplatku i za kazdou
vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce, ktera mu byla
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nafizena v rozporu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5.
2013, ¢. j. 4Ads 11/2013 - 41). Ma-li byt institut sluzby presas do limitu 150 hodin
v kalendatnim roce vyuzivan v souladu s platnou pravni Upravou, musi byt soucasné
splnény nasledujici podminky: (1) Dulezity zajem sluzby, (2) ztoho vyplyvajict
predpoklad vyjimecnosti sluzby presCas a (3) odtvodnéni pfijeti tohoto opatten. Sluzba
v v /v v M /o v /4 v 4 / vV M v/ 1° / v
presCas tudiz predstavuje vyjimecné opatteni, které umoznuje naridit vykon sluzby nad
ramec zakladni sluzby, ktera podle § 52 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru ¢ini 37,5
hodiny tydné. Sluzebni zakon tedy nepojima sluzbu prescas jako dalsi fond sluzebni
doby, znéhoz je mozné libovolné Cerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim roce.
Naopak pro narizeni sluzby prescas je nutné splnit uvedené podminky, jejichz dodrzeni
4 / VVe 4 v/ 4 v v 4 v / o4
musi byt ovéfitelné tak, aby v fizeni ve vécech sluzebniho poméru tykajictho se
sluzebniho ptijmu pfislusnika a v pfipadném soudnim prezkumu mohl byt ulinén
M / 4 v v v v v/ 4 Ve i i
spolehlivy zavér, zda byla sluzba prfescas natrizena v souladu se zdkonem ¢i nikoliv.
Uvedené vyzaduje, aby vedouci pfislusnik v pfipadé kazdé jednotlive sluzby prescas
vymezil a uvedl konkrétni duvod, pro¢ ji naridil. Sohledem na neformalnost
rozhodovani o sluzbé prescas nicméné nelze pozadovat, aby odivodnéni nafizeni sluzby
prescas spliovalo parametry, které zakon o sluzebnim poméru stanovuje pro oduvodnéni
rozhodnuti vydaného v rizeni ve vécech sluzebniho poméru. Po vedoucim pracovnikovi
je vSak mozné pozadovat alesporn ramcové vymezeni davodu pro natrizeni sluzby prescas
a struény pisemny zaznam o tomto duvodu, napriklad v knize sluzeb. Pokud vedouci
v/ v 7/ / 4 o v/ 4 v v v v 4 v 4
prislusnik konkrétni dtvod nafizeni sluzby prescas alesponn ramcové nevymezi a
nezaznamena v pisemné formé, a ani ho nelze spolehlivé dovodit ze spisového materialu,
oV v 4 i /v v/ 4 v v 4 v 4 Ve V M

nemuze sluzebni funkcionaf v fizeni ve vécech sluzebniho poméru nalezité posoudit,
M M v v v v/ 4 Ve M M 4 v i /
jestli sluzba presCas byla nafizena v souladu se zakonem ¢i nikoliv, a nasledné si takovy
/ oV Ve M M M . vVv/ 4 4

Gsudek nemuze udinit ani soud (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5.
2013, ¢. 5. 4 Ads 11/2013 - 41).

V posuzované véci spravni organy oduvodnily nafizeni sluzby prescas zalobci a jeji soulad

s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru kumulaci neptitomnosti jinych
v/ v 7/ o 4 4 .. \4 /4 v v 4 v 4

prislusnikd s tim, ze ji nebylo mozné predem predvidat a ocekavat.

Soud zprvu posuzoval, zda by bylo mozné ptipustit jako dilezity zajem sluzby dle § 54
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru pro nafizeni sluzby preséas samostatné jednotlivé
diléi divody absence jinych pfislusnikt, které spravni organy vymezily. Spravni organy
konkrétné uvedly tyto diléi dvody neptitomnosti prislusniki: 1) pracovni neschopnost,
2) vyslani na jazykovy kurz ¢i kurz odborné ptipravy, 3) sluzebni volno z divodu studia,
z divodu oSetfovani {lena rodiny nebo navstévy lékare, z divodu Gcasti na pohtbu a
sluzebni volno bez poskytnuti sluzebniho pfijmu, 4) ozdravny pobyt, 5) dovolena, 6)
vyslani na mirovou mist,

Pokud jde o pisemné zaznamenani uvedenych ddavodd, umoznujici prezkoumani, zda
4 <] v/ v /4 v/ v 4 v v/ V4 <] v v

uvedené duvody v pfislusné dny, u prislusného poctu prislusniku, skutecné nastaly, soud

konstatuje, ze predlozeny spisovy material takové prezkoumani umoznuje, fakticky lze

v tomto sméru vychazet z nesporného skutkového stavu, jak je konstatovan zalovanym

’ 4 / . \2 \2 /7 7’ 7’ .o . ’

v napadeném rozhodnuti. Namitku zalobce, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav
v - v v M o 4 M o v/ v v

véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, soud proto shledal davodnou, pouze Castecné

(viz bod 35 rozsudku).
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V souladu s judikaturou lze jako dulezity davod pro natrizeni sluzby prescas akceptovat
pracovni neschopnost jednoho prislusnika a nutnost jeho zastoupeni po dobu
v/ M v/ v 7/ .. / i eV / Vv M / M VVv/ 4 4
nepritomnosti prislusnikem jinym (viz jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 6Ads 151/2011 - 126, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1As
183/2015 - 63). ,,Pracovni neschopnost zpiisobend zdravotnimi problémy je nahodild uddlost.
K pracovni neschopnosti totiZ u jednotlivého prislusnika nemusi viibec dojit a i v pripadé, Ze
kni dojde, nelze ji dopredu predvidat.“ S ohledem na nahodilost a stim souvisejict
v 4 4 M Ve v Ve 4 M 4 v v vV
nepredvidatelnost pracovni neschopnosti nelze prisvédcit namitkam zalobce, ze s béznou
nemocnosti je nutné pocitat pfi stanovovani poctu systematizovanych mist (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu . j. 9As 258/2017 - 32).

Pokud jde o vyslani prislusnika na jazykovy kurz ¢i kurz odborné pfipravy, dospél soud
k zavéru, ze se jedna o duvod nepfitomnosti, s nimz muze spravni organ pocitat a
v ’ s eV v . ° ;. v V7 1e
predvidat jej predem, a proto tuto skutecnost jako davod, pro ktery je mozno naridit

.. / v/ v 7/ M v v v 4 4 \2 4
jinému prislusnikovi sluzbu prescas ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru neakceptoval. ,Dle § 38 odst. 1 zikona o sluZzebnim poméru lze prislusnika za vicelem
ziskdni znalosti, dovednosti a zkusenosti potrebnych k vykonu sluzby vyslat na studijni pobyt.
Ze zikonné upravy je patrné, Ze spravni organ md moznost uvizeni v tom, zda prislusnika na
studijni pobyt vysle ¢&i nikoliv. Viyslani na studijni pobyt ma spravni organ mozZnost ovlivnit,
nejde pro néj tedy o nepredvidatelnou a neovlivnitelnou okolnost. (...) Vyslini prislusnika na
studijni pobyt tak nenapliiuje znak wvyjimecnosti.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu & j. 9As 258/2017 - 32).

V pripadé sluzebniho volna je zapotrebi rozliSovat jednotlivé konkrétni davody, pro
které bylo v posuzovaném ptipadé natizeno. Zakon o sluzebnim poméru zakotvuje
sluzebni volno ve své hlavé ¢tvrté a paté - sluzebni volno s poskytnutim sluzebniho
prijymu a sluzebni volno bez poskytnuti sluzebniho pfijmu. V pripadé nékterych duvodu
zakon o sluzebnim pomeéru upravuje sluzebni volno jako narokové, konkrétné se jedna o
sluzebni volno pri prekazkach ve sluzbé z davodu obecného zajmu dle § 68 zakona o
sluzebnim poméru, sluzebni volno pfi dulezitych osobnich prekazkach ve sluzbé dle § 70
téhoz zakona a sluzebni volno k Gcasti na vybérovém fizeni nebo k ziskani dalsiho
odborného pozadavku dle § 72 téhoz zakona. V jinych pfipadech je poskytnuti
sluzebniho volna zavislé na rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, a to konkrétné v ptipadé
sluzebniho volna pti studiu dle § 73 zdkona o sluzebnim poméru, které lze ptislusnikovi
na jeho zadost udélit, a dale v pfipadé sluzebniho volna bez poskytnuti sluzebniho ptijmu
podle § 76 zakona o sluzebnim poméru, které lze pfislusnikovi poskytnout jen tehdy,
nebrani-li tomu vazny zajem sluzby. Podle § 75 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je
v/ v /7 . 4 \4 4 4 4 v/ v M Vv
prislusnik povinen o poskytnuti sluzebniho volna pozadat, to neplati v pripade, jestlize
mu prekazka ve sluzbé podle § 68 odst. 5 pism. c) nebo § 70 odst. 2 pism. a) az f)
citovaného zakona nebyla predem znama. Z uvedeného ustanoveni je patrné, ze jiz zakon
o sluzebnim poméru vychazi z predpokladu o nenadalosti a nepredvidatelnosti v pripadé
nékterych divodi pro natizeni sluzebniho volna. Nemuze - li je predem predvidat
v/ v /7 . v / 4 4 /v . oV v 4 M . 4 4 4
prislusnik, jehoz se tykaji, tim spise je nemuze predvidat a ovlivnit spravni organ, resp.
v/ v / \4 4 . /v Ve Ve 4 4 \4 v v
prislusny sluzebni funkcionar prfi natrizovani sluzby prescas.
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Pri hodnoceni narizeni sluzby prescas z divodu nutnosti zastupu prislusnika, ktery cerpa
sluzebni volno, je tfeba vychazet z kritéria, zda je duvod Cerpani sluzebniho volna
nepredvidatelny a nahly. V takovém pripadé lze o naplnéni dulezitého zajmu sluzby
zahrnujictho znak jisté vyjimecnosti hovofit. Opacné je tomu v pripadé duvodu, o
kterém se pfislusny sluzebni funkcionar dozvédeél s dostatecnym predstihem. V pripadé
v 4 4 \4 4 v 4 / o /v v/ 4 v v v .. 4
Cerpani sluzebniho volna z predvidatelného duvodu tudiz nafizeni sluzby prescas jinému
v/ v 7/ M 4 4 v 4 v

prislusnikovi nebude v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru (k
tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9As 27/2017
-31).

V posuzované véci zalovany v napadeném rozhodnuti nezbytnost natizeni sluzby prescas
konkrétné zdavodnil sluzebnim volnem z ddvodu osetfovani ¢lena rodiny [§ 70 odst. 2
pism. f) zakona o sluzebnim pomeéru], sluzebnim volnem pri studiu [§ 73 zakona o
sluzebnim poméru], sluzebnim volnem z divodu navstévy 1ékare [§ 70 odst. 2 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru], sluzebnim volnem z dtvodu tcasti na pohrbu [§ 70 odst. 2
pism. h) zakona o sluzebnim poméru] a sluzebni volno bez poskytnuti sluzebniho ptijmu
[§ 76 zakona o sluzebnim pomeéru]. Soud dospél k zavéru, ze sluzebni volno z divodu
osetrovani Clena rodiny, navstévy lékare a (casti na pohrbu lze akceptovat jako dalezity
duvod sluzby prescas. Ve vSech téchto pfipadech se jedna o udalosti, které nelze predem
predvidat a pocitat s nimi. Spravni organ, resp. prislusny sluzebni organ nema moznost
nikterak ovlivnit, zda uvedené okolnosti, pro néz je sluzebni volno Cerpano, nastanou.
Shodné tak spravni organ neni schopen ovlivnit erpani sluzebniho volna pfislusniky
z uvedenych divodu, nebot se jedna, jak jiz soud uvedl vyse, o sluzebni volno, na néz ma
prislusnik narok. V pfipadé sluzebniho volna zdavodu osetfovani ¢lena rodiny a
z duvodu navstévy lékare zakon o sluzebnim pomeéru vychazi z predpokladu, zZe se jedna
o okolnosti, které ani samotnému prislusnikovi zpravidla nebudou znamy predem a
nebude je moci predvidat, jelikoz v ustanoveni § 75 odst. 2 stanovuje, ze v takovych
pripadech pfislusnik neni povinen o poskytnuti sluzebniho volna pozadat.

Rozhodnuti o vyslani prislusnika na skoleni, kurz, staz apod. je zcela v dispozici
sluzebniho funkcionafe. Je proto na sluzebnim funkcionari, aby mj. po zohlednéni
personalni situace, pripadné rozhodl, ze zadosti nevyhovi. Predvidatelnost absence
z posuzovaného divodu je zfejma. Nejde o skuteénost nenadalou. Sluzebni funkcionar
proto nepochybné musi mit prehled o tom, kolik pfislusnikd dtvaru takové studium
pravé absolvuje, ¢i bude absolvovat. Absolvovani studijnitho pobytu neni skute¢nosti
nepredvidatelnou. Relevantni neni od@vodnéni zalovaného, ze terminy konani kurzd
nemuze sluzebni funkcionaf ovlivnit, ¢asovy rozvrh konani kurzd naopak muze byt
vhodnym instrumentem k zabranéni budoucim kumulovanym absencim.

Dalsim zalovanym vznesenym ddvodem, pro ktery bylo v posuzované véci treba
Ve .. / v/ v 7/ [+ 4 v v . \4 4 4 4 4
nafizovat jinym prislusnikam sluzbu prescas, je sluzebni volno bez poskytnuti sluzebniho

V7/e 4 \4 4 v v/ v 7/ M . v/
prijymu. Podle § 76 zakona o sluzebnim pomeéru se prislusnikovi na jeho zadost poskytne
sluzebni volno bez poskytnuti sluzebniho pfiymu, ,nebrani-li tomu vazny zdjem sluzby.“
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze poskytnuti sluzebniho volna bez poskytnuti
sluzebniho pfijmu je fakultativni, jestlize tomu brani vizeny zijem sluzby, sluzebni
funkcionat jej ptislusnikovi poskytnout nemusi. Prislusny sluzebni funkcionatf musi
' v/ v /7 / v 4 /7 V7 4 4 / .
uvazit, zda absence prislusnika, ktery o sluzebni volni zada, nevyvola u Gtvaru napjatou
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personalni situaci. Nelze akceptovat postup, kdy spravni organ jednomu prislusnikovi

v 4 4 \4 4 V7/e 4 \4 % / /4
poskytne sluzebni volno bez poskytnuti sluzebniho prijmu s tim, Ze tomu vazny zijem
sluzby nebrani, a poté jinému prislusnikovi nafidi neproplacenou sluzbu prescas
z duvodu, ze to dulezity zajem sluzby vyzaduje. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ o
poskytnuti sluzebniho volna bez poskytnuti sluzebniho ptfijmu sam rozhoduje a must
Ve ' M v 4 v 4 4 v 4
pritom zvazit, zda je splnéna podminka, ze takovému poskytnuti sluzebniho volna
nebrani vazny zajem sluzby, nelze absenci ptislusnika z posuzovaného duvodu,
\4 4 4 4 v 4 4 /v M v
povazovat pro spravni organ za nepredvidatelnou a nahlou. Soud tudiz konstatuje, ze
absence ptislusnika z davodu wudéleni sluzebniho volna bez poskytnuti pfijmu
nepredstavuje divod natizeni sluzby prescas v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru.

Taktéz v ptipadé vyslani pfislusnika na ozdravny pobyt nejde o absenci
nepredvidatelnou, kterou by spravni organ nemohl ovlivnit a pocitat s ni pfi rozvrhovani
zakladni doby sluzby. Narok na ozdravny pobyt v délce trvani 14 dnt v kalendarnim
roce ma dle § 80 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfislusnik, jehoz sluzebni pomér
trval alespon 15 let. Sluzebnimu organu musi byt bez pochyb znamo, kolik prislusnika
Utvaru uvedenou podminku spliuje a budou tak narok na ozdravny pobyt v kalendarnim
roce uplatnovat. Skute¢nost, ze ozdravay pobyt bude tfeba poskytnout, neni pro spravni
organ zadnou necekanou udalosti. Dobu ¢erpani ozdravného pobytu urcuje sluzebni
funkcionar. Nadto zakon o sluzebnim poméru v ustanoveni § 80 odst. 6 sluzebnimu
funkcionari umoznuje, aby v pfipadé prekazky na strané bezpecnostniho sboru ptislusnik
na ozdravny pobyt nastoupil az v dal$im kalendafnim roce.

Ohledné Cerpani dovolené Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,narizovini a Cerpani dovolené
je zcela béZznou zaleZitosti, neni tedy naplnén poZadavek vyjimecnosti, ktery je spojeny s § 54
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Kdy bude dovolena cerpana, si neurcuje prislusnik sam.
Cerpdni dovolené je natolik b&znou soudisti sluzby u policejnibo sboru, Ze je véci stitni spravy
policie, aby vyresila personalni otazky fungovini policie tak, aby jen zduvodu Cerpini
dovolené u jednobo prislusnika nebyla jinému prislusnikovi narizovina sluzba prescas, kterd
neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluZzebnim poméru proplacena.“ (viz napft. rozsudek ¢. j. 9As
258/2017 - 32). Cerpani ¥adné dovolené proto soud jako dtvod opraviiujici k natizeni
sluzby presc¢as ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru neakceptoval.

Zatazeni nékterych ptislusnika do zalohy ¢inné z dGvodu vyslani na zahrani¢ni misi
4 . v 4 M /v \4 4 . 'V Ve
nepovazuje soud za nepredvidatelnou absenci, s niz by sluzebni funkcionaf nemohl pri
4 ’ 4 \4 v/ v 4 ’ Ve 4 /4 v . /4 v
planovani sluzeb poditat. Zarazeni do zalohy ¢inné se v posuzované véci konkrétné
tykalo dvou pfislusnikd: Prislusnika OEC ..., ktery byl rozhodnutim ze dne 17. 10. 2011
odvolan ze svého sluzebniho mista u Gtvaru a zarazen do zalohy ¢inné dnem 31. 10. 2011.
S odvolanim na jeho nepfitomnost byla sluzba pfescas zalobci a dalsim pfislusnikim
nafizena ve dnech 16. 11. 2011, tj. mésic poté, co bylo o odvolani dotéeného prislusnika
od ttvaru rozhodnuto. Dale byl do zalohy linné zatazen piislusnik OEC ... dnem 7. 9.
2012 odvolan ze sluzebniho mista u Gtvaru a do zalohy ¢inné zatfazen dnem 8. 9. 2012.
S odvolanim na jeho nepfitomnost byla sluzba prescas zalobci a jinym pfislusnikim
nafizena dne 12. 9. 2012, tedy vice nez mésic poté, kdy sluzebni funkcionat o zatazeni
dotéeného pfislusnika do zalohy <{inné rozhodnutim ze dne 8.8.2012 rozhodl
Z uvedeného je patrné, ze nejde o neéekanou a nepredvidatelnou absenci.
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S ohledem na vyse uvedené je mozné shrnout, ze jednotlivé lze jako dalezity zajem sluzby
ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru akceptovat nasledujici davody:
Pracovni neschopnost, sluzebni volno z divodu navstévy lékare, sluzebni volno z divodu
oSetfovani ¢lena rodiny a sluzebni volno z divodu tcasti na pohrbu. Naopak soud jako
dulezity divod pro nafizeni sluzby prescas neakceptoval davod spocivajici ve vyslani na
jazykovy kurz ¢i kurz odborné pripravy, ozdravny pobyt, dovolenou, sluzebni volno pti
studiu, sluzebni volno bez poskytnuti sluzebniho ptfijmu a zarazeni do {inné zalohy
z davodu vyslani na zahranicni misi.

Spravni organy pak v posuzované véci natizeni sluzby zalobci preséas nezdtvodnily
nutnosti zastoupit konkrétniho prislusnika, jenz nemohl do sluzby dany den nastoupit
z jednoho z diléich diavodd uvedenych vyse, nybrz ve vztahu kjednotlivym dnim
konstatovaly kumulaci nepritomnosti prislusnikt z vySe vyjmenovanych dil¢ich davodu.
Pravé tato kumulace neptitomnosti vice pfislusnika z ruzaych davodd byla spravnimi
organy zduraznovana.

29. Jednotlivé dny, kdy byla Zalobci narizena sluzba prescas, je mozné rozdélit do dvou

30.

skupin.

Prvni skupinu tvori pfipady, kdy pocet pfislusnikd, jimz byla narizena sluzba prescas, byl
M / *VvVv/ v v v/ v 7/ o v/ i / i v
stejny nebo niz$i nez pocet prislusnikd, kteri nemohli dany den nastoupit do sluzby
o / M \4 .ot 4 v/ 1 b 4 v/ v_ 7/ i v
z duvodu, pro ktery je mozno pro jejich zastup nafidit jinému ptislusnikovi sluzbu

v v / v 4 v Vv M v/ v _ 7/ v/
prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Jestlize je pfislusnik nepfitomen

v / o o * V. v \2 /4 . o Ve / /, . \4

z nékterého z divodd, jez je samostatné mozné akceptovat jako dilezity zajem sluzby ve
smyslu § 54 odst. 1 pism. zakona o sluzebnim poméru, je mozné naridit sluzbu prescas
jinému prislusnikovi, ktery ma absentujictho prislusnika zastoupit. Soud neshledava
duvod, pro¢ by meéla byt odlisné posouzena situace, kdy jsou nepfitomni dva ¢i vice

v/ v 7/ o ) °**V . A /4 o M 4 o / /
prislusnikl at jiz z jednoho a téze uznaného divodu nebo 1 z vice riznych uznanych
duvodd a za né je narizena sluzba prescas nizsimu nebo stejnému poctu jinych
prislusnikd. V posuzovaneé véci se uvedena situace tyka téchto konkrétnich dna, kdy byla
zalobci nafizena sluzba prescas:

15. 3. 2011 - Uvedeného dne bylo nepfitomno 28 ptislusnik a sluzba prescas byla
nafizena 4 prisluSnikim. Tohoto dne chybéli 4 ptislusnici z divodu pracovni
neschopnosti a 1 ptislusnikovi bylo udéleno sluzebni volno z divodu navstévy 1ékate, coz
. o v/ . /4 vV Vv v/ 1° .. /. v/ v 7/ o] v
jsou oba duvody neptitomnosti, které umoznovaly nafidit jinym prislusnikim sluzbu
presCas k zastupu chybéjicich prislusnik. Uvedeného dne tedy bylo mozné zalobci
nafidit sluzbu ptresCas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
proplacena.

10. 5. 2011 - Uvedeného dne bylo nepfitomno 37 ptislusnik a sluzba prescas byla
nafizena 1 pfislusnikovi. Tohoto dne chybélo mj. 8 pfislusnikd z dévodu pracovni

. ] v/ . / vV Vv v/’ 1° .. / v/ v 7/ o
neschopnosti, tedy z duvodu nepfitomnosti, ktery umoznoval naridit jinym prislusnikim
sluzbu prescas k zastupu chybéjicich ptislusnikd. Uvedeného dne tudiz bylo mozné
zalobci nafidit sluzbu prescas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
proplacena.

28.7. 2011 - Uvedeného dne bylo nepfitomno 31 pfislusnikd a sluzba prescas byla
nafizena 4 prisluSnikim. Tohoto dne chybéli 3 ptislusnici z divodu pracovni
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neschopnosti a 2 pfislusnikim bylo udéleno sluzebni volno z divodu osetfovani ¢lena

i A2 o v/ M /4 vV Vv 4 v/’ 1 .. / v/ v_ 7 o
rodiny, coz jsou oba duvody nepfitomnosti, které umoznuji nafidit jinym pfislusnikim
sluzbu prescas k zastupu pfislusnikt chybéjicich. Uvedeného dne tudiz bylo mozné
zalobci natidit sluzbu prescas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
proplacena.

18. 10. 2011 - Uvedeného dne bylo nepfitomno 39 pfislusnika a sluzba prescas byla
natizena 1 ptislusnikovi. Tohoto dne pfitom chybélo 11 pfislusnikd z divodu pracovni

M A2 o v/ M / vV Vv v/ 1 .. / v/ v_ 7 o
neschopnosti, coz je duvod nepfitomnosti, ktery umoznoval naridit jinym pfislusnikim
sluzbu prescas k zastupu chybéjicich prislusnikd. Uvedeného dne tudiz bylo mozné
zalobci nafidit sluzbu prescas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim pomér
proplacena.

16. 11. 2011 - Uvedeného dne bylo nepfitomno 22 prfislusnika a sluzba prescas byla
nafizena 2 prislusnikim. Tohoto dne ptitom chybéli 4 pfislusnici z divodu pracovni

M A2 o v/ M / vV Vv v’/ 1 .. / v/ v_ 7/ o
neschopnosti, coz je duvod nepfitomnosti, ktery umoznoval naridit jinym pfislusnikim
sluzbu prescas k zastupu chybéjicich prislusnikd. Uvedeného dne tudiz bylo mozné
zalobci naridit sluzbu ptrescas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim pomér
proplacena.

17. 2. 2012 - Uvedeného dne bylo nepritomno 31 prislusnikt a sluzba prescas byla
natizena 5 pfislusnikim. Tohoto dne pfitom myj. chybélo 6 ptislusnikd z divodu
pracovni neschopnosti, coz je duvod nepfitomnosti, ktery umozioval naridit jinym
prislusniktim sluzbu prescas k zastupu chybéjicich prislusnika. Uvedeného dne tudiz bylo
mozné zalobci naridit sluzbu prescas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim
pomér proplacena.

24. 6. 2012 - Uvedeného dne bylo neptitomno 32 pfislusnikd a sluzba presCas byla
narizena 5 pfislusnikim. Tohoto dne pfitom mj. chybélo 8 ptislusniki z duvodu
pracovni neschopnosti, coz je duvod nepfitomnosti, ktery umozioval naridit jinym
prislusniktim sluzbu prescas k zastupu chybéjicich prislusnika. Uvedeného dne tudiz bylo
mozné zalobci naridit sluzbu prescas, ktera neni dle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim
pomér proplacena.

Na zakladé vyse uvedeného soud ucinil diléi zavér, ze ve vyse uvedenych dnech byla
zalobci nafizena sluzba prescas v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru.

Druhou skupinu ptipadd, v nichz byla Zalobci nafizena sluzba ptescas, predstavuji dny,
kdy podet ptislusnikd, jimz byla natizena sluzba prescas, byl vyssi nez pocet ptislusnikd,
ktefi nemohli dany den nastoupit do sluzby z divodu, pro ktery je mozno pro jejich
zastup naridit jinému prislusnikovi sluzbu prescas dle § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim
v o / o o 4 v/ v._/1_o0 J Vv VV_ */
poméru. Kumulace riznych diavodt u vice prislusnikd, které jednotlivé neumoznuji
v/ 4 4 v v 4 \4 4 v 4
nafizeni sluzby prescas ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, pak take
neumoznuje nafizeni sluzby prescas, ktera neni dle § 112 odst. 2 citovaného zikona
proplacena. Vzhledem k tomu, Ze je to ptislusny sluzebni funkcionat, kdo rozhoduje kdy
a kolik pfislusnikd vySle na rtizné kurzy, kdy jim poskytne ozdravny pobyt, taktéz kdy
budou cerpat dovolenou, a zda jim v pripadé nenarokového sluzebniho volna vyhovi a
poskytne ho, lze pozadovat, aby tyto jednotlivé divody absenci koordinoval tak, aby
jinym pfislusnikim nebyla natizovana sluzba prescas.
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33. Uvedena druha skupina dna, kdy byla zalobci natizena sluzba prescas, je tvorfena
nasledujicimi dny:

30. 8. 2011 - Uvedeného dne bylo neptitomno 32 prislusnikl, ztoho 5 prislusnika
z davodu pracovni neschopnosti, coz je davod neptitomnosti umoznujici nafidit jinym
v/ v 7/ o v v v v v v i 4 v v/ v/ v_ 7 o
prislusnikam sluzbu prescas. Sluzba prescas nicméné byla nafizena 7 prislusnikim, tedy
v VVv/ A2 v v/ v 7/ o Vv v / v v v v’/ 1:
v poctu vyssim, nez je pocet prislusnikd, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.

26.9. 2011 - Uvedeného dne bylo nepfitomno 33 prislusnikt, ztoho 5 prislusnika
z divodu pracovni neschopnosti a 1 pfislusnik z davodu poskytnuti pracovniho volna
k oSetrovani ¢lena rodiny, coz jsou divody nepfitomnosti umoziujici naridit jinym
v/ v 7/ o \4 v v v v v i 4 v v/ v/ v_ 7 o
prislusnikim sluzbu prescas. Sluzba prescas nicméné byla nafizena 7 prislusnikim, tedy
v VVv/ A2 v v/ v 7/ o vV v 4 v v v v/ 1
v poctu vyssim, nez je pocet prislusnikd, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.

25. 10. 2011 - Uvedeného dne bylo nepritomno 29 prislusnikd, z toho 5 pfislusnika
z divodu pracovni neschopnosti a 1 pfislusnik z davodu poskytnuti pracovniho volna
k oSetrovani ucasti na pohtbu, coz jsou duvody nepfitomnosti umozsujici natidit jinym
v/ v 7 o v v v \4 v v i 4 v v/ v/ v 7/ o
prislusniktim sluzbu prescas. Sluzba prescas nicméné byla nafizena 23 ptislusnikiim, tedy
v VVv/ A2 v v/ v_ 7/ o Vv v 4 v v v v’/ 1
v poctu vyssim, nez je pocet prislusnikd, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.

21. 3. 2012 - Uvedeného dne bylo nepritomno 36 prislusnikd, ztoho 8 prislusnika
z davodu pracovni neschopnosti, coz je davod neptitomnosti umozinujici nafidit jinym
v/ v 7/ o v v v \4 v v i / v v/ v/ v 7/ o
prislusnikim sluzbu prescas. Sluzba prescas nicméné byla natizena 17 prislusnikum, tedy
v vVv/ A2 v v/ v_ 7/ o Vv v / v v v v’/ 1:
v poctu vyssim, nez je pocet prislusnikd, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.

17. 7. 2012 - Uvedeného dne bylo nepfitomno 29 prislusnika, ztoho 3 prislusnici
z davodu pracovni neschopnosti, coz je davod neptitomnosti umoziujici nafidit jinym
v/ v 7/ o v v v \4 v v i / v v/ v/ v 7/ o
prislusniktim sluzbu prescas. Sluzba prescas nicméné byla nafizena 12 ptislusnikim, tedy
v VVv/ A2 v v/ v_ 7/ o vV v / v Vv v v’/ 1
v poctu vyssim, nez je pocet prislusnikd, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.

11. 9. 2012 - Uvedeného dne bylo nepfitomno 33 prislusnikt, ztoho 5 prislusnika
z duvodu pracovni neschopnosti a 1 pfislusnik z davodu poskytnuti pracovniho volna
k oSetrovani ¢lena rodiny, coz jsou duvody nepfitomnosti umoziujici naridit jinym
v/ v 7/ o v v v v v v i 4 v v/ v/ v_ 7/ o
prislusniktim sluzbu prescas. Sluzba prescas nicméné byla natizena 7 pfislusnikam, tedy
v VVv/ A2 v v/ v_ 7/ o vV v / v v v v’/ 1:
v poctu vyssim, nez je pocet prislusnikd, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.

12. 9. 2012 - Uvedeného dne bylo neptitomno 32 pfislusnikd, z toho 2 z dtvodu pracovni
M A2 o / vV Vv . .. / v/ v 7/ o v/ 1 \4 v v
neschopnosti, coz je divod, ktery umoznuje jinym prislusnikiim naridit sluzbu prescas.
Sluzba prescas vsak byla natizena celkem 11 pfislusnikim, tedy v poltu vysSim, nez je
v v/ v_ 7/ o vV 4 4 v v v v/ 1°
pocet prislusnika, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.

9. 11. 2012 - Uvedeného dne bylo nepfitomno 26 pfislusnikli, ztoho 3 ptislusnici
o 4 i v/ v 7 o 4 4
z davodu pracovni neschopnosti a 2 prislusnici z davodu poskytnuti pracovniho volna
k oSetfovani ¢lena rodiny, coz jsou divody nepfitomnosti umoziiujici natidit jinym
v/ v /7 o v v v \4 v v M /4 v v/ v/ v /7 o
prislusnikiim sluzbu prescas. Sluzba prescas nicméné byla nafizena 8 pfislusnikim, tedy
v VVv/ Vo . v v/ V4 o VvV \4 /4 \4 v v vV’ 1°
v poctu vyssim, nez je pocet prislusnikd, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.

11. 11. 2012 - Uvedeného dne bylo nepfitomno 23 prislusnikl, ztoho 3 ptislusnici
z divodu pracovni neschopnosti a 1 pfislusnik z divodu poskytnuti pracovniho volna
k oSetfovani ¢lena rodiny, coz jsou divody nepfitomnosti umoziujici natidit jinym
v/ v /7 o v v v \4 v v M 4 v v/ v/ v /7 o
prislusnikiim sluzbu prescas. Sluzba prescas nicméné byla nafizena 7 pfislusnikum, tedy
v vVv/ Vo . v v/ V4 o vV \4 /4 \4 v v v’ 1°
v poctu vyssim, nez je pocet prislusnikd, za néz bylo mozné sluzbu prescas naridit.
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Ostatni divody absenci v uvedenych datech soud nepovazoval za duvody umoznujici
naridit jinym prislusnikim sluzbu prescas.

V pripadé téchto vymezenych dnd nebylo mozné Zalobci naridit sluzbu prescas, ktera
neni ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru proplacena, nebot
nebyla splnéna podminka stanovena ustanovenim § 54 odst. 1 téhoz zakona, tj. ze takovy
postup je nezbytny z divodu dadlezitého zajmu sluzby.

Z prehledt narizeni prace prescas (C.1. 44 - 73 spravniho spisu) neni patrné, kolika
prislusniktim byla sluzba presCas nafizena ve dnech 30.12.2011, 20.2.2012 a 16.9.2012. Ani
zalovany pak v rozhodnuti tento 4daj neuvedl, jakkoliv u jinych dnd, kdy byla natizena
sluzba prescas zalobci, tak cini. Ve vztahu k vyse uvedenym datim soud ve spravnim
spisu takové Udaje nedohledal, dospél pak k zavéru, ze vtéto casti je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Nelze totiz bez takovych Gdaji posoudit, zda
pri nafizeni sluzby prescas v téchto konkrétnich datech splnéna podminka stanovena
ustanovenim § 54 odst. 1 téhoz zakona, tj. ze takovy postup je nezbytny z divodu
dulezitého zajmu sluzby, jak je rozebrano vyse.

Meéstsky soud v Praze z vySe uvedenych divoda shledal zalobni namitky nespravného
4 4 4 v o VA v v / v v vV _V / /
pravniho posouzeni véci a CasteCné také nedostateéné zjisténého skutkového stavu
duvodnymi. Podle § 78 odst. 1 a 4 proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
pro nezakonnost, Caste¢né pak ve vztahu ke skutkovému stavu popsanému v bodé 36
tohoto rozsudku pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu (§ 76odst. 1 pism. a)
s.f.s. Véc soud vratil zalovanému k dal$imu fizeni; v ném je zalovany dle § 78 odst. 5 s.t.s.
4 4 4 / i 4 4 / vV /
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku vazan. Podle vyse uvedenych
kriterii pak zalovany posoudi vyzvu zalobce k proplaceni sluzby prescas, zaroven pak
doplni skutkovy stav (bod 36 rozsudku) tak, aby mohl porovnat pocet ptislusnikd,
kterym byla prace presCas narizena s divody nepfitomnosti umoznujicimi praci (sluzbu)
prescas naridit.
O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve . % 4 . / v o /. v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch
v V v v . /7 v 4 v/ 4 4 4 o o Ve
nemél. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu nalezi pravo na nahradu naklada vuci
v / 4 4 o ° v 4 / 4 /
zalovanému Nahrada nakladu je tvorena nahradou za zaplaceny soudni poplatek z podané
zaloby ve vysi 3 000 K¢ a dile odména zastupce zalobce a jeho hotové vydaje.
Mimosmluvni odména v daném ptipadé ¢ini dva {Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) podle ustanoveni § 6, § 7, § 9 a § 11 odst.
1 advokatniho tarifu a dvakrat rezijni pausdl po 300 K¢ za nahradu hotovych vydaj
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova vyse pfiznanych nakladd tizeni
tak ¢ini 9 800 K¢, jejichz povinnost k nahradé soud ptiznal proti zalovanému k rukam
zastupce zalobce.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil polatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z
duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
4 4 ’ v ’ 4 . v \4 vV . . /4
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / ve s / [ . v J / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 31. fijna 2018
Mgr. Ales Sabol

predseda senatu



