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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem

ve veéci

zalobce: N. K., narozeny ,X*, statni prislusnost Republika Kazachstan,
t. ¢. pobytem , X,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2018, &. j. OAM-923/ZA-ZA11-P10-2017,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhité domahal zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. OAM-
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923/7A-ZA11-P10-2017, jimz nebyla zalobci udélena mezinirodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zikon o azylu®). Zalobce se soutasné doméhal toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu
véci

a jeho vyrokové ¢st neni dostate¢né konkrétni a urdita. Zalobce se domnival, Ze napadené
rozhodnuti nespliiuje pozadavky § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebotf v ném neni nalezité a v souladu s § 18
odst. 2 spravniho fiadu definovan Gcastnik fizeni. Podle Zalobce absentuje v napadeném
rozhodnuti oznaleni relevantnich ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano,
konkrétné kompetenénich ustanoveni definujicich vécné a mistné ptislusny spravni organ.
Vedle toho zalobce namital poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot zalovany napadené
rozhodnuti dostate¢né neodavodnil. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 17/2007. Zddraznil, ze obsahle popsal divody,
které jej vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu, avs$ak zalovany fadné
neodtivodnil, pro¢ shledal azylovy pribéh Zalobce nerelevantnim. Napadené rozhodnuti v
tomto sméru podle zalobce odporuje spravnimu fadu, aktualni judikatufe a zasadam
spravedlivého procesu. Dodal, Ze Zalovany zcela ignoroval nazor zalobce 1 podklady, které
sam shromazdil, a tyto nenavazal k aktualni situaci zalobce.

Podle zalobce zalovany jednotlivé diivody pro udéleni azylu posoudil zcela nedostatecné.
Zalobce konstatoval, Ye zavéry Zalovaného tykajici se azylu podle § 12 zikona o azylu
svéddi o nezajmu zalovaného nalezité posoudit divodnost zadosti a o nepochopeni tohoto
institutu. Uvedl, Ze podstatou posouzeni divodnosti jeho zadosti nebyla skutecnost, ze ve
své vlasti nebyl ¢lenem politické strany, ani nevyvijel Zddnou ¢innost k uplatnéni svych
politickych prav, ale jeho prohlaseni, ze je kiestanského vyznani. Zddraznil, ze podklady
opatfené zalovanym potvrzovaly islamistické zaméfeni vétSiny zemé a pronasledovani
kfestant. Zalobce pripustil, %e tuto obavu neuvedl jako hlavni dévod v Zadosti o azyl,
nicméné se domnival, Zze bylo povinnosti zalovaného se touto moznosti zabyvat a
nabozenské presvédcéeni zalobce zohlednit pti posouzeni diivodnosti udéleni azylu.

Zalobce pripomnél, ze ve spravnim fizeni opakované poukazoval na svou slozitou zivotni
. . O 4 4 ’ v 4 Vev 4 / / 4
situaci, kdy v dasledku ztraty pobytového opravnéni prisel o moznost pobyvat na Gzemi
Ceské republiky, kde zije od svych deviti let. Vylidil, ze k zemi pvodu jiz nema zadny
vztah a za domov povazuje Ceskou republiku, kde zije cela jeho rodina. Dodal, Ze v
minulosti byl jemu i celé jeho rodiné udélen trvaly pobyt z humanitarnich davoda. Dale
poukazal na zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky k informacim o zemi
puvodu zalobce, podle které je integrace oblant Kazachstinu vracejicich se z
dlouhodobého pobytu v zahraniéi velmi slozity proces, kdy je ddlezité silné rodinné
zazemi v dané zemi. Zalobce podotkl, Ze v Kazachstainu nema zadné rodinné zazemi, nema
se kam vratit, neorientuje se v pomérech v zemi puvodu a nedisponuje finan¢nimi
prostredky, kterymi by financoval sviij pobyt v Kazachstanu. Tato zalobcova situace je
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podle néj naprosto mimoradna a zaklada duvod pro velmi peclivé posouzeni udéleni
dopliikové ochrany ¢i humanitarniho azylu. Zalobce zdiraznil, ze zalovany tato zjisténi ve
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vztahu
k ddvodnosti udéleni dopliikové ochrany ¢i humanitarniho azylu v napadeném rozhodnuti
neposuzoval, coz ¢ini toto rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Posouzeni divodt pro udéleni dopliikové ochrany ze strany zZalovaného svéd¢i podle
zalobce

o nepochopeni tohoto druhu mezinirodni ochrany. Zalobce shledal viZnou Gjmu ve
smyslu

§ 14a odst. 2 zikona o azylu v tom, e by musel opustit tzemi Ceské republiky a nezletilé
dité, ¢imz by doslo k poruseni ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Doplnil, ze do definice vazné Gjmy byla podle divodové zpravy k zakonu ¢.
165/2006 Sb., zahrnuta i situace, kdy vycestovani neni mozné s ohledem na soukromy a
rodinny zivot cizince.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.
Poptel opravnénost namitek, které podle néj neprokazuji, ze porusil nékteré ustanoveni
/ / V., / ~ / / . / /
spravniho radu nebo zakona o azylu. Zalovany trval na spravnosti napadeného rozhodnuti
4 4 v/ v .. . v / v . 4 4 o /4 v .
s tim, ze radné zjistil skutecny stav véci a zalobcem uvedené duvody a tvrzené skutecnosti
dostateCné posoudil. Uvedl, ze vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti byla fadné
konkretizovana a Gdastnici spravniho fizeni byli specifikovani podle pozadavkt spravniho
radu. Zalovany zrekapituloval obsah spravniho spisu a konstatoval, Ze legalizace pobytu na
’ Y4 , . v v Voo . 17 . , .
uzemi Ceskeé republiky, a skutecnost, ze zde zije jeho nezletila dcera, nejsou relevantnimi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Podle Zalovaného plati, ze povinnost zjistit
skute¢ny stav véci podle § 3 spraivntho fadu ma spravni organ pouze
v rozsahu divody, které cizinec v pribéhu spravniho tizeni uvede. Zalovany trval na tom,
ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skuteéného stavu. Konkrétné vychizel z velmi
podrobného pohovoru se zalobcem a z opatfenych rozsihlych podkladd. Zalovany
Ve v v \4 VeV /4 4 v 4 4 . b4 v 4
pripomnél, ze zalobce prisel o pobytové opravnéni vlastni vinou, nebot opakované pachal
trestnou ¢innost, za coz mu byl opakované ulozen nepodminény trest odnéti svobody.

Zalovany zdtraznil, Ye v pHpadé Zalobce nebyla shledina odévodnéni obava z
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Doplnil, Ze snahou zalobce byla predevsim
legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalovany trval na tom, Ye v napadeném
rozhodnuti podrobné zhodnotil situaci zalobce a nesnazil se jeho situaci, ani politickou
situaci v rodné zemi Zalobce, zlehlovat. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 37/2003, podle néhoz nelze poskytnuti azylu zaménovat s
jinymi legalnimi formami pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky. Zalovany rovné? na
zakladé uskute¢néného pohovoru se zalobcem a opattenymi podklady nedospél k zavéru,
ze by zalobci po navratu do vlasti bezprostfedné hrozilo nebezpeti vazné 4jmy podle § 14a
zakona o azylu. Podotkl, Ze na Gzemi Kazachstanu neprobiha takovy ozbrojeny konflikt,
ktery by pro Zalobce predstavoval vazné ohroZeni Zivota nebo lidské déstojnosti. Zalovany
rovnéz neshledal, Ze by vycestovani zalobce do vlasti bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. K humanitdrnimu azylu Zalovany odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 12/2003, podle néhoz na udéleni
humanitarnitho azylu neni pravni narok. Zalovany byl presvéden, Ze situaci Zalobce
dostate¢né posoudil, a odkazal na stranu 5 napadeného rozhodnuti. Zavérem poukazal na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Azs 8/2004.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 6. 11. 2017 podal
zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 9. 11. 2017 poskytl tdaje potfebné k
zadosti

o udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné sdélil, Ze je statnim ptislusnikem Kazachstanu,
nabozenského presvédleni krestan, nikdy nebyl ¢lenem politické strany, ani nebyl nijak
politicky aktivni, citi se zcela zdrav a je svobodny. Uvedl, Ze ma dceru L. S., narozenou
... Posledni bydlisté v Kazachstanu si nepamatoval, nebof v deviti letech (v roce ...)
pricestoval s rodi¢i do Ceské republiky a od té doby zde pobyva, pouze v letech 2005 aZ
2008 jezdil nav$tévovat tetu do Némecka na turistické vizum. Na cestu z vlasti a den a
misto vstupu na Gzemi Ceské republiky si nevzpomnél. Jako dévod Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce uvedl, Ze v Kazachstanu od svého détstvi nebyl, nikoho tam
nema, po celou dobu Zije
v Ceské republice, kde Zije i jeho dcera. Dodal, e v Kazachstanu neni dobra bezpe¢nostni
situace, mluvi se tam kazassky, coz Zalobce neumi, v zemi je také vice roziten islam,
pricemz zalobce je krestan.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 11. 2017

zalobce uvedl, ze Kazachstan opustil v roce ..., kdyz mu bylo osm let, od té¢ doby tam
nebyl. Jeho babicka byla ¢eské narodnosti a s jeho matkou se rozhodly odjet do Ceské
republiky, nebot

v Kazachstanu nebyla prace a byly tam Spatné zivotni podminky. Jeho matka Zije v
Chomutové, babitka zemfela a na otce si nevzpomini, do Ceské republiky s nimi
necestoval. Z jeho pribuznych nikdo v Kazachstanu nezije, s nikym z Kazachstanu zalobce
neni v kontaktu. V Ceské republice pobyval legilné od roku ... na povoleni k trvalému
pobytu, vychodil zde zikladni ¥kolu, stavebni uéili§té viak nedokonéil. Zivil se jako
¢alounik ¢i operator vyroby. Pripustil, ze byl odsouzen za trestny ¢in kradeze, ve vézeni
stravil 20 mésicl, vykon trestu mu skondil dne 10. 10. 2017, pfisel o povoleni k trvalému
pobytu a bylo mu uloZeno do 8. 11. 2017 opustit Ceskou republiku. Kdy% byl dité, zadala
jeho matka o udéleni Ceského obdanstvi, avsak kvuli ztraté néjakych dokladd jim nebylo
udéleno. O mezinarodni ochranu zalobce pozadal az nyni, nebot pozbyl trvaly pobyt v
Ceské republice, nedovede si predstavit Zivot v Kazachstanu, chce zistat v Ceské republice
a nepodatilo se mu vyHdit si jinou formu pobytu. Zalobce Zije se svou matkou, jejim
ptitelem a svym bratrem v J. v ulici ,X“. Jeho dcera Zije se svou matkou v J. v ulici ,X*. S
dcerou se navstévuji kazdy den, zalobce ji hradi rizné aktivity a obleceni. Kdyz pobyval ve
vézeni, tak  jej dcera  kazdy  mésic  navStévovala, také si  psali
a o dceru se starala i jeho matka. V rodném listé dcery neni zalobce zapsan, ale ma Cestné
prohlasent jeji matky, ze je otcem. Informaci, ze v Kazachstanu neni bezpecno, stfili se tam
a jsou tam atentaty, zalobce vi z televize a internetu. Také mu to vypravéli bratranci, ktefi
prijeli

z Kazachstanu asi pfed dvéma nebo tfemi lety. Zalobce se trochu domluvi rusky, ale od
znamych se dozvédél, ze kazasské Grady vyzaduji pouze kazachstinu. Podotkl, ze vétsina
obyvatelstva jsou muslimové, a proto se obava, ze by se k nému jako ke kfestanovi chovali
nepratelsky, protoze jsou svou podobou jini a to se projevuje i v jejich chovani vadi
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ktestanim. Dodal, Ze tento jeho nazor nevychazi z jeho osobni zku$enosti, fikali mu to
znami, ktefi tam byli a védi, co se tam déje. Zalobce se povazuje za Cecha, byl vychovan v
Ceské kulture, vitbec si nedovede predstavit navrat do Kazachstanu. Zalobce uvedl, Ze Cestné

I’V 4 4 4 4 4 4 / . o
prohlaseni matky své dcery o svém otcovstvi dolozi; zalovany mu k tomu stanovil lhatu 14
dna.

Dne 9. 11. 2017 zalobce pozadal o odchod do soukromi. Dne 26. 4. 2018 byl Zalobce
seznamen

s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, které mimo jiné zahrnuji opis
rejstriku trestt ze dne 7. 11. 2017, informaci z Cizineckého informadniho systému (CIS) k
predchozimu pobytu zalobce, zpravu Ministerstva zahraniénich véci Spojenych stath
americkych o dodrzovani lidskych prav v Republice Kazachstan za rok 2016 ze dne 3. 3.
2017, informaci Ministerstva vnitra ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. 107319/2017-LPTP, a informaci
OAMP - Kazachstan, bezpelnostni situace v zemi, ze dne 28. 8. 2017. Zalobce uved], Ze se s
obsahem podkladd chce seznamit, zalovany mu k tomu stanovil lhitu do 10. 5. 2018. K
doplnéni podkladd, ke zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuziti uvedl, ze se vyjadti ve
stanovené lhaté.

Zalobce se ve stanovené lhité nevyjadtil, nepfedlozil ani ptislibené Cestné prohlSeni o
svém otcovstvi. Zalovany nasledné dne 14. 6. 2018 vydal zalobou napadené rozhodnuti,
které nabylo pravni moci dne 18. 7. 2018.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze nevyjadfi-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhiity ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji  nicotnost  napadeného  rozhodnuti podle § 76  odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
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’ 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméril na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany nedostatecné
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vyporadal
s moznosti udélit zalobci azyl z humanitarnich divodd, zejména ve svétle jeho slozité
Ve A / N VeV {V: ~ / v /
zivotni situace. Této namitce soud neprisvedCil. Zalovany na strané 5 a 6 napadeného
rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze se v souvislosti s posuzovanim, zda jsou naplnény podminky
§ 14 zakona

S4 ’ / . ’ . 4 ’ . . ’
o azylu (humanitarni azyl), zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situact
zalobce
a prihlédl 1 k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany soulasné vysvétlil, ze na
humanitarni azyl neni pravni narok, tato forma azylu je udélovana pouze za vyjimecnych
okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan dtivod pro udéleni azylu podle § 12 zakona a kdy
by bylo zcela ,nehumanni“ azyl neudélit. Dale zalovany konstatoval, Ze zalobce se udéleni
humanitarniho azylu nijak vyslovné nedomahal a Zalovany skutecnosti hodné zvlastniho
ztetele neshledal. Zalovany navic poukazal na to, ze divodem zalobcovy zadosti o udéleni

. oy ’ . . ’ 7 AN ) . )

mezinarodni ochrany byla legalizace jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot zde
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pozbyl pobytové opravnéni a preje si zde nadale zit, pricemz legalizace pobytu nepatri k
dtvodiim pro udéleni azylu. Zalovany poukazal také na skute¢nost, ze zalobce ve spravnim
fizeni ni¢im neprokazal své otcovstvi k nezletilé L. S. Toto odivodnéni vyhodnotil soud s
prihlédnutim k okolnostem ptipadu a zejména
k vlastnim tvrzenim samotného zalobce jako dostacujici a napadené rozhodnuti jako
prezkoumatelné. Soud dodava, ze zalobce spise nez s rozsahem od@vodnéni napadeného
rozhodnuti nesouhlasi se zavéry zalovaného, coz ovSem neni otazkou prezkoumatelnosti
rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti, jejiz zkoumani je predmétem dalsi ¢asti tohoto
rozsudku.

Soud se dile zabyval namitkou, ze se zalovany napadené rozhodnuti dostateéné
neodtivodnil. Soud ptipomina, Ze zalovany v ramci své Gvahy vychazel zejména z
informaci poskytnutych samotnym zalobcem v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v
/ v/ N / . S Y \ A .
protokolu o pohovoru k této zadosti, ze kterych je zfejme, ze zalobcova zadost je vedena
snahou o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky, a to z divodu pozbyti povoleni k
’ \4 , . . .o YA ’ 7 4

trvalému pobytu. Zalovany si proto mimo jiné jako podklad svého rozhodnuti vyzadal
informace z Cizineckého informacniho systému a dale téz zpravy tykajici se bezpecnostni
situace v Kazachstanu. V napadeném rozhodnuti se pak zabyval jednotlivymi predpoklady
udéleni mezinarodni ochrany a dopliikové ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu,
kdy postupnym vyloudenim jednotlivych zakonnych divoda dospél k zavéru, ze uvedené
podminky Zalobce nespliiuje. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se zalovany
vyporadal s informacemi zjisténymi z opattenych podkladt pro rozhodnuti a s tvrzenimi
\4 v \4 v . /. o o v M M 4 4

zalobce a v némz podrobné rozvedl, z jakych davodu zalobci mezinarodni ochranu
nepriznal, jakoz i z jakych podkladi pti své ivaze vychazel, vyhodnotil soud jako naprosto
dostatené (prezkoumatelné) a plné odpovidajici pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu.
O dostatecném odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ostatné svédéi i jeho rozsah
(devét stran). Namitku zalobce, ze zalovany fadné neoddvodnil, pro¢ shledal azylovy
pribéh zalobce nerelevantnim, a ze napadené rozhodnuti v tomto sméru odporuje
spravnimu radu, aktualni judikatufe a zasadam spravedlivého procesu, proto soud shledal
zcela nedavodnou.

K namitané neurditosti vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti soud predesila, ze podle § 68
odst. 2 véty prvni spravniho fadu plati, ze ,,/vje vyrokové Cisti se uvede resent otazky, kterd je
predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni ncastniki

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



18.

19.

7 41 Az 3/2018
podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kterd jsou fyzickymi osobami, se oznacuji vidaji umoznujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); scastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a
sidlem.“ Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti obsahuje autoritativni feseni otazky, ktera
byla pfedmétem fizeni pfed spravnim organem, nebot je v ni uveden predmét fizeni (o
udéleni  mezindrodni  ochrany), oznaleni  Ulastnika  fizeni (zalobce)
1 vycet ustanovent, podle kterych bylo rozhodovano (§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
o azylu). Vyrok zalobou napadeného rozhodnuti tak spliiuje veskeré nalezitosti

v / / ’ v/ ~ 71/ ' 7N v/, 7
pozadované spravnim radem. Zalobce se myli, pokud se domniva, ze nezbytnou soucasti
/ 7 V7 M 7. 4 v 4 v 4 4 . 7/ v v
vyrokove Casti rozhodnuti je také oznaceni kompetencnich ustanoveni definujicich vécné a

4 v v/ v / 4 4 4 ’ / v 4 4 4 4 M 4
mistné prislusny spravni organ. Zakonny pozadavek uvést pravni ustanoventi, podle nichz
bylo rozhodovano, totiz podle nazoru soudu cili primarné na hmotnépravni ustanovent,
nikoli na ustanoveni upravujici pravomoc a prfislu$nost spravniho organu, podle nichz
spravni organ nerozhoduje, pouze z nich odvozuje své opravnéni dané rozhodnuti vydat.
Nadto soud poznamenava, ze o pravomoci zalovaného rozhodovat ve vécech mezinarodni

oV / Vev v 4 4 4 4 v/ v . Ve ’ 7

ochrany nemuze byt pochyb, pricemz zkoumani mistni pfislusnosti neprichazi u
zalovaného v ivahu, nebot jde o spravni organ s celostatni pasobnosti.

Zalobci nelze prisvédéit ani v jeho namitce ohledné nedostate¢né identifikace Glastnika
fizeni. Podle § 18 odst. 2 véty druhé spravniho radu se daji umoznujicimi identifikaci
fyzické osoby rozuméji jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
poptipadé jiny Gdaj podle zvlastniho zakona. Soud zddrazniuje, Ze tento vycet Gdaju jesté
neznamena, ze by absence nékterého z nich automaticky znamenala nedostate¢nou
identifikaci Gclastnika fizeni. Nelze totiz odhlizet od samotného smyslu identifikace
Glastnika fizeni, ktery tkvi v tom, aby dotyény byl popsan natolik ptesné, aby jej nebylo
mozné zaménit s jinou osobou. Zalobce je v napadeném rozhodnuti oznalen jménem a

V7/e 4 4 . v /7 v/ /4 v / Ve A b VeV 4
prijmenim, datem narozeni a eviden¢nim Cislem, které mu zalovany prideélil, pricemz ve

/. |4 . /7 . vV ’ 4 4 4 /4 * Vv
vyrokove asti rozhodnuti je rovnéz uveden pravni zastupce zalobce, kterého si zalobce v

o v 4 4 v/ 4 M 4 v /4 4 4 4 M . 4
prubéhu spravniho fizeni zvolil. Navic nelze prehlédnout, ze ve spravnim spisu je zalozena
i kopie  cestovnitho  dokladu  Zalobce se  shodnymi  osobnimi  Gdaji
a fotografii zalobce. Podle nazoru soudu tedy byl zalobce v napadeném rozhodnuti
dostatené identifikovan, jeho totoznost byla ovérena, a rozhodné tak nemohlo dojit k
zaméné s jinou osobou, coz ostatné zalobce ani netvrdil. Soud proto nesouhlasi ani se
zavérem zalobce, ktery
z idajné nedostatecné identifikace dovozoval nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k vécnému posouzeni zalobcovy zadosti povazuje soud za nezbytné predeslat, ze
v . 4 o v 4 M 4 4 \4 4
zalobce jako hlavni divod pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze pozbyl povoleni
k trvalému pobytu v Ceské republice, nedovede si predstavit zivot v Kazachstanu, chce
zustat v Ceské republice, nepodatilo se mu vyfidit si jinou formu pobytu a zije zde jeho
nezletila dcera. Za situace, kdy zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu v okamziku,
kdy mu bylo odebrano povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky, a kdy byl
tudiz povinen opustit tizemi Ceské republiky, soud shledal, Ze jedinym ddvodem zadosti o
mezinarodni ochranu byla legalizace Zalobcova pobytu na Gzemi Ceské republiky. To
v /71’7 VvV . /4 o1°* o . . .

ostatné odpovida zalobcem projevené vuli zastat zde. Problematikou legalizace pobytu jako
dtivodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nescetnékrat zabyval Nejvyssi spravni

’ . . . v . 7 ’ o v ’
soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni zakonnym divodem pro udélent
azylu podle § 12 zakona o azylu, ani divodem hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs
138/2004-44, pfipadné ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

K tvrzeni zalobce, ze mu mél byt udélen azyl ve smyslu § 12 zikona o azylu, soud
podotyka, ze zalobce neuvedl zadnou skuteénost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by v
. /4 o . 4 /e Ve VYV /7 / vV 4 4 .. /
zemi svého puvodu, tj. v Kazachstanu, vyvijel ¢innost smeérujici k uplatinovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové
relevantnim zpusobem pronasledovan. Ve spravnim fizeni pritom nebylo vibec zjisténo,
v \4 Ve o v/ 4 * Vv Ve 4 .. /4 Ve . Vev \4
ze by zalobce ¢i jeho pribuzni byli ¢leny néjaké politické strany ¢i organizace, pricemz
zalobce sam ani netvrdil, Ze néjaké potize v Kazachstanu mél. Naopak uvedl, Ze tam jiz
delsi ~dobu nebyl (podle poskytnutych  4dajdé  potfebnych k  zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany od svych deviti let a podle protokolu o pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany od svych osmi let). Lze tedy dovodit, ze sim nebyl
. 4 b 4 4 4 / \4 4 4 4 4 4
vystaven jakémukoli jednani, které by mohlo byt povazovano za pronasledovani. Dale
4 4 v \4 / .. v Vv 4 4 . v v/ M o v 4
soud uvadi, ze zalovany legitimné uzavrel, ze zalobci nesvéddi ani divod pro udéleni azylu
ve smyslu § 12
pism. b) zikona o azylu, tj. obava z pronasledovani z duvodu jeho rasy, pohlavi,
4 \4 4 4 . v/ v . Ve _/ */ 4 M v ’ ’ 4 Ve /
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
*." /. ’ o Ve Vv /4 ’ ’ 4 M v/ Vo 4
politickych nazoru, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé jeho navratu do
vlasti. Zalobce sice tvrdil, ze je kiestan a ze vétSina obyvatel Kazachstanu jsou muslimové, a
proto se obava nepratelskych vztaht, avsak zadnou konkrétni udalost vztahujici se pfimo k
jeho osobé neuvedl. Zalobce tedy zistal toliko u obecného tvrzeni obavy z pronasledovani
4 4 /. o o 4 v 4 /v v / 4 /
z nabozenskych duvodu, kterou odvozoval z vypravéni blize neoznacenych znamych. S
v 4 v /. 4 v v Ve v v/ ’
touto tvrzenou skutecnosti se zalovany obsahle a presvéd¢ivé vyporadal na stranach 3 a 4
napadeného rozhodnuti, kde zcela spravné
s odkazem na pfislusné podklady vyslovil, Ze Kazachstan je sekularni stat, jehoz dstava
zaruCuje svobodu vyznani, pficemz nelze dojit k realnému zavéru, ze by statni organy
Kazachstanu mély vadi zalobci postupovat nespravedlivé kvili jeho nabozenskému
presvédcent, resp. ze by mu
v pfipadé potreby neposkytly nalezitou ochranu. Nic tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by
zalovany spravné uchopil (¢i nepochopil) institut azylu upraveny v § 12 zakona o azylu.

Pokud jde o azyl z humanitarnich dtvodt podle § 14 zikona o azylu, zalobce by si mél
uvédomit, ze na jeho udéleni nema zadatel subjektivni pravo. Spravni orgin o ném
rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti pfezkoumava soud pouze v
omezeném rozsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3
Azs 12/2003-38, nebo ze dne 19. 7. 2004, C. j. 5 Azs 105/2004-72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb.
NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz). Zdejsi soud v tomto sméru neshledal Zadné
pochybenti a neztotoznil se
s nazorem zalobce, ze mu svéd¢i diivody pro udéleni humanitarniho azylu. K zalobcovu
tvrzeni

o jeho sloZité Zivotni situaci, délce pobytu v Ceské republice a problémech spojenych s
navratem do Kazachstanu, soud pfipomina, ze za divod hodny zvlastniho ztetele lze
povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou napt. vysoky vék, zdravotni stav u osob
zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, pfichod z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou apod. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55, dostupny na www.nssoud.cz). Zadné takto zivazné skute¢nosti viak
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zalobce netvrdil, ani nebyly v prubéhu spravniho fizeni zjistény, a proto soud plné souhlasi
se zalovanym v tom, ze zalobce nespliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu, kdyz
snaha o legalizaci pobytu & o setrvani v Ceské republice nepfedstavuji dévod hodny
zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu.

K namitce zalobce, ktery spattoval vaznou ymu uvedenou v § 14a odst. 2 zakona o azylu v
tom, e by musel opustit Gizemi Ceské republiky a zanechat zde svou nezletilou dceru, soud
konstatuje, ze judikatura spravnich soudd se otazkou mozného poruseni ¢l. 8 Evropské
imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v ptipadé vycestovani zadatele o
mezinarodni ochranu opakované zabyvala. Naptiklad v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j.
5 Azs 46/2008-71, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je tfeba
rozlifovat dévody, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky bylo

samotné vycestovani cizince
[§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a § 179 zakona o pobytu cizincd], od divodd, pro
néz by

. ’ 4 M 4 4 v/ 4 vV _V 4 . 4
v rozporu s mezinarodnimi zavazky bylo az pripadné vyhosténi tohoto cizince. Samotna
nutnost vycestovani cizince do zemé ptvodu pti neudéleni zadné z forem mezinarodni
Ve 4 7 oV v /4 . 4 4 . .. . v v/
ochrany ¢i neprodlouzent jiz udélené mezinarodni ochrany za situace, kdy cizinci nesveédci
v 7 [ o /’ ’ ’ a2 ’ . oV . . .
zadny jiny duvod k zakonnému pobytu na tzemi Ceské republiky, totiz tomuto cizinci
neznemoznuje, aby si po navratu do zemé puvodu pozadal o nékterou z moznych forem
/ /, 7 A / . / v
povoleni k pobytu na zemi Ceskeé republiky podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, a po splnéni podminek v tomto zdkoné uvedenych by mél
moznost ziskat status zdkonné pobyvajici osoby na zemi Ceské republiky. Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze obvykle pravé jen dlouhodoby zdkaz pobytu na {zemi Ceské
republiky mutze v nékterych ptipadech dosihnout intenzity nepfiméfeného zasahu do
soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na zemi Ceské
* Ve Ve ’ 4 o o vV Vv 7/ 4 4 ..
republiky vytvoril. Pfi posuzovani davodt znemoznujicich vycestovani cizince by byl
vyjimkou z vySe uvedenych zavérd pouze pripad, kdy by si cizinec vytvotil na Gzemi
Ceské republiky takové rodinné ¢i pfipadné osobni vazby, Ze by nepfiméfenym zasahem
do tohoto rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z Gzemi
Ceské republiky. S ohledem na shora uvedené a po prostudovani konkrétnich okolnosti
v/ . v /N N7 / Y ’ 7 A ’
tohoto pripadu soud konstatuje, ze v dané véci pripadné vycestovani zalobce z izemi Ceské
* oV v 4 v / ’ ’
republiky nemuze predstavovat zavaznou 4ymu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu. Soud pfi této Gvaze vySel zejména ze skuteCnosti, ze v tizeni vibec nebylo
prokazano, ze zalobce je otcem nezletilé L. S., ackoli dikazni bfemeno v tomto sméru
tizilo zalobce. Soud dodava, ze pokud by zalobce pro ddely ziskani pobytového povoleni
podle zakona o pobytu cizinci musel opustit tzemi Ceské republiky a vratit se docasné
v v ’ ] . V7 . . 7 ,
zpét do zemé svého ptuvodu, tak po dobu jeho nepfitomnosti by 1 nadale bylo postarano o
jeho Gdajnou dceru, a to primarné jeji matkou, ktera se o ni starala i po dobu celého pobytu
zalobce ve vézeni, kde si odpykaval nepodminény trest odnéti svobody. Zalobcova namitka
nepochopenti institutu dopliikové ochrany ze strany zalovaného proto neni dvodna.

Lze tedy shrnout, ze zalobce béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl jediné
tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
podle zakona
o azylu. Zalovany p¥i svém rozhodovani zohlednil viechny podklady pro rozhodnuti,
které si opattil a vztahl je k aktualni situaci zalobce, jehoz nizor neignoroval (jak zalobce
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namitd), nybrz se s nim vyporadal. Soud proto nepfisvédcil ani obecnému tvrzeni zalobce,
ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal namitand poruseni pravnich predpisi a
napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostatetné odavodnéné (prezkoumatelné),
vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajictho hodnoceni
(zakonné). V mezich Zalobnich bodt vyhodnotil soud Zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v 4 / . v 4 vV 4 /v 4 Ve M v/ /4 4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 31. Hjna 2018

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce
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