62 A 177/2016-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: O.R.
bytem H. 5, B.
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokitkou
sidlem Prikop 8, Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
’ ~ ’ N
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.8.2016, ¢.j. JMK 127666/2016,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského dfadu Jihomoravského kraje ze dne 19.8.2016, ¢.j. JMK
127666/2016, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 9 800 K¢ k rukam
Mgr. Martiny Samlotove, advokatky, sidlem Pfikop 8, Brno, do tficeti dnu od pravni

moct tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou ¥alobou doméah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.8.2016, &.j.
JMK 127666/2016, kterym podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“), zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne
25.8.2015, ¢.j. MMB/0315058/2015, kterym byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen
,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), zamitnuty namitky zalobce proti
zaznamu bodl provedenému na zakladé prikazu Magistratu mésta Brna ze dne 22.4.2015,
&j. ODSC-71110/15-14 (déle jen ,piikaz®), a tento zaznam byl potvrzen.

II. Shrauti procesniho postoje Zalobce

Zalobce v podané zalobé namita, ze se zalovany mél zabyvat skuteCnosti, zda prikaz, na
jehoz zakladé byl zaznam bodu proveden, skute¢né nabyl pravni moci. Pravé to zalobce
totiz zpochybnuje, nebot mu pfikaz nebyl fadné doruen a neni tedy zpusobilym
podkladem pro zaznam bodg.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené i jemu predchazejici
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zZalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného a
dospél k zaveéru, ze zaloba je davodna.

Zalobce v de facto jediné Yalobni nimitce namita, e pikaz, na zikladé kterého mu byl
proveden zaznam bodd, nebyl fadné dorucen, prodez nenabyl pravni moci a neni tedy
o ‘17 4 o 4 v 4 4
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu, resp. pro vydani prvostupnoveho rozhodnuti.
Zalobce tuto namitku uplatnil jiz v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti, resp.
o v _ 7/ 4 4 Vev v v / 4 4 . ) v _ 7/
v odtvodnéni odvolani ze dne 5.10.2015, pricemz zalovany k nivramci odivodnéni
/4 4 4 . /4 4 vV v
napadeného rozhodnuti uvedl, ze existence pravomocného rozhodnuti ,byla bezpecné
zjisténa doloZenim kopie prikazu Magistratu mésta Brna ¢j.: ODSC-71110/15-14 ze dne
22.4.2015 s vyznacenou dolozkou pravni moci ke dni 20.5.2015°.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 123f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich nesouhlasi-li tidi¢

s provedenym zaznamem bodu v registru fidi¢d, muze podat proti provedeni zaznamu
4 v /4 M 4 / V. V/V o 4 v/ v 4 /4 v 4

pisemné namitky obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni
4

zaznamu.

V souladu s ustalenou rozhodovaci praxi spravaich soudt mtze spravni organ rozhodujici
v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢t zkoumat pouze
to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti prislusného
spravniho organu ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silniénim provozu, zda
zaznam v registru fidi¢t byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym podkladem a zda
pocet pripsanych boda odpovida v ptiloze k zakonu o silni¢nim provozu obsazenému
bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ v tomto fizeni zasadné neprezkoumava
spravnost a zakonnost aktl organa verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden,
nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je
ptislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a
zrusi je (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 40, ze
dne 6.8.2009, ¢j. 9 As 96/2008 - 44, ze dne 24.8.2010, ¢j. 5 As 39/2010 - 76, ¢i ze dne
13.10.2010, ¢j. 1 As 16/2010 - 105).

Zalovanému tak lze prisvédéit vtom, ze v pfipadé podani namitek proti provedeni
zaznamu neni v fizeni o téchto namitkach namisté prezkoumavat spravnost a zakonnost
aktu spravniho organu, na zakladé kterého byl zaznam proveden, a je tfeba na takovy akt
nahlizet prizmatem presumpce spravnosti. Zalovany je ale povinen posuzovat zpusobilost
podkladu pro zaznam, tedy i nabyti pravai moci podkladu pro zaznam - tu ptikazu, je-li
zpochybnovan. Pokud tedy zalobce namital, ze mu prikaz nebyl radné dorucen a nenabyl
4 4 M v / 4 M v/ v i v /
tak pravni moci, bylo na zalovaném, aby tuto namitku radné posoudil. Za dostatecné nelze
povazovat takové posouzeni, které k namitce nedoruceni spocivalo toliko v konstatovani
v /4 \4 4 4 M vV 4 v 4 . v 4 v/
vyznalené dolozky pravni moci bez ovéreni dne doruceni (resp. fikce dorudeni) prikazu
z prislusné dorudenky. Na dolozku pravni moci je nutné nahlizet jako na ufedni ukon,
./ \4 4 ./ v 4 M v/ N7/ 4 / 4 4 Ve M M / Vv 4 o
jimz se nezakladaji, neméni ani nerusi zadna konkrétni prava ¢i povinnosti ucastnikd,
nybrz se jim toliko osvédCuje objektivné nastala skutecnost, okamzik nabyti pravni moci
rozhodnuti, ktery maze byt vyvracen dikazem opaku (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.2.2018, ¢j. 2 As 141/2015 - 38). Pravé posouzeni toho, zda nabylo
rozhodnuti slouzici jako podklad pro provedeni zaznamu pravni moci ¢i nikoliv, je jednou
z omezeného okruhu skutecnosti, které mize, resp. ma spravni organ pti podani namitek
proti provedenému zaznamu bodi v registru fidi¢t zkoumat, pfic¢emz pouhé konstatovani
. v , , .o v ’ ’ v 7 o
existence dolozky pravni moci je prezkumem ryze formalnim a v konecném dusledku
branicim osobé podavajici namitky v efektivnim uplatiiovani jejiho prava na prezkum
v rozsahu dle § 123f zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Zdejsi soud ptitom
/7 v 4 . b Vv v 4 v 4 v/ 4
toto pochybeni zalovaného napravit nemohl, nebot predmétna dorucenka neni soucasti
spravniho spisu.

Zdejsi soud proto povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd, nebof zalovany se v ramci néj nevyporadal s odvolaci namitkou zalobce ohledné
nepravomocného podkladu pro provedeni ziznamu bodt. Zaloba je tedy dévodna a zdeji
soud napadené rozhodnuti bez jednani zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a podle § 78
odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany podle § 78 odst. 5
s.f.s vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Niklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na nihradu
nakladd ¥zeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nikladd
fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek
(poplatek za odkladny uéinek neni divodné vynalozenym nakladem, nebot odkladny
Ucinek zalobé pfiznan nebyl). Dale se jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné zastupce za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné se dvéma rezijnimi
pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni a zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytnuti pravnich sluZeb (advokétni tarif). Zalovany je tedy
povinen zaplatit zalobci ¢astku 9 800 K¢, a to k rukam jeho zastupkyné ve stanovené lhate.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.ts.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
VvV - M /4 M / o o * * vV 4 / .

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 24. fijna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



