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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Z.S.
bytem M. nam. 66/2, D. K.

proti
zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje
sidlem Kounicova 687/24, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.9.2016, &.j. KRPB-125740-26/CJ-2016-
0602KR,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domih4 zruleni rozhodnuti Yalovaného ze dne 5.9.2016,
&.j. KRPB-125740-26/CJ-2016-0602KR, kterym zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
feditele Méstského feditelstvi policie Brno, ze dne 17.6.2016, ¢.j. K-JMK-907/2016, kterym
byl Zalobce uznan vinnym z imyslného neopravnéného uzivani ciztho majetku, ¢imz se
dopustil prestupku podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale
jen ,zakon o prestupcich®), za coz mu podle § 186 a § 51 odst. 1 pism. e€), odst. 2 a odst. 3
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®), ve spojeni s § 50 odst. 2 zakona o prestupcich byla ulozena
jako kazensky trest pokuta ve vysi 5 000 K¢.

II. Shrouti Zaloby

Zalobce predné namita, ze zalovany nedostatecné zjistil stav véci; nelze tedy uzavrit, ze
zalobce spachal skutek, ktery je mu kladen za vinu (z provedeného dokazovani nevyplyva,
\4 v 4 4 v v 4 v

ze byly naplnény formalni znaky predmétného prestupku).

Zalobce dale uvadi, ze 1 v pfipadé, ze by byla formalni stranka naplnéna, nemuze se jednat
o prestupek, nebot chybi naplnéni jeho materialni stranky.

Zalobce rovnéZ namit, e pokud by byl i tento zakonny znak pfestupku shledan, nelze jej
projednat, nebot jiz doslo k zaniku odpovédnosti za jeho spachani.

S ohledem na vySe uvedené zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»8.1.5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle
§ 51 odst. 1 s.t.s.

Nejprve se zdejsi soud zabyval namitkou, ze zanikla odpovédnost zalobce za prestupek.
Pokud by totiz byla tato namitka d@vodna, nebylo by namisté posuzovat naplnéni
formalni a materialni stranky prestupku.

V daném pripadé neni rozhodny § 20 odst. 1 zakona o ptestupcich, byt se jej zalobce
dovolava, nybrz § 186 odst. 9 zikona o sluzebnim poméru (nyni § 186 odst. 10), podle
néhoz lze kazensky trest za jednani, které ma znaky prestupku, ulozit nejpozdéji do

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jednoho roku ode dne, kdy doslo ke spachani prestupku. Do béhu lhuty se nezapocitava
doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni. Ostatné znéni obou ustanovent (§
20 odst. 1 zakona o prestupcich a § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru) je shodné;
trest musi byt ulozen do jednoho roku od spachani prestupku a do této lhaty se nepocita
doba, kdy bylo vedeno trestni tizeni.

Podle § 12 odst. 8 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), se
trestnim fizenim rozumi mj. fizeni podle trestniho radu. Trestni fizeni je tedy zakonem
(trestnim fadem) upraveny postup organu cinnych v trestnim fizeni a dalsich subjektt
podilejicich se na tomto postupu. Jeho Gkolem je zjistit, zda se trestny Cin stal, zjistit jeho
pachatele a ulozit mu trest nebo ochranné opatfent, zajistit jejich vykon a rozhodnout o
naroku poSkozeného na nahradu $kody zpiisobené trestnym ¢inem. Ukolem trestniho
fizeni je téz zajistit, aby nikdo nevinny nebyl trestné stihan ¢ dokonce odsouzen.
Organem d{innym v trestnim fizeni je mimo jiné soud, resp. soudy ve vSech stupnich.
Trestnim fizenim je tedy i fizeni pred soudy, a to jak v prvnim stupni (hlava tfinacta az
patnacta trestniho radu), tak v fizeni o odvolani (hlava Sestnacta trestniho radu) i dovolani
(hlava sedmnacta trestniho radu).

Zalobce se mél predmétného jednani dopustit v dobé od zajisténi vozidla dne 26.4.2013 az
do prevzeti vozidla spoleénosti ZEMTEX stav s.r.o. dne 20.5.2013. Lhuta k ulozeni
kazenskeho trestu tak pocala bézet dne 21.5.2013. Dne 8.8.2013 byly zahijeny tkony
trestniho fizeni. Do zahajeni trestniho fizeni tedy uplynulo 79 dni. Nasledné byl v ramci
trestniho fizeni dne 13.5.2015 vydan rozsudek Méstského soudu v Brné sp.zn. 91 T 6/2015,
kterym byl zalobce shledan vinnym, a dne 20.8.2015 usneseni Krajského soudu v Brné
sp.zn. 9 To 256/2015, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti tomuto rozsudku
méstského soudu, ktery téhoz dne nabyl pravni moci. Dne 15.9.2015 bylo usneseni
doruceno zalobcovu zastupci a dne 1.10.2015 zalobci. Trestni fizeni tim bylo ukonceno.
Dne 19.11.2015 podal zalobce dovolani a trestni fizeni bylo opét zahajeno. Mezi dorucenim
usneseni odvolacitho soudu zalobei (1.10.2015) a podanim dovolani (19.11.2015) trestni
fizeni nebézelo a ze lhity pro ulozeni kazenského trestu tak uplynulo dalsich 48 dni. O
dovolani zalobce bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2016, sp.zn. 8
Tdo 1614/2015, tak, ze se obé predchozi rozhodnuti méstskeho 1 krajského soudu rusi a
véc se prikazuje méstskému soudu k rozhodnuti. Ten pak usnesenim ze dne 28.4.2016,
sp.zn. 91 T 6/2015, véc postoupil k projednani sluzebnimu funkcionati - fediteli
Méstského feditelstvi policie Brno. Nabytim pravni moci (28.4.2015) a dorudenim tohoto
usneseni zalobcli, resp. jeho zastupci (11.5.2016) bylo trestni tizeni ukonéeno. Nasledujiciho
dne (12.5.2016) zacdala lhtita pro ulozeni kazeniského trestu opét plynout. Sluzebni
funkcionat pak rozhodl dne 5.9.2016 (pravni moc dne 16.9.2016) a ze lhity uplynulo
dalsich 127 dni. Z jednoroéni lhity (365 dni) tedy do rozhodnuti ve véci uplynulo toliko
254 dni. Odpovédnost zalobce za jednani majici znak prestupku tak nezanikla.

Na pravé uvedené nema zadny vliv sdéleni obsazené na zavér usneseni méstského soudu ze
dne 28.4.2016, kde se mj. uvadi, ze se do béhu lhity nezapoditava ,doba minimalné od
27.1.2016“. Pfedné méstsky soud uvadi, Ze se nezapodita doba minimalné od 27.1.2016 (4j.
doba, ktera se nezapocitava, mohla podle tohoto nazoru zalit plynout i dfive), coz
V.o ’ v 4 4 7 v/ 4 /e eV 4 4 4 4
nevylucuje zavér zdejsitho soudu, ze trestni fizeni bylo zahajeno jiz podanim dovolani (a
nikoli az rozhodnutim o ném), navic tento nazor méstského soudu neni pro zdejsi soud
nijak zavazny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dale namita, ze nebyl naplnén formalni znak prestupku, konkrétné Ze nebylo
4 4 4 v /4 v/ / 4 \4 v / / V1’ / 4
prokazano neopravnéné uzivani. Podle zalobce ze svédeckych vypovédi nevyplyva,
v jakych konkrétnich dnech tdajné zalobce s vozidlem vidéli, a proto nelze vyloudit, ze se
jednalo o tytéz dny (a nikoli o Sest riznych pfipadd, ale nejvyse o tti jizdy ve ttech dnech).
Nemuselo se tedy ve vsech pripadech jednat o neopravnéné uziti, nebot lze pripustit
variantu, ze minimalné ve dvou pripadech se jednalo o opravnéné uzivani v intencich
vlastnikem udéleného povéreni. Dle zalobce tak nelze mit za prokazanou Cetnost, resp.
4 v/ / 4 M 4 v v/ / / o o M /
miru uzivani vozidla. Zaroven zadny z provedenych dikazi neprokazuje napadenym
4 /4 /4 **V_V /7 Vv v i Ve .. v
rozhodnutim tvrzena skutkova zjisténi, ze zalobce vozidlo uzil pro svoji pottebu.

Podle protokolu o vyslechu svédka ze dne 10.9.2014, ¢.j. GI-TC-371-56/2014, svédek P. E.
uvedl: ,,obecné o té véci vim, to, Ze s tim vozem jezdil (pozn. soudu: zalobce), nékolikrit jsem
ho s nim vidél stim predmétnym wvozem. ... Jednou jsem wuvidél v Herspicich, jednou nebol
dvakrdt u kancelarského komplexu IBC na ulici Prikop v Brné. Mam pocit, ale jisty si nejsem, Ze
jsem ho vidél jesté i na ulici Béhounskd v Brné.“ Svédek dale uvedl, ze ,ulice, na které vidél Z.
S. 7idit uvedené vozidlo, se jmenuje ulice Sokolova v Brné. Dale k tomu mobu uvést, Ze asi ve
tFech p¥ipadech jsem si vsiml, Ze predmétné vozidlo, tedy Skoda Superb combi, je parkovino na
parkovisti u vyse uvedeného objektu IBC na ulici Prikop v Brné, kdy ve vsech p¥ipadech jsem si
vsiml, Ze v blizkosti tohoto vozu je i Z. S., resp. Ze byl v objektu IBC.“ Na otazky kdy, resp.
v jakém obdobi vidél svédek zalobce s predmétnym vozidlem, uvedl, ze ,,[ufréité vim, Ze to
bylo v roce 2013 a bylo to asi nékdy na jare. UZ bylo venku teplo.“ Dale svédek uvedl, ze

0 ¢¢

zalobce s vozidlem videél v rozmezi ,asi tak 5-6 tydni“.

Z protokolu o vyslechu svédka Ing. D. L. ze dne 12.9.2014, ¢,j. GI-TC-371-57/2014, se
podava, ze zalobce dle svédka s vozem jezdil ,dva mésice. To vim tak, Ze jsem ho po dobu asi
dvou mésicii vidal jezdit. ... Minimalné jednou za mnou prijel s vozidlem k mé kanceldri, krera
se nachdzi na ulici Novdckova 19 v Brné. Urcité dvakrat jsem ho vidél na ulici Prikop v Brné u
budovy IBC. To jsem ho sice jet nevidél, ale vozidlo stilo zaparkované na wvedeném misté u
uvedené budovy, on mél klice od vozidla a bylo to v situaci, kdy jsme se spolu loucili a my byli
spolu na kdvé. Nikdo jiny tam s nim nebyl. Zda jsem ho jesté vidél nékde jinde jiz predné nevim,
je mozZné Ze ano. Jak jsem jiz uvedl, Z. S. jsem vidél s tim autem na uvedenych mistech asi v té
dobé dvou mésici. Na dotaz wvddim, Ze jiz presné nevim, kdy to bylo, bylo to urcité v roce 2013
nékdy na jare.

Pokud zalobce polemizuje nad poctem jizd, ktery lze ze svédeckych vypovédi vyvodit, pak
svédci uvedli, ze zalobce spredmétnym vozem vidéli minimalné jednou na wulici
Novackova, opakované na ulici Ptikop, véetné parkovani predmétného vozu vIBC, a
»mozna“ na ulici Béhounska, v§e v Brné. Zadna z uvedenych lokalit (vyjma svédkem E.
A ’ M /7 V4 v 4 M Ve Vv v M
zminovana ulice Sokolova v Hornich Herspicich) vsak neni ani priblizné na trase mezi
mistem, kde zalobce automobil zajistil (Velky Tynec), a mistem, kam jej po jeho zajisténi
odvezl, tj. k domu ve Stfelicich, a ani na trase mezi Strelicemi a mistem, kam zalobce
automobil mél odvézt do Gschovy, tj. do autobazaru k Tiboru Makovickému na ulici
Herspicka v Brné - tyto skutecnosti se podavaji z napadeného rozhodnuti i z odivodnéni
usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 28.4.2016, pricemz zalobce je nelini spornymi.
Ackoli ve svédeckych vypovédich nejsou uvedeny konkrétni dny, kdy svédci zalobce
v c 7 . A M . M /4 v . / 4 .. v/
v téchto lokalitach vidéli, je zejména z Cetnosti vyskytu zalobce u IBC na ulici Prikop
Vo 4 4 4 v v / M 4 v 4 v/ 4 v 4
zrejmé, ze zalobce predmeétny automobil uzival opakované nad ramec prikazu opravnéné
osoby - zlistiny na ¢l. 199 spravniho spisu plyne, ze zalobce byl zmocnén od dluznika
automobil prevzit, prevazet, mohl jej mit prechodné u sebe a po dobu tschovy mél

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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povinnost jej opatrovat. Nelze tak prisvédcit tvrzeni zalobce o tom, ze se jednalo pouze o
jednu neopravnénou jizdu s predmétnym vozem.

Zalobci nelze prisvédcit ani v tom, ze Cetnost, resp. mira uzivani predmétného vozidla je
V. ./ 7/ 4 v M v/ / 4 4 v / > 4 v/ / 4 oV
urlujici pro zavér, zda bylo jeho uzivani neopravnéné. Cetnost, resp. mira uzivani nemtze
mit v posuzované véci na opravnénost, resp. neopravnénost uzivani zadny vliv, nebot bud’
v v v / o v/ 4 v v M v/ 4 v 4
zalobce predmétny vuz uzival opravnéné, tj. v souladu s prikazem opravnéné osoby, nebo
neopravnéné, tj. vrozporu stimto prikazem. Podle § 50 odst. 1 pism. b) zikona o
v 4 v 4 /. v /4 v v v/ 7 c 7 M i
prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo imyslné neopravnéné uziva cizi majetek, nebo si
prisvoji cizi véc nalezem nebo jinak bez privoleni opravnéné osoby. Cetnost, resp. mira
4 v 4 v/ / 4 7 M 4 / v
neopravnénéeho uzivani ciziho majetku neni znakem skutkové podstaty tohoto prestupku a
jeji posouzeni tak muze mit vliv toliko ve vztahu k ulozeni sankce za jeho spachani. Ani
okolnost, zda zalobce vozidlo uzil pro svoji potrebu, neni pro posouzeni toho, zda
uvedeny prestupek spachal, relevantni. Soud tak dospél k zavéru, ze znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich byly jednanim zalobce
naplnény. Na tomto zavéru nemohou ni¢eho zmeénit ani obecna tvrzeni zalobce o
nepratelstvi mezi nim a obéma svédky, nebot zalobce v zalobé ani netvrdi, ze by
v v / o 4 v v A4 v 4 4 4 Ve i
predmétny viz neopravnéné neuzival, natoz aby takova tvrzeni prokazal ¢i zpochybnil.

Zalobce konecné namita, ze i v pripadé naplnéni formalni stranky prestupku nelze jeho
jednani s ohledem na absenci materialni stranky hodnotit jako prestupek.

Zalobci lze jisté prisvédéit v tom, e prestupek mé jak formalni, tak materidlni znaky, s
tim, ze oba tyto znaky musi byt naplnény soucasné. Pfitom jiz samotnym stanovenim
formalnich znakt urdité skutkové podstaty zakon predpoklada, ze pti jejich naplnéni je v
béznych pripadech dan urcity minimalni stupen skodlivosti ¢inu pro pravem chranény
zajem spoleénosti. Mohou vSak nastat okolnosti, které snizuji skodlivost jednani
naplnujictho formalni znaky prestupku do té miry, ze takové jednani jiz za spolecensky
skodlivé povazovat nelze; tzn. ze chybi materialni stranka prestupku. K zavéru, ze nebyla
naplnéna skutkova podstata prestupku, postaci, ze neni naplnén byt jen jeden jeji znak
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2017, ¢&.j. 10 As 27/2017-47). Jinymi
slovy jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za prestupek, naplinuje v
bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje
uréity zajem spoleCnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni
znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez
naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dal$i vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem
chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové
jednani potom nemuze byt oznadeno za prestupek (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008 - 45, nebo ze dne 27.9.2012, ¢.j. 1 As 118/2012 - 23).

V daném pripadé ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze zalobce uzil predmétny
automobil nad ramec ptikazu udéleného mu osobou opravnénou, a to nikoli v mire
/4 Ve 4 b . v . Ve Vv v 4 . 4 M
nepatrné ¢i malé, nebot byl vidén v centru Brna, tj. pfiblizné ve vzdalenosti dvanacti
kilometri od mista, kam zalobce automobil po jeho zajisténi dovezl, a to opakované. Za
téchto okolnosti a s prihlédnutim k hodnoté svéfené véci nelze zalobci prisvédlit, ze
nebyla materidlni stranka prfestupku naplnéna. Na této skuteCnosti niceho neméni
soukromopravni odpovédnost zalobce za porudeni pfikazni smlouvy, event. povinnost
4 v o & M ’ 4 v V. o7 7 W4
nahrady skody zpusobené jeho jednanim prekracujicim rozsah prikazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych  zalobnich bodd nezjistii  zadnou vadu, jez by zplsobovala
neprezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k
niz by musel prihlizet z dredni povinnosti. Proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

V. Nahrada naklada fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v .7 v v ~ v . 7 vV 7 / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 i v 4 /4 A4 4 A4 \4 4 v v/ / 4
fizeni proti zalovanému nenalezi; to nalezi zalovanému. Tomu vsak zadné naklady
\4 / 4 M vV / / vV /7 Ve i M Ve 4
vynalozené nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, proto mu nebyla ptiznana
nahrada naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.ts.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
VV i / M / o o °* ° vV 4 / M

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 10. fijna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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