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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudctt Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: H.S.
bytem M. 2244, U. B.
zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky (itad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.10.2016, ¢.j. KUZL/39425/2016, sp. zn.
KUSP/39425/2016/DOP/Pe,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada tizeni.
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III.  Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 416 K¢ do triceti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.10.2016,
¢j. KUZL/39425/2016, sp. zn. KUSP/39425/2016/DOP/Pe, kterym byl zménén vyrok
rozhodnuti Méstského Gfadu Uhersky Brod ze dne 13.5.2016, ¢.j. OS-D/4841/15/Ba, sp.
zn. 58742/2015/MUUB, kterym byla zalobkyni uloZena pokuta za spravni delikt dle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen
»zakon o silni¢nim provozu®), co do kvalifikace skutku a ve zbytku bylo odvolani
zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

II. Shrnuti zaloby

2. Zalobkyné¢ namit, Ze jiZ v pribéhu spravniho ¥Hzeni uvadéla, Ze parkovaci automat
nefungoval. Dale v prubéhu spravniho fizeni namitala, ze pan P. - ridi¢ vozidla - jednal
v krajni nouzi, nebot svého syna vezl k 1ékari. Podle zalobkyné se spravni organy mély
zabyvat dtvody, pro¢ nebyl uhrazen parkovaci poplatek, prestoze jiz nebylo mozné zahajit
fizeni o prestupku. Napadené i jemu predchazejici rozhodnuti jsou tak podle zalobkyné
neprezkoumatelna pro nedostatek divodu a jsou vrozporu s § 89 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni t4d (dile jen ,spravni {ad“). Zalobkyn¢ dovozuje
neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti také pro nesrozumitelnost. Podle
zalobkyné je misto skutku popsano neurcité; na parkovisti platily i dalsi znacky (zakaz
zastaveni). Nesrozumitelné je podle zalobkyné prvostupnové rozhodnuti také proto, ze ve
vyroku neobsahuje odkaz na vsechna pravni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano
(ustanoveni vyhlasky, ktera stanovi vyznam ptislusné dopravni znacky). Podle zalobkyné
prvostupnovy spravni organ pochybil také tim, ze neseznamil Zalobkyni s opatrenim
obecné povahy, kterym bylo stanoveno p¥isluSné dopravni znaleni. Zalobkyné dale
namita, ze prvostupriovy spravni organ neucinil dostatené kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Jestlize prvostupnovy spravni organ nejdtive vydal pfikaz, kterym byl uznan
vinnym pan P., nebyly splnény podminky pro odlozeni véci dle § 66 odst. 3
pism. g) zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich. Zalobkyné dale namiti, Ze povinnost
stanovend v § 10 odst. 3 zikona o silniénim provozu je v rozporu s Ustavou.

3. Ze shora uvedenych dGvodt zalobkyné navrhuje, aby zdejsi soud zrusil rozhodnuti
zalovaného i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti. Na svém procesnim postoji
setrvala po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

II1. Shrauti vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze naroky uplatnéné v zalobé neuznava a
s obsahem podané zaloby nesouhlasi. Existenci krajni nouze by zalobkyné podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalovaného mohla namitat pouze v fizeni o prestupku; nadto podle zalovaného jednani
v v v . 7 oy . v ’ v , .
zalobkyné nelze povazovat za jednani v krajni nouzi a zalobkyni oznacena osoba je za
Ve ‘v v 4 v v v v o 4 v/ 4
fidice vozu oznaCovana zmocnéncem zalobkyné opakované v riznych fizenich.
K podminkam pro zahijeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla zalovany
uvedl, ze D. P. byl zalobkyni oznacen 0lelové; bylo povinnosti zalobkyné poskytnout
v /4 4 4 4 4 4 Ve 1V 4 4 4 4 M
prvostupniovemu spravnimu organu aktualni kontakt na ridice. Misto spachani skutku je
\4 /4 v v v Ve V ~ / ./ v 4 v v 4 v

podle zalovaného urceno dostatecné urcité. Zalovany ve vyjadreni k zalobé dale uvedl, ze

/v / 1 V7 / ’ v 7 . T )
na ucastniky silni¢ntho provozu dopada bezpodminecna povinnost ridit se dopravnimi
znackami. Zalovany dale uvedl, Ze nepfedpoklada, ze by Ustavni soud pfislusna ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu zrusil pro jejich rozpor s Gstavnim poradkem.

. Zalovany tedy navrhuje zamitnuti Yaloby pro jeji nedtvodnost. Také alovany na svém

procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§ 68a§70s.t.s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s..s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Z.aloba neni ddvodna.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti spravniho
deliktu tim, ze v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajisti, aby pri uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Prestoze je zakonodarcem zvolena objektivni odpovédnost provozovatele vozidla s

v 4 i /4 4 4 A4 M 4 4 4
moznosti liberace v tuzemském pravnim radu (u fyzické osoby) neobvykla, neni
nepripustna ¢i protiustavni (nalez Ustavniho soudu ze dne 16.5.2018, sp. zn. P1. US 15/16).

Namita-li  zalobkyné  nepfezkoumatelnost = napadeného  rozhodnuti,  pak
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost nastava zejména tehdy, pokud
/ M o v / Ve 4 4 4 v 4 / N4 /
vyrok odporuje odtvodnéni ¢i pokud pravni zavéry rozhodnuti vyplyvajici ze skutkovych
okolnosti zcela chybi nebo divody rozhodnuti nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.
Neprezkoumatelnym rozhodnutim pro nesrozumitelnost je také takové rozhodnuti, jehoz
/ Ve o v 4 4 */ o i \4 M M Vev/
vyrok ¢i oduvodnéni nedavaji smysl. Duvodem existence pozadavku na co nejpreciznéjsi
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve vécech spravniho trestani je, aby byl
znemoznén opakovany postih za tyz skutek ¢ aby bylo zamezeno zaméné skutku;

v 4 / 4 4 / M v i 4
pozadavky na vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti musi byt tedy relativné strikeni,
zaroven vsak jeSté pfiméfené. V nyni posuzované véci je po provedeném dokazovani pred
zdej$im soudem zrejmé, ze budova ,Dium kultury ¢.p. 2187 v Uherském Brodu je z vice
stran ohranidena parkovistém s parkovacim automatem. Misto spachani skutku bylo
v prvostupniovém rozhodnuti vymezeno uvedenim nazvu obce (Uhersky Brod), ulice

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(Marianské nameésti), C¢islem popisnym budovy (2187) a jejim nazvem (Dim kultury).
Prvostuptiovy spravni organ podle presvédéeni zdejsitho soudu vymezil misto spachani
skutku dostatecné; spolu s okamzikem spachani skutku (dne 7.10.2015, 9:22 hodin) a
uvedenim typu vozidla a jeho registra¢ni znacky byl skutek vymezen nezaménitelné tak,
aby nemohlo dojit k opakovanému potrestani zalobkyné (¢i skuteéného fidiée vozidla) za
totozny skutek. Z fotodokumentace predlozené zalobkyni vyplyva pouze to, ze na
Marianském namésti v Uherském Brodé jsou umistény vjezdy do dvora a podzemni garaze,

v / . Ve Vv 4 ’ 4 ’ /7 /7 4 4
pred kterymi pro fidice plati zakaz zastaveni. Z fotodokumentace prochazejici spravnim

. . v R . v v v/ 7« ’ IR
spisem je vsak zfejmeé, ze vozidlo zalobkyné parkovalo na ,fadném* parkovacim miste, na
které se vztahovala dopravni znacka IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem®. Podle
zdejsiho soudu je zcela bézné, ze misto spachani prestupku spocivajici v nezaplaceni ceny
parkovaného je dostatetné vymezeno ,pouze“ nazvem obce, ulice a Cislem popisnym
nejblizstho domu, prestoze k domu bude prinalezet také vjezd do garaze, na ktery se
vztahuje zakaz zastaveni.

Zdejst soud nesouhlasi se zalobkyni, ktera dovozuje nepfezkoumatelnost prvostupriového
rozhodnuti z toho, Ze prvostupnovy spravni organ neuvedl odkaz na vyhlasku
Ministerstva dopravy. Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, spravni
/4 / 4 v/ i 4 /4 4 4 i v
orgain ve vyrokové Cdasti rozhodnuti uvede pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodnuto. Smyslem tohoto pravidla je jasna, srozumitelna a nezaménitelna intimace téch
M M 4 4 4 4 v . 4 /4 . .
pravidel, jez se stala zakladem pravniho posouzeni véci podle prava hmotného, nikoli
kompletni vyclet veskerych ustanoveni, kupf. vsech kompetencnich, jez obecné zalozila
pravomoc ve véci fizeni vést. Spravni organ ve vyroku rozhodnuti (vCetné jeho navéti)
tedy musi uvest zakladni zakonna ustanoveni, kterymi je dana jeho pravomoc a pfislusnost
k vydani rozhodnuti, a predevsim pak musi uvést odkaz na ustanoveni hmotného prava,
dle kterého je ve véci samé rozhodovano. Prvostupniové rozhodnuti tyto podminky
spliiuje. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu stanovi provozovateli vozidla
povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu stanovi povinnost ridit se
v / i v/ v M / M M / M M 4 4 M v i
svételnymi, pfipadné 1 doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace. Jeli ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti uvedeno, ze tidi¢ vozidla ...stal neoprivnéné v mistech
oznacenych svislou dopravni znackou IP 13c ,,Parkovisté s parkovacim automatem*...“, pak je
4 /7 V* 1°V i v/ v / 4 4 4
podle zdejsitho soudu pochybeni fidiée vozidla ve vztahu k pfislusnym pravanim normam
srozumitelné vymezeno. Podle zdejstho soudu tedy prvostupriovy spravni organ
. . oV ’ v 7 /7 7 Vi ’ 4
nepochybil, jestlize ve vyroku prvostupniového rozhodnuti neodkazal na opatfeni obecné
povahy, kterym byla pfislusna dopravni znacka stanovena. Prvostupnovy spravni organ
nepochybil ani tim, ze neodkazal na vyhlasku Ministerstva dopravy a spoju ¢. 30/2001 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni
provozu na pozemnich komunikacich.

Podle zalobkyné je prvostupriové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
nebot se prvostupniovy spravni organ ani zalovany nezabyvali dGvody neuhrazeni
parkovaciho poplatku. Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze prvostupnovy spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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organ k vyjadfeni zalobkyné o dtivodech neuhrazeni poplatku D. P. neprihlédl, nebot
nevedl spravni ftizeni sD. P., kterého za fidide oznalila zalobkyné, nybrz ptimo se
zalobkyni. Obdobné zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze je irelevantni, z jakych
divod mél D. P. porudit § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Zalobni argumentace

7 7/ v 4 v v/ v 4 4
poukazujici na neprezkoumatelnost napadeneho (a predevsim prvostupnového) rozhodnuti
tudiz neni dGvodna a zdejst soud zadny duvod neprezkoumatelnosti nenalezl ani nad ramec
zalobni argumentace.

Podle zalobkyné je napadené i1 jemu predchazejici rozhodnuti nezdkonné také z
toho divodu, ze nebylo dokazovano opatfenim obecné povahy, kterym byla dopravni
znacka stanovena. Z fotodokumentace zurnalizované ve spravaim spisu a z fotografii, jimiz
bylo dokazovano pfi jednani, je ztejmé, ze vozidlo zalobkyné parkovalo v misté, na které
se vztahovala dopravni znacka IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem®. Dopravni
v 7 / Ve 7 7 . Vv 7/
znacka tedy vyvolavala Gcinky dle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2012, ¢.j. 1 Aos 1/2012-30). Zalobkyné v prubéhu
spravniho fizeni argumentaci sméfujici k dopravnimu znaceni neuplatnila; prvostupnovy
spravni organ ani zalovany proto neméli davod zabyvat se umisténim dopravni znacky ¢i
« Vv M v/ v 4 v 4 4 vV Vv v .
»seznamovat® zalobkyni s pfislusnym opatfenim obecné povahy. Ostatné zalobkyné ani
\4 v i 4 4 4 M i /7 7/ 4 v 4 4 v \4
v zalobé neuplatnila konkrétni namitky souvisejici s umisténim dopravni znacky, a zaloba
tak je 1 v této Casti nedavodna.

Zalobkyné dale namit4, Ze nebyly splnény podminky dle § 125f odst. 4 zikona o silni¢nim
provozu. Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni Urad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud uéinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skuteCnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.
Zmocnénec zalobkyné v reakci na vyzvu ze dne 7.12.2015 sdélil, ze vozidlo v predmétné
dobé fidil D. P. Prikaz o ulozeni pokuty D. P. ze dne 17.3.2016, ¢.j. OS-D/4841/15/Ba, se
nepodafilo dorucit, a to ani fikei (existence nepravomocného a nedoruceného prikazu tedy
nema zadny vliv na splnéni podminek pro odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. g/ zakona
o prestupcich). Z obalky dorucovaného pfikazu je zfejmé, ze adresat je na zalobkyni
(zmocnéncem zalobkyné) sdélené adrese neznamy. Ostatné zdejsimu soudu je znama praxe
zmocnénce zalobkyné (kuptikladu zvéci vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 62 A
100/2016), ze zmocnénec zalobkyné oznacuje za tidiée D. P. v rznych spravnich tizenich
opakované. Pak bylo podle zdejstho soudu na zalobkyni (jejim zmocnénci), aby
prvostupriovému spravnimu organu sdélila aktualni kontaktni Gdaje, aby mohl spravni
organ tohoto fidi¢e kontaktovat. To vsak neucinila. Podle zdejstho soudu tedy
prvostupriovy spravni organ vykonal nezbytné kroky ke zjisténi pachatele ve smyslu §
125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a zaloba je v této Casti nedavodna.

Namita-li zalobkyné, ze ji oznaceny ridi¢ (D. P.) neuhradil parkovaci poplatek z divodu
nefunkcnosti parkovaciho automatu a z divodu nutnosti odvozu syna tidice k lékari, tak

zdejsi soud v kontextu opakovaného oznacovani D. P. zmocnéncem zalobkyné za fidice
ruznych vozidel povazuje tvrzeni zalobkyné za ucelové. I kdyby vsak parkovaci automat

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nebyl v rozhodnou dobu funkéni, nejedna se o okolnost, kterou by mohl spravni organ

V7 ’ ’ / . . . . ° ,
v fizeni o spravnim deliktu provozovatele jakkoli zohlednit. Duvody nezaplaceni
parkovaciho poplatku by mohl namitat toliko fidi¢ vozidla v fizeni o prestupku.
Odpovédnost za spravni delikt provozovatele je odpovédnosti objektivni, z niz se lze
liberovat jen zdkonem stanovenym zpusobem (pravdivym sdélenim jména tidice, ktery
v rozhodnou dobu vozidlo uzival).

V. Zavér

Zalovany podle zdej$tho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou
pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
se nedopustil ani pri jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Soud tak neshledal zadny
z uplatnénych zalobnich bodt dtivodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti. Soud tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

VI. Naklady fizeni

O nakladech fizeni Géastnikt bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
VO / vV / 4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v

véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to nalezi procesné
/. vV /4 \4 /4 ~ v VO 4 7. 4 4 4 v
Gspésnému zalovanému. Zalobce pozadoval ve véci konani jednani, kterého se vsak bez
omluvy neztcastnil. Naopak zalovany, ktery s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasil,

v/ 4 M 4 4 M /4 M 4 v 4 4
na nafizené jednani dorazil. Za této situace soud naklady zalovaného na cestovné

v M 4 vV 4 / vV /7 Ve i v 4 4 v
nepovazuje za naklady bézné Uredni Cinnosti zalovaného, a proto mu nahradu téchto
nakladt pfiznal. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalovanému vznikly naklady na
cestovném ve vysi 416 K¢ za cestu zastupce zalovaného ze Zlina ke Krajskému soudu v
Brné a zpét na jednani soudu autobusem a vlakem. To vse podle § 157 odst. 1 a § 159 odst.
1 zakona ¢. 261/2006 Sb., zakonik prace. Uvedenou castku je zalobce povinen zaplatit
zalovanému ve stanovené lhaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 18.10.2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



