62 A 185/2016-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: M. M.
bytem T. 351/41a, B.,
zastoupena Mgr. Bc. Lukasem Bélskym, advokatem
sidlem Domazlicka 1256/1, Praha 3

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.9.2016, ¢j. JMK 135595/2016, sp.zn. S -
JMK 106155/2016/ODOS/Pt,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Brné Yalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.9.2016, ¢.j. JMK 135595/2016, sp.zn. S - JMK 106155/2016/ODOS/Pt, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 9.5.2016, ¢.j.
ODSC-90576/15-111, sp.zn. ODSC-90576/15-SOB/V, kterym byla Zalobkyni uloZena
pokuta za spravni delikty dle § 125f odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a prvostupriové
rozhodnuti potvrzeno.

II. Obsah Zaloby

Zalovany podle Zalobkyné pochybil tim, %e nevyporadal viechny v odvolani uplatnéné
namitky a porusil tak § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
ad“). Podle zalobkyné nebyly splnény podminky pro zahajenti fizeni o spravnich deliktech
provozovatele vozidla, nebof zalovanému (prvostupriovému spravnimu organu) byla
znama identita fidiCe vozidla (pachatele prestupkd). Nedari-li se spravnimu organu
dorucovat pisemnosti zalobcem oznaCené osobé, nelze tuto skutecnost pricitat k tizi
zalobkyné; nadto zalovany se nevyporadal s § 22 spravniho fadu. Podle zalobkyné nebylo
prokazano splnéni § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®), a nebylo ani prokazano, ze popsanym jednanim nebyla zpusobena dopravni
nehoda ve smyslu § 125f odst. 2 pism. c) zikona o silni¢nim provozu. Zalobkyné dile
namita, ze je nesporné, ze domnélym nezdkonnym jedninim nikoho neohrozila ani
neomezila a nedoslo tak k naplnéni materidlniho znaku spravnich deliktd. Zalobkyné dle
namita, ze zanikla jeji odpovédnost za spravni delikty vro¢ni propadné lhuté dle
analogicky aplikovaného § 20 odst. 1 zakona o prestupcich.

Zalobkyné tedy z uvedenych divoda navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
prvostupnové rozhodnuti zrusit. Na tomto procesnim postoji zalobkyné setrvala po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Obsah vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e s podanou Zalobou nesouhlasi, napadené
rozhodnuti povaZuje za spravné a odévodnéné. Zalovany dale ve vyjadteni k Zalobé uvedl,
ze pouhé tvrzeni zalobkyné k zahijeni rizeni o prestupku nepostacuje; nadto podle
zalovaného bylo oznaceni osoby J. S. za ridice vozidla Gcelové a odkazal na fizeni vedené
pred zdejsim soudem pod sp.zn. 31 A 116/2016 a 62 A 187/2016. To, ze k jednani
majicimu znaky prestupku doslo, podle zalovaného prokazuje fotodokumentace
prochazejici spravnim spisem. Materialni znak ohrozovactho spravniho deliktu byl podle
zalovaného naplnén jiz stanim na chodniku ohrozujicim vykon prava chodct pohybovat se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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po chodniku. Na zanik odpovédnosti zalobkyné za spravni delikty podle zalovaného
dopadal § 125e odst. 3 zékona o silni¢nim provozu. Zalovany tedy navrhuje, aby Zaloba
byla jako nediivodna zamitnuta, a na tomto procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni
pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen

,5.£.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s.f.s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a rozhodoval bez jednani za splnéni podminek uvedenych v
§ 51 odst. 1s.t.s.

Zaloba neni divodna.

Prestoze je zakonodarcem zvolena objektivni odpovédnost provozovatele vozidla s
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moznosti liberace v tuzemském pravnim radu (u fyzické osoby) neobvykla, neni
nepripustna ¢i protitstavai (nalez Ustavaiho soudu ze dne 16.5.2018, sp. zn. Pl. US 15/16).
Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se provozovatel vozidla dopusti spravniho
deliktu tim, ze v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajisti, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Zdejsi soud musel nejprve posoudit, zda odpovédnost zalobkyné za spravni delikty zanikla
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plynutim dasu jiz pred pravomocnym skoncenim spravniho fizeni, jak zalobkyné tvrdi. To
by ostatné zdejsi soud byl povinen zkoumat i z ufedni povinnosti. V pripadé, ze by soud
dospél k zavéru o zaniku odpovédnosti zalobkyné za spravni delikty, bylo by jiz nedlelné
posuzovat dalsi v zalobé uplatnéné namitky.

Z napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho prvostupnového rozhodnuti soudu
plyne, ze ke spachani spravnich deliktd mélo dojit ve dnech 18.9.2014, 29.9.2014,
20.11.2014, 5.12.2014, 6.1.2015, 19.1.2015, 26.1.2015 a dne 3.2.2015. Novela zakona o
silnicnim provozu (zakon ¢. 230/2014 Sb.), kterou byla délka prekluzivni lhity (§ 125e
odst. 5) u spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silniénim provozu
teprve vyslovné upravena, nabyla G¢innosti az dne 7.11.2014; v nyni posuzované véci tedy
dva skutky (ze dne 18.9.2014 a ze dne 29.9.2014) predchazely novele zakona o silnicnim
provozu. Nové odpovédnost fyzické osoby - provozovatele vozidla za spravni delikt dle §
125f zakona o silni¢nim provozu zanikla, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil fizeni do
2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan (§
125e odst. 3 a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu). Z rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.5.2017, ¢.j. 3 As 114/2016-46, ze dne 2.10.2017, C.j. 3 As 266/2016-28 a ze
dne 11.6.2018, ¢.j. 3 As 84/2017-19, plyne, ze novelizace zakona o silnicnim provozu
dopada také na spravni delikty provozovatele vozidla, které byly spachany pred Géinnosti
novely zakona o silni¢nim provozu (prede dnem 7.11.2014).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Napadené rozhodnuti bylo vypraveno dne 9.9.2016 a pravni moci nabylo dne 15.9.2016. Je
tedy zfejmé, ze ve véci bylo rozhodnuto do 4 let ode dne, kdy byl spachan prvni (nejdtive
spachany) spravni delikt (18.9.2014). Spravni ftizeni bylo zahdjeno dne 4.8.2015, kdy byly
alobkyni dorudeny piikazy ze dne 24.7.2015, &j. ODSC-90572/15-36 a ¢&j. ODSC-
90576/15-43. Podminka zahajeni fizeni do 2 let ode dne, kdy se prvostupnovy spravni
organ o spachani spravnich deliktd dozvédél, byla tedy také splnéna, nebot spravni fizeni
bylo zahajeno do 2 let ode dne spachani prvniho spravniho deliktu (18.9.2014).

Zdejsi soud neprehlédl, ze dne 1.7.2017 nabyl Géinnosti zakon ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,novy prestupkovy zakon®). Podle §
112 odst. 2 nového prestupkového zakona se ustanoveni dosavadnich zakonu o lhatach pro
projednani pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhatach pro ulozeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lhttich pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo
jiny spravani delikt ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za
Vv s ’ ’ ’ . Vv . v/ \ Vv 4
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze
lhut podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti Ucinnosti tohoto zakona. Novy prestupkovy zakon tedy na posouzeni zaniku
odpovédnosti zalobkyné za spravni delikty v nyni posuzované véci nic neméni. Rizeni o
4 4 i 4 4 M 4 v 4 4 4
spravnim deliktu ma trestni charakter, a proto je nutné zohledniovat zakladni zasady
trestniho prava. Stézejni trestni zasadou je pravidlo, ze odpovédnost za trestny Cin se
M 4 / Ve 4 v 4 4 4 4 Ve Vevy 4 7/

posuzuje podle zakona Gc¢inného v dobé spachani trestného ¢inu; pozdéjsi pravni Gpravy
lze pouzit pouze tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Tuto zasadu prevzal také novy
prestupkovy zakon v § 2 odst. 1. Zdejsi soud proto musel posoudit, zda v souvislosti s
novou kodifikaci procesniho prestupkového prava, kam lze nové zaradit take institut
spravniho deliktu (nové prestupku) provozovatele vozidla, nenabyla Gcinnosti pravni
/. \4 M v/ *__V°eVv/ bl M 4 4 i ‘v _/

Uprava pro zalobkyni priznivéjsi. Byt novelizaci § 125f zakona o silni¢nim provozu
zakonem ¢. 183/2017 Sb. doslo ke zméné terminologie, podle presvédéeni zdejsiho soudu
ke zméné zakona ve prospéch zalobkyné nedoslo. Zdejsi soud tedy v nyni posuzované véci
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného podle § 75 odst. 1
s..s (pfi zohlednéni trestniho charakteru véci).

Dale se zdejsi soud musel vyporadat s uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodt, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti
je zpusobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezdkonnosti ¢i vad
predchazejiciho spravniho fizeni. Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o i
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
M 4 4 4 A4 4 4 i * IV 4 o M A v 4
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti. Otazku nepfezkoumatelnosti je soud povinen posuzovat i bez
namitky zalobkyné z Gredni povinnosti, nebot pokud by zdejsi soud podrobil prezkumu
v 4 4 4 4 IV 4 v 4
neprezkoumatelné spravni rozhodnuti, zatizil by vlastni rozsudek nepfezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana také tehdy, neni-li zrozhodnuti
/ vV Vv / 4 4 i 4 v v Ve / Ve v 4 4
patrné, pro¢ zalovany k odvolacim namitkam zalobkyné nepfihledl, ¢i pro¢ v odvolani
uplatnénou argumentaci povazoval zalovany za lichou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Blanketni odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné doplnila podanim ze dne
7.7.2016 - datum odeslani podani je ztejmé z obalky, ktera prochazi spravnim spisem -
oznacenym jako ,Odavodnéni odvolani“. Z doplnéni odvolani soudu vyplyva, ze podle
zalobkyné nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, nebot prvostupriovy spravni organ byl zalobkyni informovan o totoznosti ridice
vozidla. Dale zalobkyné namitala, ze prvostupfiovy spravni organ nezakonné postupoval
dle metodiky Ministerstva dopravy ¢.j. 8/2013-160/OST/5. Podle zalobkyné prvostupnovy
spravni organ nevyuzil vSechny zakonné moznosti, které mél k dispozici, aby mohl
dorucovat zalobkyni oznaené osobé - kuprikladu vyuzit institut opatrovnika dle
spravniho fadu. Podle zalobkyné prvostupriovy spravni organ neprokazal naplnéni § 2
odst. 1 zakona o ptrestupcich ¢i splnéni podminky dle § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu. Zalobkyné v doplnéni odvolani dale namitala, Ze vozidlo pouze
zastavilo, a to na jiném misté; z fotodokumentace ve spravnim spisu neni zfejmé, kdy a kde
k popisovanému jednani mélo dojit. Tvrzeni, ze fidi¢ neponechal pruh sSiroky 3 metry v
kazdém sméru jizdy, bylo podle zalobkyné nepravdivé — minimalné ttimetrova vzdalenost
byla zachovana. V zavéru doplnéni odvolani zalobkyné namitla, Ze jeji odpovédnost - jako
provozovatele vozidla - za spravni delikty jiz zanikla.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti soudu plyne, Ze zalovany v odvolani zalobkyni
v 4 4 i A4 3] v /& v/ 4 v 4
uplatnéné namitky vyporadal. Duvody, pro¢ nebylo zahijeno fizeni se zalobkyni
v v v 4 i i vV/ 4 4
oznacenou osobou, vCetné odkazu na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
napadené rozhodnuti obsahuje. Obdobné je z napadeného rozhodnuti patrné, ze podle
v /4 4 M v 4 4 v 4 v
zalovaného nebylo nutné zkoumat zavinéni ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o prestupcich a ze
materialni stranka dle totozného zakonného ustanoveni byla naplnéna jiz samotnym
v 4 */ v v / M / 4 / /4 v
vytvorenim potencialné nebezpecné situace. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze podle
zalovaného doslo k neopravnénému uziti chodniku a nebylo rozhodné, zda $lo o zastaveni
nebo stani; misto a Cas spachani skutkt byly dle zalovaného z fotografii zurnalizovanych
ve spravnim spisu dostate¢né zrejmé. Je pravdou, ze se zalovany nevyporadal s namitkou,
dle které ridi¢ vozidla ponechal pruh $iroky 3 metry v kazdém sméru jizdy. Z odtvodnéni
/4 7 4 v Ve 1V M v v v /
napadeného rozhodnuti je patrné, ze se fidi¢ vozidla zalobkyné ve vsech posuzovanych
v/ . / V.7 Ve s ’ Ve . . ’
ptipadech dopustil neopravnéného uziti chodniku nebo porusil povinnosti plynouci ze
zakazové znacky ,Zakaz zastaveni“ (skutek ze dne 3.2.2015), a proto nebylo nutné, aby se
zalovany otazkou ponechani dostatené Sirokého pruhu zabyval. Byt zalovany
v napadeném rozhodnuti vyslovné neodkazal na splnéni podminky dle § 125f odst. 2 pism.
¢) zakona o silni¢nim provozu, je z napadeného rozhodnuti zjevné, ze zalovany dovozoval
splnéni zakonnych podminek dle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu en bloc tim, ze
skutkovy stav rozhodny pro aplikaci § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu vyplyval
z fotografii, které prochazely spravnim spisem. Stejné tak se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal s otazkou zaniku odpovédnosti zalobkyné za projednavané spravni
delikty. Namitala-li Zalobkyné, Zze prvostupriovy spravni organ postupoval nezakonné dle
metodiky Ministerstva dopravy ¢.j. 8/2013-160/OST/5, pak zdejsimu soudu je naopak
z Uredni ¢innosti znamo (kuprikladu véci vedené u zdejstho soudu pod sp.zn. 30 A
146/2015), ze dle této metodiky odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt méla
zanikat jiz uplynutim 1 roku od spachani skutku, a je tak zfejmé, ze zalovany i

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prvostupriovy spravni organ otazku zaniku odpovédnosti posoudili v rozporu
s metodikou. Jestlize byla namitka aplikace metodiky Ministerstva dopravy ze strany
zalobkyné neurcita a zalobkyné dostate¢né nevymezila, v éem konkrétné prvostupnovy
spravni organ postupoval dle metodiky a v ¢em konkrétné byl takovy postup v rozporu se
zakonem - navic za situace, kdy prvostupniovy spravni organ na metodiku nijak
neodkazoval - zalovany nepochybil, jestlize se otizkou tdajné aplikace metodiky
nezabyval. Napadené rozhodnuti je tedy dle zdejsitho soudu prezkoumatelné a zalovany
postupoval v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné dale namita, Ze prvostuptiovy spravni orgin nevyvinul dostate¢nou aktivitu pti
zjistovani ridice vozidla. Spravnim spisem prochazi sdéleni zalobkyné ze dne 20.1.2015, ze
dne 16.2.2015, ze dne 13.3.2015, ze dne 2.4.2015, ze dne 28.5.2015 (2x) a ze dne 1.6.2015. Ve
vSech sdélenich Zalobkyné za fidice vozidla oznadila osobu J. S., nar. ,X*; jako kontaktni
adresu ridice uvedla zalobkyné adresu v Japonsku. Z vyzvy prvostupriového spravniho
organu ze dne 10.9.2014, ¢.;. MMB/0340402/2014/PV, a z ptilozené obalky zdejsimu
soudu vyplyva, ze zalobkyni oznalena osoba je na uvedené adrese neznama, pripadné
uvedena adresa neexistuje - obalka byla opatfena otisky razitek ,inconnu“ a ,return
unknown®. Prvostupiiovy spravni organ nezahajil fizeni o jednotlivych prestupcich a véc
odlozil dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich, jelikoz nebyly zjistény skutecnosti
oduvodnujici zahajeni tizeni proti urcité osobé.

Podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu spravni organ projedna spravni
delikt také tehdy, pokud uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil
fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni
proti urcité osobé. Maji-li spravni organy realnou prilezitost zjistit prestupce, pak se o to
maji pokusit, nebot odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt je subsidiarni ve
vztahu k odpovédnosti ridice za prestupek (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45). To vsak neznamena, ze by spravni organy mély
¢init rozsahlé kroky pro zjisténi totoznosti prestupce (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46). Bylo povinnosti provozovatele
vozidla - zalobkyné - védét, kdo vozidlo ridil, a zalobkyné coby provozovatel vozidla nesla
také odpovédnost za spravnost a aktualnost ji sdélenych Gdaji (aktualni adresa) o ridici
(shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2016, ¢.j. 7 As 135/2016-17).
Podle zdejsiho soudu tedy prvostupniovy spravni organ udinil nezbytné kroky pro zjisténi
totoznosti ridi¢e vozidla. Za situace, kdy zalobkyné nedolozila své tvrzeni o tom, ze ji
oznacena osoba fidila vozidlo a prvostupriovy spravni organ se tuto zahrani¢ni osobu
pokusil vyzvat k podani vysvétleni - byt bez vyuziti institutu opatrovnika dle §22 a § 32
odst. 2 pism. d) spravaiho fadu - byly podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu dle
§ 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu splnény. Zaloba je tedy i v této sti
nedtvodna.

Zalobkyné spatfuje pochybeni Zalovaného také v tom, Ze nebylo prokazano splnéni § 2
odst. 1 zakona o prestupcich. Podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem
zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaleno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
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podle zvlastnich pravnich predpisti anebo o trestny ¢in. Provozovatel vozidla za spravni
delikt dle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu odpovida, vykazuje-li
poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich znaky
prestupku dle zakona o silnicnim provozu. Znakem prestupku dle § 2 odst. 1 zakona o
prestupcich tedy je zavinéni a jednani, které je za prestupek zakonem vyslovné oznaceno
(formalni stranka prestupku) a porusuje nebo ohrozuje zijem spoleCnosti (materialni
stranka prestupku).

U spravntho deliktu provozovatele vozidla jde o odpovédnost objektivni s moznosti
liberace dle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. V nyni posuzované véci se tedy
zavinéni provozovatele vozidla (Zalobkyné) - jako jeden ze znaku prestupku dle § 2 odst. 1
zakona o prestupcich - neposuzuje. Neopravnéné uziti chodniku dle § 53 odst. 2 zakona o
silninim provozu i nedodrzeni povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky dle § 4 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu bylo za prestupek oznaceno v § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu. Formalni stranka prestupku ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o prestupcich
tedy naplnéna byla. Neopravnéné uziti chodniku i nedodrzeni povinnosti vyplyvajici
z dopravni znacky ¢ B 28 ,Zakaz zastaveni® bylo prestupkem ohrozovacim. Zejména u
dopravnich prestupkt ohrozovacich bude obvykle formalni a materialni stranka prestupku
splyvat, nebot skodlivym nasledkem v nyni posuzované véci bylo jiz poruseni zakonnych
povinnosti (mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.9.2016, ¢.j. 6
As 187/2016-23, a tam citovana judikatura). Podle zdejsitho soudu tedy byla naplnéna i
materialni stranka prestupku dle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich.

Zalobkyné spatfuje pochybeni Zalovaného a prvostuptiového spravniho organu také
v tom, ze neprokazali splnéni podminky dle § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu. Podle § 125f odst. 2 pism. c) pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt
odpovida, pokud poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu. Z fotografii, ktere
prochazeji spravnim spisem, soudu neplyne, ze by poruseni pravidel mélo za nasledek
dopravni nehodu. Je pravdou, ze fotografie zurnalizované ve spravnim spisu v ramci
jednotlivych spravnich deliktt nezachycuji vozidlo zalobkyné ze vSech stran. Ke kazdému
spravnimu deliktu je v ramci spravniho spisu k dispozici minimalné jedna fotografie, na
které je zachyceno vozidlo zalobkyné vcelku z jedné strany. Jestlize z téchto ,celostnich®
fotografii neplyne, ze doslo k dopravni nehodé v souvislosti s porusenim pravidel ve
smyslu § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, bylo na zalobkyni, aby
prokazala, ze k dopravni nehodé doslo. To vsak neucinila.

V. Zavér

Zalovany podle zdej$tho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou
pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
se nedopustil ani pri jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Soud tak neshledal zadny
z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
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prihlizet z uredni povinnosti. Soud tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

VL. Niklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Géastnikl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla ve
v 7/ vV 4 .. 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v

véci Uspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné

/. vV /4 / Vv 4 M v 4 4 v .. i v \4 /4

Uspésnému  ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému

v souvislosti s rizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, proto

4 4 o V/ 4 Ve 4
mu nahrada nakladu fizeni nebyla priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve /7 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 3. fijna 2018

JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
predseda senatu
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