¢.j. 41 A 16/2018-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem

ve véci
zalobci: a) S.H. A. L, narozeny ,X“,
b) F. H. A. L, narozeny ,X“,
statni prislusnost Irak,
t. &. pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizincu, sidlem Jezova 1501, 294 21
Béla pod Bezdézem - Jezova,
zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje,

sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 6. 10. 2018, & j. KRPU-196798-27/CJ-2018-
040022-SV-CV,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odutvodnéni:

. Zalobci se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti
zalované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 6.
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10. 2018,
& j. KRPU-196798-27/CJ-2018-040022-SV-CV, kterym byl Zalobce a) podle § 124 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), zajistén za Uclelem spravniho vyhosténi a doba trvani zajisténi byla
stanovena na devadesat dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Zaloba

. 'V zalobé zalobci namitali, ze Zalovana porusila § 124 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s
&. 8 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod a &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
lidskych prav
a zékladnich svobod, § 179 zékona o pobytu cizinct ve spojeni s &. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd a &. 3 Umluvy proti mudeni, . 3, 5 a 8 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, &. 3 Umluvy o pravech ditéte a dale § 3, § 50 odst. 2 a
4,§52a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni ¥ad“). Zalobci konstatovali, Ze Zalobci b) je Sestnéct let, tudiz predstavuje dité
ve smyslu Umluvy
o pravech ditéte. Zalovana proto v Fzeni o zaji§téni musi zvaZit viechny aspekty uvedené
v obecném komentati Vyboru OSN o pravech ditéte ¢. 14 z roku 2013 a uvést, pro¢ je dané
opatieni podle jejiho nazoru v souladu s nejlep$im zijmem ditéte. Zalobci podotkli, Ze
zajisténi déti mize v celé fadé aspekti odporovat jejich nejlepSim zajmim a je odborné
prokazano, ze dité trpi poskozenim svého dusevniho a télesného zdravi v disledku stresu
vyplyvajiciho ze zajisténi
a proziva traumatickou zkusenost. Zalobci poukézali na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 12. 7. 2016, ¢. 33201/11 (R. M. a ostatni proti Francii), podle kterého se
nezletilé dité nachazi v situaci extrémni zranitelnosti a tento fakt prevazuje nad skutecnosti,
ze se jedna
o neregulérniho migranta; soud v dané véci posuzoval tti faktory: vék ditéte, délku jeho
zajisténi

a zpusobilost mista pro pobyt déti, pricemz shledal, Ze sedm dnd trvajici zajisténi
prekrocilo nezbytné nutnou dobu (podobné téz v rozsudcich téhoz soudu ze dne 12. 7.
2016, C. 76491/14
a &. 24587/12). Zalobci dodali, Ze podle rozsudku & 33201/11 plati, Ze alkoli je ubytovani
ditéte s rodili v principu v nejlepSim zajmu ditéte, neni v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. )
[neuvedeno jakého predpisu; pozn. soudu], pokud statni organ pfi svém rozhodovani
zaroverl nezvazl méné omezujici alternativy zaji$téni. Zalobci zminili také rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii a Popov
proti Francii, v nichz byly Grady kritizovany za to, ze neprovéfily, jestli je umisténi déti do
deten¢niho centra posledni moznosti, pro kterou neni dostupna jina alternativa. Zalobci
dale odkazali na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 7. 2016, C.
11593/12, na zpravu Zvlastniho zpravodaje OSN pro prava migrantd z roku 2009, na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 39/2015 a na rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 41 A 71/2016.

. Konkrétné zalobci zduraznili, ze zalobce b) je zranitelné dité, Jezid pochazejici z valecné
oblasti, kde byli Jezidi vystavovani vale¢nym zlo¢intim a zlo¢intim proti lidskosti. Zalobce
b) vyjadril obavu z nasili ze strany islamského statu a obavu o sviyj zivot. Podle zalobcti 1ze
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ocekavat, ze zalobce b) je v dusledku kontextu, ve kterém vyrGstal, traumatizovan a maze
trpét posttraumatickym stresovym syndromem. Z téchto dtvodd méla podle nich zalovana
pristupovat k ditéti s maximalnim ztetelem, coz neudinila. Dodali, ze az na zalobce b)
napadené rozhodnuti zcela zasadné dopada, jakoby v ném vibec nefiguroval. Jeho prava,
zajmy a dopady zajisténi reflektovala zalovana pouze okrajové, téméf se jimi nezabyvala.
Zalovana podle Zalobct ani jednou nezminila institut nejlep$tho zajmu ditéte, rozhodnuti
nebylo motivovano snahou zajistit tento zajem, a doslo tak k hrubému poruseni prav
ditéte. Zalobci uvedli, Ze s ohledem na nejlep$i zdjem ditéte, jeho vék a zranitelnost se
zalovana méla zabyvat alternativou k jeho zajiSténi, zejména pak umisténim do
nevézeniského prostiedi v PHjimacim stfedisku v Zastavce u Brna. Zalobci sice svolili, aby
byl spolu se zalobcem a) umistén v Zatizeni pro zajisténi cizincG Béla - Jezova i jeho
nezletily bratr, z napadeného rozhodnuti vsak neni zfejmé, zda byli dostateCné pouceni o
alternativach; v ptipadé fadného pouceni by se s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodli pro
ptijimaci stredisko. Zdtraznili, ze zalovana v napadeném rozhodnuti alternativy k detenci
viubec nereflektovala a naopak tvrdila, ze spoleCné umisténi v zachytném stredisku je
nejlep$i moznou alternativou. Doplnili, Ze Cesk4 republika je dlouhodobé kritizovana za
to, ze
k umistovani déti do detencnich center pro cizince nedochazi pouze v krajnich pfipadech,
a podotkli, ze Vybor OSN pro prava ditéte vyslovil, Ze osoby mladsi osmnacti let by do
detencnich zafizeni pro cizince nemély byt umistovany vibec.

Zalobci pripustili, ze podminky v Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova se
kontinualné zlep$uji, k dispozici jsou volnolasové aktivity, byla omezena ptitomnost
ostnatych drata
a dalSich bezpecnostnich prvki v aredlu. Pripomnéli vsak, ze dité pobyva a vSechny tyto
aktivity vykonava v zafizeni vézenského typu, s nemoznosti zatizeni opustit podle své
/ o Ve o *Vo . v/ ’ v / v > .
vlastni vile ¢ vile rodi¢t a se silnou pritomnosti bezpednostnich slozek. Zalobci
poznamenali, ze i podle stanoviska Vetejné ochrankyné prav ze dne 8. 6. 2017 zatizeni
. 4 v 4 V7 v v o v 4
splnilo dosavadni doporuleni pouze Casteéné a s ohledem na primérnou délku pobytu 55
dnd mutze zajistovani rodin ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
predstavovat poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Podle Zalobc ma silna pfitomnost
bezpe¢nostnich prvkd a slozek negativni dopady na psychické zdravi ditéte, nicméné
4 4 .. Vv . M M 4 4 . / \4 v /4 M
zalovana nijak neprovérovala individualni psychicky stav zalobce b) a mozné dopady jeho
umisténi do vézenského prostiedi. Podotkli, ze dobré materialni podminky zajisténi jesté
v / / v VoV v o+ v g / 7V
samy o sobé nemohou byt zarukou, ze zajisténi neporusuje ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Ve vztahu k délce zajisténi zalobci namitali, Ze zalovana automaticky ptistoupila k zajisténi
na maximalni moznou dobu, pfi¢emz ignorovala zranitelnost ditéte a jeho nejlepsi zajem,
kdy? vychézela pouze z relevantnich ustanoveni zikona o pobytu cizinct, nikoli z Umluvy
o pravech ditéte a daldich mezinirodnépravnich dokumentd. Zalobci upozornili na to, Ze
Evropsky soud pro lidsk4 prava v minulosti konstatoval poru$eni &. 3 Umluvy o pravech
ditéte pri zajisténi
v délce sedmi dnti, priCemz v daném ptipadé je délka zajisténi dvanactinasobna, a také z
tohoto diivodu je podle Zalobct zajisténi nezakonné.

Zajisténi cizince predstavuje podle zalobcl velmi citelny zasah do jeho osobnich prav, a
proto muze byt realizovano jen na zakladé podminek vymezenych zikonem o pobytu
cizinci a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Konstatovali, Zze podminky
omezeni osobni svobody stanovuje i Umluva o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod
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v ¢l. 5 odst. 1 pism. f). Podle zalobct plati, ze pokud neexistuje Glel (realna moznost

4 4 vV _V 4 v . **V_V 4 / 4 /4 4 4 ’ 4
spravni vyhosténi uskutecnit), zajisténi pozbyva svého smyslu a stava se nezakonnym. K
tomu poukazali na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 12/2009 a 7 As
79/2010. Podle zalobct nemtze byt naplnén Gcel jejich zajistént, nebot spravni vyhosténi je

v / / ’ v/ . s 7 /o 7 X / . oV

v rozporu s Ceskym pravnim radem i s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a nemuze
byt realizovano. Dodali, ze existuji divodné obavy, ze
v ptipadé navratu do Irdku by ]lm hrozilo skutecné nebezpec1 vazné ujmy ve smyslu § 179
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a zaroven by doslo k porusem ¢l. 33 Umluvy o pravmm
postaveni uprchlikd, &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a &. 3 Umluvy proti

v / e 7 / . / Ve N7 7 /7 / VA .
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Zalobci
zduraznili, ze jsou Jezidi
a boji se navratu do vlasti z divodu svého nabozenstvi. Konkrétné se obavali nasili ze
strany islamského statu, méli strach o svij zivot. Zalovana oznadila jejich vypoveéd za
smyslenou
a Uéelovou, moznymi riziky v zemi pivodu se vSak nijak individualné nezabyvala. Pokud

v v 4 M M 4 . v v 71 .. v/ v 4

méla zalovana pochybnosti, zda jsou zalobci skuteéné Jezidi a zda jim v pripadé navratu
hrozi nebezpedi, mohla a méla se pro plné objasnéni vSech okolnosti pripadu vyptat
v o v/ . v Ve . V2 .o . .
zalobct na dalsi podrobnosti. To ovsem neucinila, naopak zalobce zajistila automaticky,
kdy redlnost navratu predjimala na zikladé obecnych informaci o bezpectnosti v Iraku,
nikoli v konkrétni oblasti, odkud zalobci pochazi, nebo ve vztahu k jejich nabozenské
skupiné. Podle zalobct méla zalovana pred vydanim rozhodnuti o zajiSténi alespon
predbézné posoudit mozné prekazky spravniho vyhosténi a ucinit si Gsudek, zda je jejich
vyho$téni alesponi potencialné mozné. Tuto povinnost zalovana nenaplnila, nebot
dostateCné nezjistovala moznost existence vazné Gjmy v pripadé navraceni zalobcd do
Iraku, resp. se vibec nevénovala skutecnosti, ze jejich rodina je vnitfné vysidlena, ani
uvadénym hrozbam ze strany milic. Zalobci uzavfeli, ze Zalovana postupovala nepfimérené
a v rozporu se zasadami ¢innosti spravnich organt, kdyz je zbavila osobni svobody za
Gcéelem vyhosténi, které je fakticky nerealizovatelné.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci uvedla, ze zalobci navzdory tvrzenému
ohrozeni v Iraku nepozadali v cilové zemi, tj. v Némecku, o mezinarodni ochranu a této
moznosti nevyuzili ani
v Ceské republice, coz podle Zalované svéd&i o tom, Ze Zalobci nehledaji ochranu, ale lepsi
zivotni podminky. Zalovana na zakladé vyziadanych podkladd a obecné znamych
skuteénosti posoudila potencialni moznost realizace spravniho vyhos$téni do zemé ptvodu
4 o \4 4 4 vV _ Vv /7 vV o ’ M </ v
zalobcl a byla nucena konstatovat, ze spravai vyhosténi zalobct do Iraku je potencialné
mozné; toto posouzem shroula na strané 6 napadeneho rozhodnuti. Zavér zalované
potvrd1lo 1 pozdéji zavazné stanovisko
k otazce mozného vycestovani zalobci do zemé pivodu, které zalovana obdrzela po
vydani napadeného rozhodnuti. K rozsudkim Evropského soudu pro lidska prava zalovana
konstatovala, ze jsou nepouzitelné, nebot v téchto rozsudcich vék ditéte dosahoval
maximalné tfi let, zatimco zalobci b) je Sestnact a podle § 124 zakona o pobytu cizincd
’ vV v v v / Ve e v °
mohl byt zajistén, coz ovSem zalovana neudinila. Pouze se souhlasem obou zalobct a v
nejlep$im zajmu zalobce b) umistila zalovana zalobce b) spolu se zalobcem a) do Zatizeni
**V_V 4 .. o V17 ’ o /4 4 M nd 4 4 .
pro zajisténi cizincu Béla - Jezova uzpusobeného a vyhrazeného pro zajistovani rodin s
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détmi. Zalované vyjadtila pfesvédéeni, ze postupovala plné v souladu s pravnimi predpisy a
dobu zajisténi stanovila v souladu s nimi
a nalezité ji odtvodnila.

Podle zalované zalobci mylné argumentovali moznosti umisténi do Ptijimactho strediska
Zastavka u Brna, kam zalovana zadného cizince umistit nemuze, nebot toto zafizeni spada
do gesce Ministerstva vnitra a je urceno pro zadatele o mezinarodni ochranu (zalobci o ni
v/ . > / v Ve /s /N1 v/ 7V /7
nepozadali). Zalovana zvazovala vyuziti zvlastnich opatrfeni za Gcelem vycestovani podle §
123b
a § 123c zdkona o pobytu cizinci. Zminila § 123b odst. 4 tohoto zakona s tim, ze bylo
jednoznaéné prokazano, ze cilem zalobct bylo Némecko a ze zalobci jiz jednou z Ceske
M ’ v M Ve / v 4 Vv 4 Ve 4 4 / Vv /4
republiky nelegalné vycestovali. Vyuziti zvlastnich opatfeni oznacila zalovana za neucelné
a vzhledem k pomérim zalobcl rovnéz nemozné; své zavéry popsala na stranach 4 a 5
napadeného rozhodnuti. Stanovisko Vetejné ochrankyné prav ze dne 8. 6. 2017 povazovala
v 4 4 \4 Ve 4 M v/ /e 4
zalovana za zastaralé a dodala, ze pri hodnoceni nejlepsitho zajmu zalobce b) bylo na
stranach 3
a 4 napadeného rozhodnuti konstatovano, jaké sluzby vietné lékaiské péce jsou v Zafizeni
pro zajisténi cizinca Béla - Jezova poskytovany. Zalovana nesouhlasila s nazorem zalobct,
ze nezohlednila zranitelnost zalobce b). Zopakovala, ze zalobce b) nezajistila, a proto podle
platnych pravnich norem nemohla jeho zranitelnost zohlednit. Doplnila, Ze vzala v potaz
vili obou Zalobct ztstat pohromadé a neoddélovat se jeden od druhého.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobci byli dne 4. 10. 2018 kolem 23:30 hodin kontrolovani ve vozidle Peugeot
spolu s dalsimi cizinci a zadrzeni némeckou policii na odpodivadle Am Heidenholz u
dalnice A17 v Némecku. Pti kontrole bylo zji$téno, ze nemaji platny cestovni doklad ani
vizum. Dne 5. 10. 2018 v 14:00 hodin byli zalobci na byvalém hrani¢nim ptechodu
Petrovice — Bahratal podle readmisni dohody mezi vladou Ceské republiky a Spolkové
republiky Neémecko prevzati Policii Ceské republiky
a soucasné byl zalobce a) zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, nasledné v 16:00 hodin bylo zajisténi
prekvalifikovano na § 27 odst. 2 téhoz zikona. Zalobce b) byl zajisténi § 27 odst. 1 pism. d)
uvedeného zakona v 14:10 hodin a zajisténi bylo prekvalifikovano na § 27 odst. 2 téhoz

zakona
v 15:30 hodin.

Dne 6. 10. 2018 bylo zalobcim oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1, 2 zdkona o pobytu cizincl. Téhoz dne byl se
zalobcem a) sepsan protokol o vyslechu, v némz zalobce a) uvedl, Ze asi pred mésicem
odletél se svymi bratry A. K. a zalobcem b) z Iraku do Turecka, kde jim prevadéc sebral
pasy. Odtud §li dva dny pésky, a2 prekrodili hranice do Recka nebo do Bulharska, poté jeli
kamionem mezi kartony. Cesta trvala asi dvacet hodin, dojeli do Ceské republiky nebo do
Rakouska, byla tma, prestoupili do auta, které je prevezlo dal, nasledné opét prestoupili do
auta, které je dovezlo do Némecka, kde je zastavila policejni hlidka. Prevadécim platil
nejstarsi bratr zalobct, ktery zustal
v Irdku. Cilem cesty zalobcu bylo Némecko, maji tam hodné pfibuznych (bratra, bratrance

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



11.

12.

13.

14.

15.

6 41 A 16/2018
a dvé tety). Zalobce a) uvedl, ze jeho otec zemfel, matka je v Iraku. On se rozhodl Irak
. o1 /4 v . \4 M 4 o1°* ’ v 4 4 v/ .
opustit kvuli sve bezpecnosti, protoze je Jezid a kvuali nabozenstvi mu hrozi nebezpeci - jde
.. - 17 ’ ’ ~ Ve v .. v \
jim po krku islamsky stat. Zalobce a) priznal, ze si je védom, ze pro vstup do
4 v . 4 4 v 4 v/ / 4 .
schengenského prostoru potrebuje vizum a tim, ze nema zadny doklad totoznost ani
vizum, poru$uje zakony Ceské republiky. Na otazku, zda chce, aby byl jeho nezletily bratr
4 v v/ 4 17/ v ’ /4 v/ 4
umistén do zarizeni pro nezletilé nebo spolu se zalobcem a) do zachytného zatizeni pro
cizince, zalobce a) odpovédél, ze mu matka v Iraku dala jeho bratra na starost a chtéla, aby
na néj dohlizel, proto zalobce a) chtél, aby byl jeho bratr umistén s nim v zachytném
v/ / [ ~ v X / . /N7 / .
zafizeni pro cizince. Zalobce a) konstatoval, ze v Ceské republice nema zadné vazby, je tu
poprvé, nema na koho se obratit, aby mu poskytl ubytovani nebo finan¢ni vypomoc.
Zalobce a) zavérem zopakoval, ze mu v Iraku hrozi nebezpeli kvili jeho nabozenstvi, je
ohrozen na zivoté. Téhoz dne byl protokol o vyslechu sepsan také se zalobcem b), ktery
odpovidal shodné jako zalobce a).

Nasledné zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce a), které nabylo
/ / . ) v ’ . v . ;v e
pravni moci dne 6. 10. 2018. Na zakladé tohoto rozhodnuti byli Zalobci umisténi do
Zafizeni pro zajisténi cizinca Béla - Jezova. Soucasné byli pouceni o moznosti pozadat o

mezinarodni ochranu; této moznosti nevyuzili.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V/ / / Vv ’ o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . v
jednani, nebot zadny z Gcastnika tizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
natizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 4 4 4 /. Vv M \4 v
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p

4 4 v v /4 ’ 4 . v 4 v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zaméril na namitky zpochybrujici postup zalované z davodu nezletilosti
zalobce b) a nutnosti zkoumat nejlepsi zajem ditéte. Soud zdtraznuje, ze zalobci b) bylo v
dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz vice nez Sestnact a ptl roku, tudiz byla zalovana
podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci opravnéna rozhodnout nejen o zajisténi
\4 /v *eV_V 4 \4 /4 \4 M \4 4 Ve
zalobce a), ale téz o zajisténi zalobce b). Této moznosti zalovana nevyuzila, naopak
Ve . **V_V 4 *17 \4 VeV \4 \4 / v/ 4
pristoupila pouze k zajisténi zletilého zalobce a), pricemz zalobce b) po celé fizeni
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



16.

17.

18.

19.

7 41 A 16/2018
povazovala za Ucastnika fizeni, vyslechla jej a také jej v zahlavi napadeného rozhodnuti
oznacila  za  Glastnika  fizeni a  toto  rozhodnuti mu  dorudila.
Z uvedeného je podle nazoru soudu zfejmé, ze zalovana plné respektovala procesni prava
zalobce b), jehoz v souladu s § 178 zakona o pobytu cizinct naprosto spravné vnimala jako
procesné zpusobilého a takto s nim téz jednala.

Rozhodné pak nelze souhlasit s tvrzenim zalobcd, ze zalobce b) v napadeném rozhodnuti
jakoby vibec nefiguroval. Zalobci by si méli predevim uvédomit, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v fizeni o zajiSténi zalobce a), a proto se jeho odivodnéni zaméfuje zejména
na posouzeni zakonnych podminek zajisténi Zalobce a). Vedle toho ov§em zalovana v
odivodnéni napadeného rozhodnuti fesila rovnéz situaci zalobce b), pficemz poukazala na
shodnou vili obou zalobcti zlstat spolu, tedy byt umisténi v zafizeni pro zajiSténi cizinct.
V této souvislosti popsala podminky panujici v tomto zafizeni s tim, Ze je tam pro
nezletilého ptipraveno nejlep$i mozné zazemi, ptsobi tam rada profesionalné vyskolenych
a vzdélanych socialnich pracovnikd, kteti maji bohaté zkuSenosti s praci s nezletilymi,
pomahaji jim prekonavat traumata, podporuji schopnost adaptace na nové prostredi, jejich
rozvoj a integraci. Zalovani dale uvedla, Ze vychovatelé sméfuji své &nnosti k
vSestrannému rozvoji déti, vse je prizpusobeno véku ditéte, diraz je kladen bezpedi klientt
a je zaji$téna i péle psychologa (viz strana 4 napadeného rozhodnuti). Zalovana tedy mimo
jakoukoli pochybnost zohlednila pfi umisténi zalobct do Zatizeni pro zajiSténi cizinch
Béla - Jezova i skutecnost, ze zalobce b) je nezletily, brala v potaz jeho nejlep$i zijem
spocivajici v tom, aby zstal se svym bratrem - zalobcem a), a neopomnéla se vyjadrit i k
otazce zpusobilosti tohoto zafizeni pro pobyt déti.

Soud v této souvislosti poklada za naprosto zasadni, ze zalobce b) - byt je nezletilym
ditétem ve smyslu mezinarodnépravnich dokumentt, na které se zalobci odvolavaji - je ve

v 4 4 M . . 4 S o v o 1./ / .
véku blizkem zletilosti, je podle zakona o pobytu cizinct procesné zpusobily a mohl byt i
samostatné zaji§tén. V tomto kontextu se pak soudu veskera argumentace zalobcd
poukazujici na prava zalobce b) jakozto ditéte a na jeho nejlep$i zijem coby zakladni
kritérium jevi byt spise Gcelovou.

K argumentaci zalobcti jednotlivymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, Krajského
soudu

v Brné i Evropského soudu pro lidska prava zdejsi soud konstatuje, ze se s uvedenymi
rozsudky seznamil a z hlediska skutkového stavu v projednavané véci je shledal zcela
nepriléhavymi. VSechny uvedené rozsudky se totiz tykaji velmi malych déti, tj. déti
dosahujicich v dobé zajisténi jejich rodinnych ptislusnikl (zpravidla matek) véku jednoho
az t let, zatimco zalobce b) byl
v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti starsi Sestnacti a ptl roku, tudiz se nachazel
v naprosto diametralné odlisné situaci, kdyz vék ditéte je podle predmétnych rozsudka
Evropského soudu pro lidska prava - jak ostatné upozornili sami zalobci - zakladnim
kritériem, od kterého se pak odviji pozadavky a omezeni ve prospéch ditéte.

Zalobci by si dale méli uvédomit, e potfeby déti se zisadné méni podle jejich véku, co
znamena, ze zcela jiné potteby a s nimi spojené pozadavky na zafizeni, ve kterém mohou
byt umistény, maji malé déti a zcela jinak na tom v daném ohledu jsou mladistvi ¢i
dospivajici jedinci, ktefi se ve svych potrebach jiz blizi osobam zletilym. Se zalobci lze
proto souhlasit, Ze by mél byt bran specialni ohled na vék a zranitelnost déti, coz ov§em
nelze automaticky vykladat jako argument ve prospéch zalobcd, kdyz Sestnactilety zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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b) bez zdravotniho postizeni ¢i vazného onemocnéni na rozdil od malych dét jiz
i . .o .o Vi ’ ¢« Vv o /7 vV / '

nevyzaduje nijak specifické podminky. Argumentaci zalobct zminénymi rozsudky nelze
akceptovat ani z hlediska jimi uplatnénych vytek proti délce zajisténi, nebot zcela jinak je
treba vnimat pfipustnou dobu zajisténi a nutnost pobyvat v zajisfovacim zafizeni v pripadé
malych déti a v pripadé Sestnactiletého zalobce b), ktery je odpovédny za své protipravni
M 4 4 / **V_V 4 v v . v/ v 4
jednani, mohl by byt zajiStén a omezen na osobni svobodé napt. i v pripadé trestniho
v/ 4
fizeni.

Zalovana se podle nizoru soudu naleZité zabyvala viemi p¥pustnymi alternativami k
zaji$téni Zalobce a), jak jsou upraveny v § 123b odst. 1 zikona o pobytu cizinct. Zadné z
téchto zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani pfitom v pripadé zalobct nepfichazi v
Gvahu, nebot predpokladem pro uziti téchto opattenti je existence alespont minimalni vazby
k Ceské republice, resp. schopnosti zajistit si zde néjaké ubytovani a zdrZovat se tam,
pripadné se hlasit policii nebo slozit penézni prostiedky ve vysi predpokladanych naklada
spojenych se spravnim vyhosténim,
k ¢emuz zalobce a) nemél dostatek prostredkd. Uziti zvlastnich opatfeni za tcelem
vycestovani tudiz bylo v daném ptipadé vyloudeno.

Soud ve shodé se zalovanou nepovazuje umisténi zalobct do ptijimaciho strediska pro
zadatele

o mezinarodni ochranu za relevantni alternativu k umisténi do zatizeni pro zajisténi
cizincl, kdyz zakon o pobytu cizincd s takovou alternativou viibec nepocita a zalovana
nema kompetenci
k umisténi cizince do jiného zatizeni nez do zatizeni pro zajisténi cizincl. Pokud zalobci v
této souvislosti poukazovali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs
39/2015, pfipadné na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 41 A 71/2016, zdejsi soud
opakuje, ze $lo o zcela odliSné pripady tykajici se velmi malych déti, pro které musi byt
vytvoreny specialni podminky. Ve vztahu k Sestnactiletému zalobci b) jiz rozhodné nelze
hovofit o tom, ze by Zatizeni pro zajisténi cizincd Béla - Jezova, které bylo upraveno za
Géelem pobytu rodin s détmi a nezletilych cizincd bez doprovodu, bylo mistem pro jeho
pobyt nezptsobilym. V tomto sméru shledal soud irelevantnim také odkaz na stanovisko
Vetejného ochrance prav ze dne 8. 6. 2017, od jehoz sepsani navic v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti uplynulo jiz vice nez patnact mésict.

K namitkam upozornujicim na nutnost uptednostnit nejlepsi zajem ditéte soud podotyka,
ze zalobci nijak neuptesnili, v ¢em konkrétné by mél nejlepsi zajem nezletilého zalobce b)
spolivat, resp. ¢im mél byt porusen. Namitaji-li zalobci, Zze silnd pfitomnost
bezpecnostnich prvkd a slozek ma negativni dopady na psychické zdravi ditéte a ze
zalovana nijak neprovérovala individualni psychicky stav zalobce b) a mozné dopady jeho
umisténi do vézenského prostiedi, soud zdurazuje, ze zalobci ani ve spravnim fizeni, ani v
podané zalobé netvrdili Zadné konkrétni negativni psychické dopady na zalobce b) ¢i jeho
ptipadné psychické problémy, tudiz Zalované nemohla vzniknout povinnost se témito
otazkami samostatné zabyvat a soud predmétnou argumentaci povazuje za Glelovou.

Zalobci by dale méli mit na paméti, Ze v Ceské republice nikoho nemaji a nedisponuji ani
cestovnimi doklady a vizy, které by jim umoznily se po Ceské republice legdlné pohybovat
nebo ji opustit. K argumentu, Ze zajisténi déti nikdy nemtze byt v jejich nejlepSim zajmu,
soud opakuje, ze nezletily Zalobce b) zajistén nebyl, pouze byl ubytovan spole¢né se svym
bratrem, nebot nikoho jiného v Ceské republice nema.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud pfipomina, ze zalovana v napadeném rozhodnuti hodnotila i pfiméfenost dopadu
4 4 . 4 Ve 4 o ’ v 4
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobct a zcela spravné poukazala na
absenci jakychkoli vazeb zalobci k Ceské republice a jejich protipravni jednani
(neopravnény vstup
a pobyt na dzemi). Podle nizoru soudu je z hlediska soukromého a rodinného Zivota
zalobct podstatné to, ze v disledku zalobou napadeného rozhodnuti nebyli od sebe
oddéleni a ze jim zalovana vychazejic z toho, Ze nikoho jiného v Ceské republice nemaj,
umoznila pobyvat spoleéné v zafizeni urceném pro rodiny s détmi a nezletilé cizince bez
doprovodu, tj. v zatizeni vyssi kvality oproti béznym zafizenim pro zajisténi cizinct.
Zalovana tedy postupovala primétené, a to i ve vztahu k nezletilému Zalobci b), jehoz
.o . . Y 7 ’ . N v 4 /
nezajistila, a respektovala pravidlo, ze zbaveni osobni svobody jednotlivce vzdy musi byt
vyjimeénym opatfenim, pti nemoznosti uplatnit mirnéjsi donucovaci prostredky, musi
trvat co nejkratsi dobu a byt Gzce spjato s icelem zajisténi.

K otazce délky zajisténi soud pripomina, ze podle § 125 odst. 1 véty druhé zakona o
.. o v/ v M 1./ . v . 4 *eV_V 4 v Ve
pobytu cizinci v pripadé rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit
devadesat dnti. Tento pozadavek zalobou napadené rozhodnuti respektuje, nebot uvedeny
limit pfekroden nebyl. Zalovana pfitom naprosto srozumitelné a logicky vysvétlila, pro¢
ptistoupila k zajisténi zalobce a) na celych devadesat dnd, kdyz popsala jednotlivé dkony,
které musi béhem této doby ucinit (opatfit nahradni cestovni doklad, coz vyzaduje ovéteni
totoznosti cizince, nasledné zabezpecit prepravni doklady véetné letenky, zajistit policejni
eskortu a vykomunikovat pfevzeti cizince domovskym statem), a oznadila téz
predpokladanou dobu trvani téchto tkonu, ktera v souctu odtvodnuje stanoveni doby
zajisténi na plnych devadesat dnt. S pfihlédnutim k véku Zalobce b) neni podle nazoru
soudu tato doba nepfiméfend a rozhodné ji nelze srovnavat s dobou uvedenou ve vyse
zminénych rozsudcich Evropského soudu pro lidska prava, které se tykaly déti ve véku do
v/ . *V Vv v/ / v/ v o V /. 4 4 M 4 M
tri let, s nimiz zalobce b) v zadném pripadé nemuze byt srovnavan. Ani tato namitka proto
neni duvodna.

Poté soud ptistoupil k posouzeni namitek zpochybriujicich realizovatelnost spravniho
vyhosténi

a poukazujicich na nemoznost naplnéni Gcelu zajisténi. K povinnosti spravnich organt pri
rozhodovani o zajisténi zkoumat, zda je spravni vyhosténi realizovatelné, existuje pomérné
rozsahla judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 15. 4. 2009,
¢ j. 1 As 12/2009-61, publ. pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvys$i spravni soud vyslovil, ze ,/njezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi
cizince podle § 124 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky je
Hvaha spravniho organu o tom, zda je viibec mozné rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince a
toto rozhodnuti vykonat.“ Nasledné rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 23, 11. 2011, ¢ 5. 7 As  79/2010-150,  publ.  pod
¢. 2524/2012 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, upresnil, ze ,/[sjprdvni orgain md
povinnost zabyvat se v Yizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢
326/1999 Sh., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, moZnymi prekdtkami spravniho
vyhostént, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy
jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V
takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince
alespori potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny vicel omezeni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgian je naopak
povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“

Z citované judikatury tedy jednoznacné vyplyva povinnost zalované zkoumat, zda je
spravni vyhosténi zalobce a) alesponn potencidlné mozné, priemz se musi zabyvat
v /v . I v 4 4 4 4 v v/ 4 .
prekazkami, které ji byly v dobé rozhodovani znamy nebo které vysly v rizeni najevo.
Déle je tteba si uvédomit, ze rozhodnuti o zajisténi je vydavano jako prvni dkon v fizeni a
ve velice kratkych lhutach. Tyto skuteCnosti pak ovliviiuyji i moznosti zalované pti

zkoumani realnosti vyhosténi cizince, které je
z podstaty véci toliko predbézné. Zalovana proto logicky vychazi jednak z vlastnich
poznatku

o zemi, do které ma byt cizinec vyhostén, a jednak ze skuteCnosti, které sam cizinec ve
vztahu
k dané zemi a ptipadnym divodim branicim vycestovani uvede.

Pozadavky na obsah oddvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince za Géelem spravniho
vV _V A M v ’ v o v M v v/ 4 **V_V 4 ..
vyhosténi jsou tedy jasné dany. Soud vsak zduraznuje, ze smyslem rizeni o zajisténi cizince
neni konené posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci uloZeno spravni vyhostént,
ptipadné zda ma byt jiz ulozené spravni vyhosténi provedeno, ale pouze vytvofeni

4 /7 IV /. M 4 v v 4
podminek pro to, aby tento hlavni Gcel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim,
v .. ’ Ve .. / . . / ’ V. V_ 7 /, 7 < /
ze se cizinec bude skryvat (i se jinak vyhybat realizaci spravniho vyhosténi z Gzemi Ceské
republiky. Pfi hodnoceni odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je nutno vzit v
/ eV /7 vV Vv vV 4
tvahu Jiz shora zminénou predbéznost rozhodnuti

**V_V 4 [ o v . 4 v /7 . 4 / v/ 4
o zajisténti, ktera je zdGraznéna i tim, ze toto rozhodnuti je prvnim tkonem v tizeni (srov.
§ 124 odst. 2 vétu prvni zakona o pobytu cizinct), a spravni organ tak vychazi z dosud
nekompletnich spisovych materiald, které vSak v daném piipadé dostateCné odtvodnuji
rozhodnuti o zajisténi.

V ramci fizeni o zajisténi cizince se podle nazoru soudu lze spokojit s argumentaci
zalované, ze tvrzeni pfislusna tvrzeni nebyla podloZzena zadnymi dikazy a ze v misté
bydlisté Zalobct zstala jejich matka spolu s dal$imi ptibuznymi, ktefi by s ohledem na
stejné nabozenské vyznani, jako maji zalobci, méli byt rovnéz ohrozeni na zZivoté, a presto
v zemi puvodu zustali. Tuto vyhradu zalované k argumentaci zalobcd vyhodnotil soud
jako zcela logickou, stejné tak jako jeji dovétek, ze cilem zZalobch bylo Némecko, coz
rozhodné neni prvni bezpeény stat na cesté z Iriku. Zalovana navic vychazela i ze zpravy o
bezpecénostni a politické situaci v Iraku z bfezna 2018. Pro cely vyhodnoceni, zda existuje
redlny predpoklad uskute¢néni spravniho vyhosténi zalobce a), ktery byl za timto tGcelem
napadenym rozhodnutim zajistén, povazuje soud uvedend zjisténi za dostatecna. S
prihlédnutim k predbéznému charakteru rozhodnuti o zajiSténi a shora uvedenym
specifikim tohoto fizeni pak soud shledal, Ze zalovani dostatené oduvodnila, proé¢
budouci spravni vyhosténi zajisténého zZalobce a) poklada za realné. Pozadavky citované
judikatury tak byly naplnény a zalovana i s ohledem na kratkou lhitu pro vydani
rozhodnuti a omezené moznosti zjistovani skutkového stavu neméla povinnost sva zjisténi
jakkoli dale dopliiovat. Plné totiz postacovalo, ze adekvatné reagovala na skutecnosti
tvrzené zalobcem a) v pribéhu spravniho fizeni a opatfila si téZ zpravu o bezpeCnostni a
politické situaci v Iraku. Pozadavky Zalobcl na dalsi dokazovani ¢i zjistovani skutkového
stavu pritom podle nazoru soudu zcela pfekracuji ramec daného spravniho fizeni a mohou
byt uplatnény az ve vlastnim fizeni
o spravnim vyhosténi. Predmétna namitka proto neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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30. S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruSeni pravnich predpist

31.

a napadené rozhodnuti povazuje za dostate¢né odivodnéné (tudiz prezkoumatelné) i
zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich bodt vyhodnotil zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto it podle
§ 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobci neméli
v 7/ v 4 4 IV 4 VvV A /7 Ve * V7 4 4 .
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné tfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. ’ 4 o V/ 4 4 . \4 v/ /. / Vv /7 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. listopadu 2018

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



