11 A 40/2016-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedfticha, ve véci

7alobkyné:  4M SYSTEMS s.r.o., ICO: 03670091
sidlem Slezant 2296/9, 169 00 Praha 6 - Brevnov,
zastoupena advokatkou Mgr. Hanou IZovskou,
sidlem Obloukova 1302/3, Rudn4, 252 19 Rudna u Prahy,

proti 5 5

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo obrany, ICO: 60162694,
sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 - Hrad¢any

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 100-2/2016-7542,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni rozhodnut
Ministerstva obrany (dale téz zalovany) ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 100-2/2016-7542, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ufadu pro obrannou standardizaci,
katalogizaci a statni ovéfovani jakosti (dale také jako Utad) ze dne 22. 10.2015, & j. 55-
37/2015-1419/PE, kterym bylo podle § 21 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 309/2000 Sb.,
o obranné standardizaci, katalogizaci a statnim ovérovani jakosti vyrobkd a sluzeb
urcenych k zajisténi obrany statu a o zméné zivnostenského zakona, ve znéni pozdéjsich

v

predpisu (dale také jako zakon ¢. 309/2000 Sb.), rozhodnuto o provedeni statniho
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ovérovani jakosti ve véci zadosti o statni ovérovani jakosti na vesty ochranné modularni
v balistické odolnosti IV a vesty ochranné modularni v balistické odolnosti IIT A dodavané
podle kupni smlouvy ¢. 155410010, uzavtené dne 12. 2. 2015 (dale také jako Smlouva) mezi
kupujicim Zalovanym a prodavajici spol. Ceska zbrojovka a.s., ICO: 46345965, se sidlem
Uhersky Brod, Svat. Cecha 1283. Napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo odvolani
zalobkyné zamitnuto podle §92 odst. 1 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
spravni rad), pridemz zalovany své rozhodnuti odivodnil tim, ze odvolani bylo
nepfipustné, nebot nebylo podano tcastnikem fizeni.

. Zalobkyné¢ vpodané zalobé tvrdila, Ze dne 19. 5.2015 uzavfela kupni smlouvu
subdodavatelskou pro plnéni vefejné zakazky ,prostredky balistické ochrany - nakup® ¢.
1/5500/2015 s kupujici spol. Ceska zbrojovka a.s. (dale jen Smlouva 2), nebof pravé spol.
Ceska zbrojovka as. uzaviela sZalovanym Smlouvu, jejim? predmétem je dodani
ochrannych vest modularnich sestavajicich z textilniho nosice a balistickych platd. Soudasti
Smlouvy bylo pfitom ujednani stran provedeni statniho ovéfovani jakosti ve smyslu
zakona ¢. 309/2000 Sb., a proto bylo ve Smlouvé 2 sjednano, ze zalobkyné na ji dodavanou
st zbozi umo¥ni provést statni ovétovani jakosti. Zalovany podal Zidost o provedeni
statntho ovéfovani jakosti dne 9. 1.2015, ptidem? o jeho provedeni rozhodl Utad dne
22.10. 2015 svym rozhodnutim ¢. j. 55-37/2015-1419/PE, proti kterému si zalobkyné a
spol. Ceska zbrojovka a.s. podaly odvolani. V rozhodnuti alovaného ze dne 18. 12. 2015,
& j. 1130-1/2015-7542 o odvolani spol. Cesk4 zbrojovka a.s. pak Zalovany navic rozsifil
rozsah provedeni statniho ovérovani jakosti.

. Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot zalovany se jednak v ném
nevyporadal se vSemi nimitkami Zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti U¥adu ze dne
22.10. 2015, ¢&. j. 55-37/2015-1419/PE, a jednak zalobkyni bylo upfeno hajit sva prava,
kdyz ji nebylo ptiznano postaveni vedlejsiho tcastnika.

. Zalobkyné jako zalobni bod namitla pochybeni zalovaného stran vymezeni Gcastnika

4 4 v/ 4 / 4 \4 / Ve \4 M 4
spravniho fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany neptriznal Zalobkyni postaveni
vedlejstho Ucastnika, ackoliv rozhodnutim Uradu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 55-37/2015-
1419/PE doslo k pfimému dotcent jejich prav. Spravni organ nespravné vymezil Gc¢astniky
fizeni tykajictho se provedeni statni kontroly jakosti. Zakon ¢. 309/2000 Sb. ptimo

. v/ 4 v 4 / 4 \4 M 4 v/ 4 v/

nevymezuje fizeni, avsak z § 20 tohoto zakona vyplyva, zZe se jedna o fizeni na zadost
odbératele, priemz ucastniky musi byt zadatel (tj. odbératel) a dalsi dotéené osoby, na
které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem vztahuje rozhodnuti spravniho
organu. Hlavnimi dlastniky fizeni jsou tedy zalovany a spol. Ceska zbrojovka a.s., kdy
okruh wcastnika je urcen podle § 20 zakona ¢. 309/2000 Sb. a § 27 spravniho radu, pficemz
samotné fizeni o provedeni statntho ovérovani jakosti je pojmové vylouCeno pouze
s jednim Ucastnikem.

. Podle zalobkyné je vyklad Zalovaného stran podminky tucastenstvi podle § 27 odst. 2
spravniho radu znacné zuzujici, kdyz ji vztahuje toliko na odpovédnost za kvalitu
dodavaného zbozi zalovanému. Pfimé dotéeni na pravech a povinnostech ucastnika fizeni
je vzdy nutné vykladat s ohledem na konkrétni okolnosti, pricemz je podstatné, zda prava
a povinnosti G¢astnika ,mohou® byt dotéena. Zalobkyné v podané Zalobé rozebrala, Ze ve
Smlouveé 2 je sjednano umoznéni provedeni statniho ovéfrovani jakosti ve smyslu zakona .
309/2000 Sb., ptitemz samotné provedeni tohoto ovéfovani je podminkou pro prevzeti
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zbozi kupujicim spol. Ceska zbrojovka a.s., resp. Zalobkyné jeho provedeni musi strpét.
Prava zalobkyné tak mohou byt pfimo dotcena tim, zZe statni ovérovani jakosti jednak
bude provedeno jinym zptsobem, nez ujednanym ve Smlouvé 2, jednak nebude provedeno
vibec. Zalovany pak svym rozhodnutim ze dne 18. 12.2015, & j. 1130-1/2015-7542
o odvolani spol. Ceska zbrojovka a.s., upravil rozsah statniho ovéfovani jakosti oproti
tomu, jak byl vymezen rozhodnutim Ufadu ze dne 22. 10. 2015, & j. 55-37/2015-1419/PE.
Tim doslo k pfimému zasazeni do pravniho postaveni zalobkyné, nebot je povinna strpét
statni ovérovani jakosti ve vyssi mife. Do prav zalobkyné pak bylo podle ni zasazeno
ptimo vykonem statniho ovétovani jakosti, jelikoz bylo provadéno na materialech a zbozi,
které jsou stale v jejim vlastnictvi. V neposledni radé byla jeji prava dotlena oznamenim
Utadu ze dne 1. 2. 2016, kdy bylo pferufeno provadéni odborného dozoru, resp. statntho
ovérovani jakosti.

. V podané zalobé bylo zalobkyni poukazano na jednani Ufradu, ktery po celou dobu
zasahuje do vztaht mezi spol. Ceska zbrojovka a.s. a jeho subdodavateli, resp. vztaha
tykajici se zalobkyné. Urad mél zalobkyni uréovat pozadavky na smlouvy, které uzavira
. VeV v M /4 4 v / 4 Vv .
se subdodavateli, pfiCemz trval na ujednani totoznych podminek, jez jsou obsahem
Smlouvy. Zalobkyné tak v zalobé uzavtela, ze Ufad s ni jednal jako s Glastnikem fizent,
jelikoz vyzadoval plnéni takovych povinnosti, jako by Gcéastnikem byla. Zaroven takovy
postup Uradu povazuje za nezakonny, nebot nebyla povazovana za tGclastnika fizeni a
A4 / 4 4 v M TV \4 /4 vV Vv M M4 4
zadny pravni predpis Uradu nebo zalovanému neumoznuje zasahovat do jejich absolutnich
prav, resp. nebylo vydano pravomocné rozhodnuti o provedeni statniho ovétovani jakosti,
v v 7 / . / s . TV v/ 1 7
z néhoz by ji takova povinnost plynula. Nezakonny je pak i postup Ufadu spolivajici v
4 R4 */ * vV _V v 4 4 4 4 4 4 VvV /4 4
testovani jejtho materialu jesté pred vydanim rozhodnuti o provedeni statniho ovérovani
jakosti, kdy o odebrani vzorkl spol. Ceska zbrojovka jako aclastnik fizeni ani nebyla
. / /N QY Vv v voo. / / . /7 TTV
informovana. V neposledni radé zalobkyné povazuje za nezakonny postup jednani Uftadu,
kdy zprvu odsouhlasil zahajeni vyroby, pri¢emz v ramci statniho ovéfovani jakosti po ni
pozadoval vyrobeni nového materialu.

. Nad shora uvedené zalobkyné poukazovala na ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho radu
s tim, Ye opakované namitala, e je, resp. ma byt astnikem Fizeni. Utad viak je$té pred
rozhodnutim o jejim ucastenstvi vydal rozhodnuti o provedenti statniho ovérovani jakosti
ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 55-37/2015-1419/PE, a az nasledné dne 16. 12. 2015, ¢. . 55-
51/2015-1419/PE rozhodl, %e Géastniky ¥izeni jsou Zalovany a spol. Ceska zbrojovka a.s.

. Zalobkyné v podané Zalobé rovnéZ odkazala na Hzeni v obdobné véci vedené u zdejiiho
soudu pod sp. zn. 8 A 32/2016, ve které je projednivana %aloba spol. Ceska zbrojovka a.s.
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12.2015, ¢.j. 1130-1/2015-7542, jimz bylo
rozhodnuto o jejim odvolani proti rozhodnuti Utadu ze dne 22. 10. 2015, &. j. 55-37/2015-
1419/PE. Vzhledem k obdobnosti véci zalobkyné pouze odkazala na zalobni body a jejich
zdivodnéni uplatnéné v zalobé spol. Ceska zbrojovka a.s.

. Zalovany ve vyjad¥eni k podané Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Podle Zalovaného
v souladu s jeho rozhodnutim ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 100-2/2016-7542 zalobkyné nebyla a
neni ucastnikem fizeni o zadosti o statni ovérovani jakosti predmétu Smlouvy, a proto s ni
nebylo vedeno zadné fizeni ve smyslu spravniho radu. Pouze v ramci odvolaciho fizeni
bylo s zalobkyni jednano jako s castnikem ve smyslu § 28 spravniho radu. Rovnéz pak
zalovany odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.8.1998 sp. zn. 5 A
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27/96, podle néjz spravni organ nevydava samostatné usneseni o Ucastenstvi osoby, se
kterou nejednal jako s Gc¢astnikem, pokud se domaha postaveni Gclastnika az v odvolani
proti rozhodnuti ve véci, ale postoupi jej spolu se spisem odvolacimu organu. Nasledné
/ / A / / ~ / J s’V /
odvolaci organ posoudi tUcastenstvi dané osoby. Zalovany pak ve svém vyjadreni
v /4 4 4 v v v Ve VvV o M vV Vv v 4
zkonstatoval, Ze spravni organ II. stupné presvédc¢ivé oduvodnil, pro¢ zalobkyné neni
/v 4 v/ /7 N/ v .. M / i Ve 4 4 4 4 4 v
Gcastnikem fizeni, radné zjistil skutkovy stav a vyvodil z néj spravné pravni zavéry.

10. Podle zalovaného zalobkyné fadné ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) nevymezila zalobni body, nebot toliko
odkazuje na Zalobu spol. Ceska zbrojovka a.s. vjiné pravni véci. V projednavané véci je
pak zaloba nejednoznacna. Presto k ,prevzatym®“ zalobnim bodim (uvedenym vyse
v odstavci 8.) se vyjadril nasledovné:

11. K namitkam uvedenych v bodech 1. - 6. zalovany uvedl, ze vzhledem k § 19 zakona
& 309/2000 Sb. Utad miie provadét statni ovérovani jakosti jen v mezich smlouvy mezi
odbératelem a dodavatelem, tedy nikoliv rozsahu vys$im, ani niz$im. V ptiloze ¢. 3
Smlouvy ve stati 1. ¢lanek 1 je pfitom sjednan rozsah statniho ovérovani jakosti (,Smluwvni
strany se dohodly, Ze p¥i plnéni této smlouvy se na zikladé rozhodnuti Ufadu a za podminek
stanovenych touto smlouvou wuplarni statni ovéfovdani jakosti wve smyslu zikona ¢
309/2000 §b.), ptricemz pozadavky na jeho zabezpeceni jsou upraveny v ¢l. VIL stat B bod
3 Smlouvy a v ptiloze ¢. 3 Smlouvy - v ¢l. 1 rozsah provadéni statniho ovérovani jakosti a
v ¢l. 2 podminky jeho provadéni. Statni ovérovani jakosti podle § 21 zakona ¢. 309/2000
Sb. se provadi na zikladé Zadosti odbératele, p¥itemz Ufad s nim projedn4 navrhovany
rozsah a podminky statniho ovéfovani jakosti, pozadavky na dodavatele, vysledek analyzy
rizik vyrobku a dodavatele a rozsah zmocnéni Ufadu k vy¥izeni Zadosti o povoleni
odchylek, vyjimek a zmén podle § 20 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2000 Sb. Sjednané
podminky statnitho ovérovani jakosti (véetné jeho rozsahu, pozadavkl na néj a zmocnéni
Utadu) mohou byt poté ménény toliko se souhlasem Ufadu, nebot podle § 21 odst. 4
zakona ¢. 309/2000 Sb. plati, ze podminkou pro vydani rozhodnuti o statnim ovérovani
jakosti je, ze odbératel pfed4d Utadu ovéfenou kopii smlouvy s dodavatelem, ve které je
uveden rozsah statniho ovérovani jakosti, pozadavky k jeho zabezpeleni a podminky pro
¢innost Utadu u dodavatele a subdodavateld, které souviseji se stitnim ovéfovani jakosti.
Utad pak p¥i provadéni odborného dozoru kontroluje dal§i ¢innosti dodavatele podle
pozadavkd odbératele vyplyvajici ze smlouvy (viz § 25 pism. 1) zakona ¢. 309/2000 Sb.).
Utad podle zikona zji$tuje na adost odbératele, zda dodavatel plni poZadavky na jakost
vyplyvajici ze smlouvy, tj. zda se vyrobek shoduje s pozadavky sjednanymi ve smlouve,
zda dodavatel poskytuje zaruky sjednané ve smlouvy a zda je dodavatel schopen zajistit
dal$i pozadavky sjednané ve smlouvé. V daném pripadé je priloze ¢.3 Smlouvy vl 5
dojednano, ze v ramci statniho ovérovani jakosti se uskutecni odborny dozor nad jakosti
a konec¢na kontrola podle § 24 a 27 zakona ¢. 309/2000 Sb. K témto zalobnim bodim pak
zalovany uzavira, ze provedeni statniho ovérovani jakosti by bylo v rozporu se zasadou
ochrany prav nabytych v dobré vife (podle § 2 odst. 3 spravniho radu).

12. K namitce, ze Urad neproved! listinné dukazy radné podle zakona, zalovany uvedl,
ze byl zjistén stav véci, o némz nebyly duvodné pochybnosti, a proto povazuje toto tvrzeni
zalobkyné za formalismus.
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13. Ohledné namitky, ze zalovany vydal rozhodnuti, aniz by se vyporadal se vSemi
namitkami odvolatele (Zalobkyné), zalovany odkazal na § 92 odst. 1 véta prvni a § 89 odst.
2 spravniho radu Zalobkyné podala odvolani jako osoba neopravnéna, a proto nelze
/ / v, / v / / ~ /e / /
napadené rozhodnuti pfezkoumavat z vécné stranky. Zalovany jako odvolaci organ se
nezabyval namitkami zalobkyné v odvolani, nebot se jednalo o neptipustné odvolani.

14. Namitku nezakonnosti rozhodnuti zalovaného pro nevymezeni ucastniku tizeni ve
vyroku tohoto rozhodnuti povazuje zalovany za zcela nesrozumitelnou. Zaroven ve svém
vyjadreni zoopakoval, ze s prihlédnutim k § 17 zakona ¢. 309/2000 Sb. je Gcastnikem fizeni
podle § 27 odst. 1 spravaiho fadu odbératel (tj. kupujici) a Gcastnikem fizeni podle § 27
odst. 2 spravniho radu dodavatel (tj. prodavajici).

15. Zalovany stran namitky up¥eni prava Zalobkyné nahliZet do spisu spravniho organu
odkazuje na § 38 odst. 1 spravniho fadu, kdy toto pravo nalezi GCastniktim fizeni a jejich
/4 4 4 o v 4 v M 4 v /4 % M
pravnim zastupcam. Podle zalovaného pak zalobkyni nenalezelo pravo nahlizet do spisu
ani ve smyslu § 38 odst. 2 spravaiho radu.

16. Podle zalovaného namitky uvedené v bodech 11. a 12. nemaji zadny vliv na kladné
rozhodnuti Ufadu o provedeni stitniho ovéfovani jakosti vrozsahu uvedeném ve
Smlouvé. Zalovany pak ve svém rozhodnuti o odvolani spol. Ceska zbrojovka a.s. pouze
opravil ptivodni rozhodnuti Ufadu o provedeni statnitho ovéfovani jakosti tak, aby
probéhlo v souladu se Smlouvou.

17. Zalovany k namitkam uvedenych v bodech 13. a 15. zkonstatoval, ze zaméstnanci
Uradu se zGcCastnili vyrobni ¢innosti subdodavateld, véetné zalobkyné, na zakladé Dohody
o vzajemné spolupraci v oblasti obranného a bezpetnostnitho prumyslu, ktera byla

v v / s / v / o X / .

uzavrena zalovanym a Asociaci obranného a bezpeénostniho prumyslu Ceské republiky
(mezi jejiz Cleny patri isubdodavatel). Odborny dozor nebyl formalné zahajen pred
nabytim pravni moci rozhodnuti Ufadu o provedeni statniho ovérovani jakosti, a proto
nemohl byt ani prerusen.

18. K namitce uvedené v bodé 14 zalovany uvedl, Ze se jedna pouze o spekulace a pocity
zalobkyné, které nabyla toliko z neformalni emailove komunikace. Pro uplnost pak
\4 / M /7 v v v 4 v v M / M
zalovany poukazuje na tvrzeni zalobkyné v tomto zalobnim bodé, ze je ji obsah spisu
znam, pricemz jinak tvrdi, ze neméla moznost se spisem seznamit.

19. Ohledné posledni namitky, ze zalovany nerozhodl o stiznosti zalobkyné stran
vyfizeni jeji stiznosti ze dne 3. 9. 2015, zalovany uvedl, ze zalobkyné ve stiznosti ze dne
3.9. 2015 uvedla, ze stiznost doplni, k ¢emuz dosud nedoslo.

20. Zalovany zavérem svého vyjadreni uvedl, ze vlastni vykon statniho ovérovani
. M . v 4 Ve . oV / 4 v . 4 o
jakosti, jakozto kontrolni ¢innosti, muze byt provadén i v prostorach subdodavatelu.
Vstup vsak musi zajistit dodavatel, stejné jako napravu zjisténych nedostatku.
Subdodavatelim totiz nelze ani pfimo ukladat tkoly k odstranéni vad.

21. Podle § 27 odst. 1 spravaiho radu jsou ucastnici v tizeni o zadosti zadatel a dalsi
dotcené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu; v fizeni z moci Gfedni dotené osoby, jimz ma
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rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo
nebo povinnost maji anebo nemaji. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni jsou Gcastniky téz
dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotleny ve svych pravech
nebo povinnostech. V odstavci 3 jsou Gcastnici definovani tak, Ze to jsou rovnéz osoby, o
kterych to stanovi zvlastni zdkon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni
Ucastniku podle odstavee 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom
pripadé maji postaveni ucastniku podle odstavce 1.

22. Podle § 28 odst. 1 spravniho radu bude za ucastnika v pochybnostech povazovan i
ten, kdo tvrdi, ze je (c¢astnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni
Ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz Gclasti v
v/ 4 4 /7 IV 7 . v 4 v 4
fizeni bylo rozhodovano, a ostatni GcCastnici se 0 ném vyrozumi. Postup podle predchozi
véty nebrani dalsimu projednavani a rozhodnuti véci.

23. Podle § 38 odst. 1 spravaiho radu wdastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do
i i v/ v \4 . 4 V eV 4 4 M /1 /1 VY 4
spisu, a to 1 v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li ucastnik
zastoupen, muze spolu s ucastnikem nahlizet do spisu i jeho podpurce. Podle odstavce 2
jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo
jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z lastnikd, poptipadé dalsich
dotcenych osob anebo vefejny zajem.

24. Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu muze Gcastnik proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zakon nestanovi jinak.

25. Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo neptripustné odvolani odvolaci
4 4 4 4 * Vv /7 Vv 4 4 i /4 v 4
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravai moci, nasledné zkouma, zda

M /4 v v 4 4 4 v 4 v/ 4

nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni
v / v/ 4 v/ 4 4 4 / 4 M
prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se
v v / v/ 4 / 7 v v / v/ 4 v/
opozdéné nebo nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o
obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti

26. Podle § 17 odst. 1 zikona &. 309/2000 Sb. statnim ovéFovanim jakosti Utad zjistuje
na zadost odbératele, zda dodavatel plni pozadavky na jakost vyplyvajici ze smlouvy, a sice,
zda vyrobek nebo sluzba se shoduje s pozadavky stanovenymi v této smlouvé, dodavatel
poskytuje zaruky na jakost vyrobku nebo sluzby stanovené v této smlouvé, dodavatel je
schopen plnit dal$i pozadavky stanovené odbératelem v této smlouvé. Podle odstavce 2 se
odbératelem rozumi ministerstva, jiné spravni urady, kraje, prislusné organy NATO,
obdobné urady nebo organy clenskych statt NATO nebo obdobné Grady nebo organy
jinych statt.

27. Podle § 20 odst. 1 zékona & 309/2000 Sb. provadi Utad statni ovérovani jakosti na
zakladé zadosti odbératele. Podle odstavce 2 predklada zadost odbératel ve dvojim
vyhotoveni nejméné 40 dnu pred zahijenim vyroby vyrobku nebo poskytovani sluzby.
V odstavci 3 je stanoveno, ze zadost o statni ovérovani jakosti obsahuje vysledek analyzy
rizik vyrobku nebo sluzby, navrh pozadovaného rozsahu statniho ovérovani jakosti,
dokumentaci vyrobku nebo sluzby schvalenou odbératelem, pripadné dal$i dokumentaci,
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pokud je soucasti smlouvy s dodavatelem, (dale jen "dokumentace"), navrh smlouvy
s dodavatelem a zmocnéni Ufadu k vytizeni Zadosti dodavatele o povoleni odchylky
vyrobku nebo sluzby od dokumentace, vyjimky z pozadavkd na jakost vyrobku nebo
sluzby stanovenych ve smlouvé a zmény na vyrobku nebo sluzbé oproti dokumentaci.

28. Podle § 21 odst. 1 zékona & 309/2000 Sb. Utad, po obdrZeni ¥idosti o stitni
ovérovani jakosti, projedna a dohodne s odbératelem navrhovany rozsah statniho
ovérovani jakosti pro vyrobek nebo sluzbu, podminky pro provadéni statniho ovérovani
jakosti, pozadavky kladené na dodavatele, vysledek analyzy rizik vyrobku nebo sluzby a
rizik dodavatele a rozsah zmocnéni Ufadu k vy¥zeni Zidosti dodavatele o povoleni
odchylek, vyjimek a zmén uvedenych v § 20 odst. 3 pism. €). Dohodnuté pozadavky,
podminky a rozsah statnitho ovérovani jakosti vCetné jednotlivych zmocnéni mohou byt
ménény jen se souhlasem Ufadu. Podle odstavce 2 analyzu rizik dodavatele zpracovava
Utad. Podle odstavce 3 pak Utad vydi do 30 dnt po obdr¥eni ¥idosti rozhodnuti o
provedeni statniho ovéfovani jakosti, nebo o preruseni rizeni o zadosti, jestlize zadost o
statni ovérovani jakosti neobsahuje nalezitosti uvedené v § 20 odst. 3, anebo o neprovedeni
statnitho ovérovani jakosti s uvedenim dtvoda. V odstavci 4 je stanoveno, ze podminkou
pro vydani rozhodnuti podle odstavce 3 pism. a) je, ze odbératel preda Utadu ovéfenou
kopii smlouvy s dodavatelem, ve které je uveden rozsah statniho ovérovani jakosti,
pozadavky k jeho zabezpedeni a podminky pro ¢nnost Ufadu u dodavatele a
subdodavateld, které souviseji se statnim ovérovanim jakosti. Podle odstavce 5 nelze proti
rozhodnuti o neprovedenti statniho ovérovani jakosti podat opravny prostredek.

29. Podle § 25 Urad pti provadéni odborného dozoru kontroluje provadéni vstupni
kontroly materialu a subdodavek, zda se jednotlivé vyrobky vyrabéji nebo sluzby
./ vV */ v v 4
poskytuji podle dokumentace a zda se uskutelnuji vSechny predepsané kontroly
technickych parametri vyrobku v pribéhu vyroby nebo sluzby v prabéhu jejiho
/ 4 v/ 4 o v 4 4 M 4 v/ M /
poskytovani, fizeni procesi dodavatele, dodrzovani metrologického radu, zejména
v 4 v v 4 4 VVe v/ *0 v 4 v/ 4 o v M 4 *. 0
predepsané prezkusovani méridel, pristroji a zkusebnich zafizeni, prabéh internich auditt
dodavatele, jejich vyhodnocovani a realizaci pfijatych opatreni, ¢innost dodavatele pri
nakladani s vyrobky a jejich ¢astmi, které nejsou shodné s dokumentaci, napravu zjisténych
nedostatkt, Cinnost v oblasti fizeni dokumentace systému jakosti dodavatele, zajisténi
identifikovatelnosti vyrobku nebo sluzby v prubéhu vyroby vyrobku nebo poskytovani
sluzby, skladovani hotovych vyrobkt a manipulaci s nimi, zda polet vadnych vyrobka
v v/ o v / 4 4 \4 v / v v/
neprekroli v priabéhu vyroby nebo poskytovani sluzby smluvné stanoveny pocet a dalsi
¢innosti dodavatele podle pozadavka odbératele vyplyvajici ze smlouvy.

30. Podle § 32 zakona & 309/2000 Sb. U¥ad pfi svém rozhodovani postupuje podle
spravniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak.

31. Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
byl zji$tén nésledujici skutkovy stav: Dne 12. 2. 2015 byla mezi ¥alovanym a spol. Ceska
zbrojovka a.s uzavtena kupni smlouva ¢. 155410010 na dodavku vest ochrannych
modularnich v balistické odolnosti IV a vest ochrannych modularnich v balistické
odolnosti III A, jejiz soucasti je Gprava provadéni statniho ovérovani jakosti, konkrétné v
priloze ¢. 3 Smlouvy rozsah provadéni statniho ovérovani jakosti a v ¢l. 2 podminky jeho
provadeéni, pricemz pozadavky na jeho zabezpeceni jsou upraveny v ¢l. VIL stat B bod 3
Smlouvy. Spol. Ceski zbrojovka a.s. nasledné uzaviela dne 19. 5. 2015 kupni smlouvu
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subdodavatelskou s zalobkyni pro plnéni vefejné zakazky ,prostredky balistické ochrany -
nakup“ ¢. 1/5500/2015, ktera obsahuje v ¢l. VII pism. B ujednani stran statniho ovérovani
jakosti v rozsahu odborného dozoru nad jakosti a kone¢né kontroly zbozi. Zalovany
pozadal o provedeni statnitho ovéfovani jakosti dne 9.1.2015, kdy o jeho provedeni
rozhodl Ufad dne 22.10.2015 rozhodnutim & j. 55-37/2015-1419/PE. Proti tomuto
rozhodnuti podala odvolani zalobkyné dne 4.12.2015, kdy v podstaté totozné jako
v zalobé uvedla, ze byla zkracena na svych pravech, nebot sni nebylo jednino jako
s UCastnikem. Rovnéz shodné jako v zalobé vyslovila svlj nazor stran ddlastenstvi, kdy
rozhodnutim U¥adu o provedeni statniho ové¥ovani jakosti byla pHimo dotéena na svych
pravech. Ze spravniho spisu bylo dale zjidténo, Ze proti rozhodnuti Utadu ze dne
22.10. 2015 & j. 55-37/2015-1419/PE podala odvolani také spol. Ceska zbrojovka a.s., které
alovany zamitl rozhodnutim ze dne 18.12.2015, & j. 1130-1/2015-7542. Spol. Ceska
zbrojovka a.s. pak dne 22. 2. 2016 podala zalobu na zruSeni tohoto rozhodnuti zalovaného,
jelikoz pvodni rozhodnuti Utadu o provedeni statniho ovéfovani jakosti povazuje za
nespravné a vadné. Z usneseni Utadu ze dne 16. 12. 2015 & j. 55-51/2015-1419/PE bylo
zjidténo, e spravni organ rozhodl, Ze Géastniky Fizeni je Zalovany a spol. Ceska zbrojovka.
Soud dale ze spisového materialu spravaiho organu zjistil, ze doslo k preruseni odborného
dozoru nad jakosti (viz oznimeni Ufadu ze dne 1.2.2016 ¢&. j. 102-13-17/2014/DP-
1419/M), nebot pii kontrole dokumentace od dodavatele (tj. spol. Ceska zbrojovka a.s.)
Utad shledal zasadni nedostatky v planu kvality a v subdodavatelskych smlouvach, jenz
brani statnimu ovérovani jakosti. Spravni organ zaslal dodavateli sdéleni ze dne 3. 6. 2015 ¢.
j. 102-13-7/2015/1419, z néjz se podava, ze vzhledem ke Smlouvé 2 bude provedena statni
kontrola jakosti u subdodavky.

32. Soud predné musi konstatovat, ze mezi zalobkyni a zalobcem neni sporny skutkovy
VS . v , . . 7 YTV v 4 /, \
stav véci, tj. uzavreni jednotlivych smluv a rozhodnuti Ufadu a zalovaného, nybrz zda
\4 v o / Vv 4 v/ 4 4 v 4 4 4 VvV 4 /7 i
zalobkyné je Gcastnikem fizeni o provadéni statniho ovérovani jakosti.

33, Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, priemz
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot Gcastnici fizeni s takovym postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

34. Predné je nutné konstatovat, ze v podané zalobé vSechny nalezitosti zalobniho bodu
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. radné spliuje namitnuti nespravného vymezeni
Ucastnika spravniho fizeni, coz sama zalobkyné vyslovné oznadila jako zalobni bod ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z vagné uvedenych zalobnich bodd, na néz zalobkyné
odkazuje s tim, ze jsou blize oduvodnény v jiné zalobé, neni tak vzhledem k odkazu zcela
ztejmé, zjakych skutkovych azejména zjakych pravnich divodda povazuje zalobkyné
napadeny vyrok rozhodnuti za nezakonny nebo nicotny. Pouhy odkaz na zalobni body
zaloby jiného subjektu je nedostateény, nebot soud je vazan zalobnimi body v daném
konkrétnim fizeni, kdy podle § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu, aproto musi byt ptimo v zalobé
specifikované ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Takto nekonkrétni zalobni
bod nedefinuje ramec pozadovaného soudniho prezkumu, tedy v jaké casti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat. Takové tvrzeni nenaplruje definici zalobniho bodu, soud
k nému proto neprihlizel.
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35. Namitku zalobkyné stran $patného vymezeni Gcastniki fizeni spravnim organem
soud shledal nedtivodnou, pficemz se ztotoziuje s odivodnénim napadeného rozhodnuti.
Statni ovérovani jakosti se provadi na zakladé zadosti odbératele (§ 20 odst. 1 zikona
& 309/2000 Sb.), jim?Z je v daném pipadé Yalovany. Pravé Zalovany musi pozidat Utad o
zahajeni statniho ovérovani jakosti a zaroven jemu jsou zakonem stanoveny podminky,
které pti podani zadosti musi splnit (§ 20 zdkona ¢. 309/2000 Sb.). Rovnéz jediné on
sjednava s Utadem konkrétni naleZitosti provadéni statniho ovéfovani jakosti (§ 21 zikona
¢ 309/2000 Sb.). Zadnému jinému subjektu tak zakon & 309/2000 Sb. podminky ohledné
zadosti a fizeni o ni neuklada. Vzhledem k uziti spravniho radu a skute¢nosti, ze se jedna o
fizeni na zadost, je nutné uzaviit, ze Gc¢astnikem ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu je
toliko zalovany v pozici odbératele.

36. Dodavatele (spol. Ceské zbrojovka a.s.) pak spravni organ zcela spravné povazuje za
Ucastnika ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu. Prava a povinnosti plynouci ze zakona ¢.
309/2000 Sb. netvori takové spoleCenstvi prav a povinnosti dodavatel s odbératelem
(zadatelem), aby se na né vztahovalo rozhodnuti spravniho organu. Rozhodnuti o
provedeni statniho ovérovani jakosti se dotyka jinych prav a povinnosti dodavatele nez
odbératele. Je pravé na odbérateli, aby podal zadost o provedent statniho ovérovani jakosti
se vSemi nalezitostmi, jez jsou vymezeny v zakoné ¢.309/2000 Sb. (viz § 20). Spolu
s zadosti musi dolozit smlouvu s dodavatelem, dojednat rozsah a podminky statniho
ovérovani jakosti, pozadavky na dodavatele, vysledky analyz rizik vyrobku, vysledky
analyz rizik dodavatele a zmocnéni Ufadu k vyizeni Zidosti dodavatele o povoleni
odchylek, vyjimek a zmén (§ 21 zakona ¢. 309/2000 Sb.). Dodavatel na rozdil od odbératele
musi strpét provadéni statniho ovérovani jakosti dodavaného zbozi, avsak predvidatelné,
nebot to vyplyva ze smlouvy s odbératelem. Zaroven pouze dodavatel pak ma pravo
podavat zadosti o povoleni odchylek, vyjimek a zmén. Je nepochybné, ze provadénim
statnitho ovérovani jakosti je zasazeno do prav a povinnosti dodavatele, avSak vzhledem
k vyse uvedenému se nejedna o nerozluéné spolecenstvi prav a povinnosti s odbératelem.
Proto je nutné povazovat dodavatele za castnika fizeni o provadéni statniho ovérovani
jakosti ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu.

37. Utad i Zalovany d@vodné dopéli k zavéru, e Yalobkyné neni Glastnikem tohoto
fizeni, nebot provedenim statniho ovérovani jakosti neni na svych pravech a povinnostech
primo dotcena. Jako subdodavatel nema postaveni dodavatele, kteréemu zakon ¢. 309/2000
Sb. uklada povinnosti a ptiznava prava (vySe uvedené). Dodavatel je zodpovédny za
dodavku zbozi podle smlouvy s odbératelem, a proto jsou jeho prava primo dotcena. Statni
ovérovani jakosti se pfitom provadi v rozsahu stanovenym ve smlouvé, jez je uzaviena
mezi odbératelem a dodavatelem, nikoliv subdodavatelem. Zalobkyné neuzaviela Z4dnou
smlouvu s odbératelem, na zikladé které by s ni Utad mohl jednat jako s dodavatelem.
Zalobkyné toliko uzaviela Smlouvu 2 se spol. Ceska zbrojovka a.s., kdy se jednd o ryze
soukromopravni vztah. Vsechny dusledky plynouci z této smlouvy tak budou pouze
v roviné soukromopravni, jakkoliv lze pfipustit, ze na to bude mit vliv statni ovérovani
jakosti. Za jeho vysledek v$ak nese odpovédnost dodavatel, tj. spol. Ceska zbrojovka a.s.,
ktera ma povinnost dodat zbozi podle Smlouvy a za podminek podle Smlouvy. Je tak
pravé na dodavateli, aby se svymi subdodavateli sjednal takové podminky, pti kterych
muze dostat zavazkim plynoucich ze smlouvy, resp. aby u subdodavatelt zajistil
provedeni statntho ovérovani jakosti v rozsahu stanovenym smlouvou. Nad to je treba
konstatovat, ze ve Smlouvé 2 bylo ztoho divodu sjednano, Ze Zalobkyné strpi statni
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ov&¥ovani jakosti ve smyslu zikona &. 309/2000 Sb. Utad pak spravné postupoval podle §
25 pism. a) zakona ¢. 309/2000 Sb., podle néjz pti provadéni odborného dozoru kontroluje
provadéni vstupni kontroly materidlu a subdodavek, coz je ujednino i ve Smlouvé 2.
Skutecnost, ze zalobkyné bude muset strpét statni ovéfovani jakosti, ji tak bylo zfejmé i ze
Smlouvy 2. Presto vysledky statniho ovérovani jakosti se projednavaji s dodavatelem,
nikoliv se subdodavatelem.

38. Zalobkyné pak nebyla ani zkricena na svych pravech rozhodnutim Zalovaného ze
dne 18. 12. 2015, ¢. . 1130-1/2015-7542, nebot ten nezménil nezakonné rozsah provadéni
statnitho ovéfovani jakosti. Ve vyroku o jeho provedeni doplnil odkaz na prislusna
ustanoveni Smlouvy, aby naopak probéhlo pfesné v mezich Smlouvy, tedy v souladu se
zakonem ¢. 309/2000 Sb. Je také na misté poukazat na § 23 zakona ¢. 309/2000 Sb., podle
kterého nalezi odbérateli nahrada za provadénou kontrolu v ramci statniho ovérovani
jakosti.

39. Nedtvodna je také namitka zalobkyné, ze je opomenutym ulastnikem a spravni
organ s ni mél jednat alespon s jako Gcastnikem ve smyslu § 28 odst. 1 spravaiho fadu.
V ramci predmétného odvolactho fizeni totiz byla povazovana za uclastnika, pricemz
zalovany se otazkou tucastenstvi zalobkyné zabyval. S ohledem na ustalenou judikaturu
pfitom neni nutné, aby spravni organ vydal samostatné rozhodnuti o Glastenstvi osoby,
pokud se ho osoba domaha v ramci odvolaciho fizeni, ale postoupt jej spolu s odvolanim
odvolacimu organu (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 1988 sp. zn. 5 A
27/96). Vzhledem k tomu tak nelze prijmout tvrzeni zalobkyné, Ze byla zkracena na svych
pravech, nebot odvolaci spravni organ jeji Ucastenstvi posuzoval, a az poté, co dospél
k zavéru, ze neni Ucastnikem fizeni, zamitl odvolani jako nepfipustné. Nepripustnost je
dana tim, ze se jednalo o odvolani podané neopravnénou osobou, (podle § 81 odst. 1
spravniho radu ho maze toliko podat Gcastnik). Pfi zamitnuti odvolani pro nepfipustnost
pritom spravni organ neprezkoumava napadené rozhodnuti z vécné stranky ve smyslu § 89
odst. 2 spravniho radu (a namitek odvolatele), nebot odvolani zamita pravé podle § 92 odst.
1 spravaiho fadu. Vzhledem pak k tomuto ustanoveni musi spravni organ sve rozhodnuti
oduvodnit, tj. pro¢ shledal odvolani za neptipustne.

40. Pokud Zalobkyné poukazovala na to, #e s ni Utad jednal jako s Glastnikem, a po
celou dobu zasahoval do jejich pravnich vztaht, aniz by k tomu mél zmocnéni, méla
napadnout konkrétni rozhodnuti ¢ zasahy, jimiz mélo byt do jejich prav zasazeno.
Cinnost Ufadu provedena u zalobkyné jesté pied pravomocnym rozhodnutim o provedeni
statnitho ovérovani jakosti, pak pfitom byla na zakladé Dohody o vzajemné spolupraci
v oblasti obranného a bezpenostniho prumyslu, ktera byla uzaviena zalovanym a Asociaci
obranného a bezpetnostniho primyslu Ceské republiky, jejim? je Zalobkyné ¢lenem (viz
https://www.aobp.cz/clenove/), nikoliv v ramci statniho ovétovani jakosti.

41. Za neduvodnou shledal soud namitku zalobkyné v upfeni prava nahlédnuti do
4 4 . M \4 v 4 % 4 v/ 4 M . 4 VB v
spravniho spisu. Jelikoz vsak neni Uclastnikem fizeni, ani jeho zastupcem, pficemz
4 4 4 [ .. / /v / o /4 4 4 4 v/ . Vv
neprokazala pravni zajem nebo jiny vazny duvod, takové pravo ji nenalezi. Nad to je treba
uvést, ze 1 presto v zalobé opakované tvrdi, ze ji je pfitom obsah spravniho spisu znam.

42. Soud musi uzaviit, Ye Zadnou nadmitku alobkyné neshledal za divodnou. Utad i
zalovany postupovaly vsouladu s pravnimi predpisy, kdy jednaly s Gcastnikem, resp.
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Gcastniky fizeni. V ramci rozhodovani ptitom vychazely z dostatecné skutkové zjisténého
stavu. Z vySe uvedenych divodd soud proto podle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

43. Vyrok o nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky fizeni oduvodriuje ustanoveni § 60
odst. 1 s. t.s. a contrario, nebot zalovany byl ve véci zcela Gspésny, avsak zadné naklady
v/ 4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
fizeni mu nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zZadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasalni stiznost lze
podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2018

Mgr. Ales Sabol
predseda senatu



