62A 186/2016-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: R. K.
bytem T. 1, T.
zastoupen Mgr. Ing. Ladislavem Malkem, advokatem
sidlem Sudomérska 6, Praha 3
proti
zalovanému: Statni pozemkovy Gfad
sidlem Husinecka 11a, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.9.2016, ¢&j. SPU 376691/2016,
sp.zn. 2RP9211/2016-202001,

takto:

I.  Rozhodnuti Statniho pozemkového Uradu ze dne 13.9.2016, ¢.j. SPU 376691/2016,
sp.zn. 2RP9211/2016-202001, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fHzeni ve vydi 11228 K¢ k
rukam Mgr. Ing. Ladislava Malka, advokata, sidlem Sudoméfska 6, Praha 3, do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

1.Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.9.2016, ¢&j. SPU
376691/2016, sp.zn. 2RP9211/2016-202001, kterym bylo zamitnuto mj. jeho odvolani
proti rozhodnuti Krajského pozemkového Gradu pro Jihomoravsky kraj, pobocka Breclav
(dale jen ,pozemkovy urfad®), ze dne 24.3.2016, ¢.j. SPU 080830/2016/523203/Tr. Timto
rozhodnutim byl schvalen navrh komplexnich pozemkovych tprav v k.. Kostice a
v prilehlych castech k.4. Tvrdonice a Lanzhot podle zakona ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych dpravach a pozemkovych uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o
Gpravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zdkon o
pozemkovych dpravach®).

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

2. Zalobce ptedné namita, Ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, nebot se zalovany
nezabyval jeho odvolacimi namitkami, které uvedl v doplnéni odvolani ze dne 16.5.2016.

3. Podle zalobce je napadené rozhodnuti rovnéz nezakonné. Smyslem realizace
pozemkovych Uprav neni totiz podle zalobce jen sceleni pozemku, ale téz ,vytvoreni
podminek pro racionalni hospodareni vlastnikt pozemku“. Zalobce zduraznil, ze béhem
v/ 4 v 4 . 4 v v 4 4 4 v v / 4
fizeni opakované namital (mj. pravé v doplnéni odvolani), ze prvostupnové rozhodnuti

o V. V7 Ve / 4 /4 4 4 4 /4 / 4 M 4
vubec nefe$i vyuziti rozsahlého zavlahového systému v daném UGzemi. Realizaci
komplexnich pozemkovych Uprav tak podle zalobce bude znemoznéno vyuziti tohoto
zavlahového systému. Tim dojde ke zna¢nému znehodnoceni pozemku v k.u. Kostice,
nebot se jedna o velmi suchou oblast.

4. Ze shora uvedenych divodu zalobce povazuje napadené i jemu predchazejici rozhodnuti
za nezakonna a navrhuje, aby je zdejsi soud zrusil. Na svém procesnim postoji setrval po
celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

IM. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi a je presvédcen, ze zalobcem
uplatnéné namitky nesvéd¢i pro nezakonnost ani nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Ma za to, ze se doplnénim zalobcova odvolani zabyvat nemusel, nebot bylo
podano po lhaté, kterou si zalobce pro doplnéni duvodi odvolani sam stanovil.
Zalovany tak navrhuje zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Na svém procesnim postoji

v 4 v/ 4 v 4
setrval béhem celého fizeni pred zdejsim soudem.

v .
IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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6. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen

»5.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.ts.). Zaloba je pHpustna (zejména §
65, § 68 a § 70 s.f.s.).

7.Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.t.s.);

vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

8. Zaloba je divodna.

9.Zalobce predné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatroval

10.

11.

12.

13.

14.

v tom, ze se zalovany nezabyval namitkami uplatnénymi v doplnéni zalobcova odvolani.

Ktomu ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal proti prvostupniovému
rozhodnuti véas blanketni odvolani (dne 19.4.2018). Zaroven zde uvedl, ze odvolani
odavodni ve 1htté deseti dnti. Pripisem ze dne 4.5.2016 pozemkovy urad zalobci sdélil,
ze lhita, kterou si stanovil pro odtvodnéni odvolani, uplynula, aniz by Zalobce odvolani
doplnil. Neni tedy zfejmé, v éem zalobce spattuje nezakonnost nebo nespravnost
rozhodnuti. Vzhledem k tomu vyzval pozemkovy rad zalobce k osobnimu jednani na
pobocce v Breclavi. Dne 16.5.2016 obdrzel pozemkovy trad doplnéni zalobcova
odvolani, v némz bylo mj. uvedeno, ze v ramci pozemkovych Gprav nebyla zohlednéna
existence zavlahového systému, k némuz v suché oblasti, jakou je k.0. Kostice, museji
mit vlastnici zemédélskych pozemkd ptistup. Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 6)
uvedl, ze se doplnénim odvolani ze dne 16.5.2016 nezabyval, nebot zalobce toto doplnéni
podal az po uplynuti jim stanovené (a zalovanym akceptované) lhaty k doplnéni
odvolani o odvolaci divody; zalovany proto odvolani posuzoval ve smyslu § 82 odst. 2
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), a posoudil soulad
napadeného rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy;
vzhledem k tomu, ze zadné pochybeni neshledal, Zalobcovo odvolani zamitl.

Podle § 81 odst. 1 spravniho radu muze Gcastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
zakon nestanovi jinak.

Podle § 82 odst. 2 spravaiho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
4 4 v/ 4 /. M M 4 4 vV
spravniho fadu a musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v
jakém rozsahu ho napada a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo

4 4 v/ 4 Vv v 4 71 4 4
nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v
jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu se k novym skute¢nostem a k navrhtim na provedeni
novych dukazt, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, ptihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dukazy, které Gcastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvnim stupni urcity ukon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Podle § 93 odst. 1 spravniho fadu neni-li stanoveno jinak, pro fizeni o odvolani se
obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV (t. § 1- 41), VI a VII spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 37 spravniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co
se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4 spravaiho
v/ 4 ’ . 7 7 M4 . Ve ’ . ’ . ’
fadu. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba jméno a
ptijmeni, popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani
/7 4 v ./ 4 . 4 4 . [ v 7 N7
vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikacni ¢islo
osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstriku nebo jiné zakonem upravené evidenci
. 4 . 4 ’ v/ Vo oee v ’ 4 ’ . 4
jako misto podnikani, popfipadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v
podani sviij nazev nebo obchodni firmu, identifika¢ni ¢islo osob nebo obdobny daj a
adresu sidla, poptipadé jinou adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, jemuz je uréeno, dal$i nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby,
ktera je ¢ini (odst. 2). Nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu ptrimétenou lhitu (odst. 3).

Podle § 83 odst. 1 spravatho fadu c¢ini odvolaci lhtta 15 dntG ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle § 89 odst. 2 spravaiho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
v . / / / v 77 . ;.
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
/ 4 4 .. M v M M A / /4 4 v/ 4
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zijem. K vadam rizeni, o
nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, poptipadé na jeho spravnost, se neptihlizi; timto ustanovenim neni
dotc¢eno pravo na nahradu $kody zptsobené nespravnym Grednim postupem.

V daném pripadé neni mezi Gcastniky sporu, ze zalobce podal véas odvolani. Spornym je
to, zda byl zalovany povinen posoudit i doplnéni odvolani podané po uplynuti lhuty,
kterou si zalobce pro doplnéni odvolani sam stanovil.

Zdejsi soud se v tomto bodu ztotoziiuje se zalobcem. Byt spravni rad uréitou koncentraci
odvolaciho rizeni obsahuje (§ 82 odst. 2 spravniho fadu), neni tato koncentrace vazana na
uplynuti lhity k podani odvolani. Je-li tedy odvolani podano vcas, lze i po uplynuti
lhiuty k podani odvolani dopliiovat odvolani o dalsi odvolaci davody. Tak je tomu i
tehdy, zavaze-li se odvolatel v blanketnim odvolani k tomu, ze v uréité lhtté odvolani
doplni a neucini tak. Odvolatelem stanovena lhtta totiz neni nijak zavazna (ani pro
odvolatele, ani pro spravni organ). Spravanimu organu muze toliko indikovat, ze
odvolatel hodla jesté odvolani doplnit. Nic to vsak nemuze zménit na vyzyvaci
povinnosti spravniho organu zakotvené v § 37 odst. 3 spravniho radu. I vtakovém
ptripadé je tedy spravni organ povinen odvolatele pouéit o tom, které nalezitosti
v podaném odvolani chybéji, vyzvat jej k jejich doplnéni a stanovit k tomu pfimérenou
lhitu. Pouze po marném uplynuti takto stanovené lhaty (a nikoli lhuty urlené
odvolatelem) 1ze o odvolani vyrozumét ostatni ucastniky odvolactho fizeni. Povinnost
poucit odvolatele o nasledcich neodstranéni vad odvolani spocivajicich v absenci
odvolacich davodu (ve vyzvé dle § 37 odst. 3 spravniho radu) ma spravni organ pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tehdy, pokud to odivodnuji osobni poméry uGcastnika fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.10.2015, ¢j. 9 As 27/2015-59).

V daném pripadé vsak zalovany (ani pozemkovy trad) zalobce k odstranéni vad podani
(odvolani) nevyzvali. Pokud pak zalovany nepfihlédl k doplnéni odvolani, které bylo
navic podano dne 16.5.2016 (tj. v tentyz den, kdy pozemkovy Grad odvolani vyvésoval
na Gfedni desku podle § 11 odst. 6 zikona o pozemkovych tpravach), pochybil.
V daném pfipadé pozemkovému uradu nic nebranilo vyvésit na Gredni desku 1 doplnéni
odvolani a zalovany mél dostateCny prostor se s odvolanim seznamit a fadné se jim

zabyvat (napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 13.9.2016).

Na pravé uvedené nema zadny vliv ani § 11 odst. 6 zakona o pozemkovych upravach,
ktery obsahuje specialni Gpravu vyrozumivani ostatnich Géastnik o obsahu podanych
odvolani. Byt je z citovaného ustanoveni ztejmé, ze je kladen diraz na rychlost fizeni
(ostatnim Glastnikiim je stanovena lhita pro pripadné vyjadreni k odvolani v délce 7 dna
a odvolani jsou jim oznamovana vetrejnou vyhlaskou), neznamena to, ze by byla
vyloulena aplikace § 37 odst. 3 spravniho radu. I v fizeni o pozemkovych Gpravach je
tak spravni organ povinen podle tohoto ustanoveni Ucastnika rizeni (odvolatele) vyzvat
k doplnéni podani (odvolani), které nema predepsané nalezitosti. Ostatné i obecné
ustanoveni spravniho fadu, které upravuje vyrozumivani ostatnich alastnikd fizeni o
podaném odvolani (§ 86 odst. 2 spravniho fadu), klade duraz na rychlost fizeni, nebot
stanovi, ze spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaného
odvolani vSem Gcastnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k
nému v priméfené lhuté, ktera nesmi byt krat$i nez 5 dnu, vyjadrili.

Pokud zalovany poukazuje na teoretickou moznost obstrukei a protahovani odvolactho
fizeni, tak k ni¢emu takovému v daném ptipadé nedoslo.

Vzhledem k uvedenému nebylo namisté zabyvat se namitkami zalobce sméfujicimi
k zavlahovému systému. Bude totiz nejprve na zalovaném, aby tuto otazku v odvolacim
fizeni radné posoudil.

V. Zavér

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a napadené
rozhodnuti jako nepfezkoumatelné bez jednani zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V ném je zalovany vazan
pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
Na zalovaném bude, aby se fadné zabyval zalobcovym odvolanim vletné jeho doplnéni
ze dne 16.5.2016 a v intencich odvolacich duvodi posoudil spravnost a zakonnost
prvostupniového rozhodnuti. Osud prvostupniového rozhodnuti tak bude zaviset na
tvahach zalovaného.

VI. Naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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25. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s., podle néhoz
/71 ’ .. 4 /v ’ / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

26. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma pravo na nihradu nikladd Hzeni. Zalovany
ve véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni a je povinen zaplatit
zalobci nahradu nakladua fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly
naklady ve vy$i 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo o naklady
pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za dva tkony pravni sluzby po 3100
K¢ spoleéné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni a
zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich
sluzeb (advokatni tarif); celkem 9800 K.

27. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla zminéna dastka (vyjma
soudniho poplatku) navys$ena o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s.t.s. Celkem
se tedy jedna o ¢astku 11 228 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce
zalobce ve stanovené lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 3. fijna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



