62A 186/2017-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

Zalobce: S.R.
bytem T. 197, T.

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.7.2017, &.j. MV-150527-5/SO-2014,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 7.7.2017, ¢.j.
MV-150527-5/SO-2014, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o zalobé ve vysi 4 000
K¢ do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
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III. Zalovana nem3 pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobce podal ke zdej$imu soudu Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.7.2017, &,j.
MV-150527-5/SO-2014, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 3.10.2014, ¢.j. OAM-55247-
44/DP-2013, jimz byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37
odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzem{ Ceské republiky za Géelem podnikani. Divodem bylo zjisténi, %e Zalobce
nenapliuje deklarovany tcel pobytu.

IL. Shrnuti zaloby

. Zalobce pfedné obecné namita poruseni § 3 a § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ 4 . 4 7 v/ « . 4 \4 4 .. . VO o v A\
rad (dale jen ,spravni rad“). Dle jeho nazoru zalovana nezjistila stav véci zpisobem, o némz
nejsou ,vyznamné“ pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem ptipadu. Soucasné pti hodnoceni dukazii pro vydani rozhodnuti zalovana

Ve /4 V1°* v v Vv v/ ’ . v v . /v 7.
neprihlédla peclivé ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Glastnici.
Dale zalobce namita poruseni § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

. Zalobce také zpochybtiuje nespravné posouzeni toho, zda spole¢nost CAMEO spol. s.r.o.,
ve které je zalobce jednim z jednateld a spolecnikt, vyviji podnikatelskou aktivitu ¢i
nikoliv.

. Zalobce rovnéZ poukazuje na postup prvostuptiového spravniho orginu, ktery Zadost
zalobce zamitl podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct z davodu neplnéni
Ucelu pobytu. Manzelce zalobce vsak prvostupriovy spravni organ ze stejného divodu
(tedy kvuli neplnéni Gcelu pobytu) zadost zamitl toliko s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincd. Takovy postup dle jeho nazoru vyvolava dojem, ze
prvostupriovy spravai organ hleda jakykoliv divod pro zamitnuti zadosti zalobce a jeho
manzelky bez ohledu na skutkovy stav, coz odporuje pozadavku pravni jistoty pti aplikaci
prava.

. Zalobce dale uvadi, ze od podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v roce 2013 do vydani napadeného rozhodnuti uplynuly témér
v Ve v M i 4 v \4 \4 / v 4
tyfi roky. Za tuto dobu se zmeénily 1 osobni poméry zalobce, coz znamena, ze hodnoceni
dopadu rozhodnuti do jeho soukromého nebo rodinného zivota, které provedl
v / 4 4 4 v 4 4 v / 4 4 4
prvostupriovy spravni organ v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti, neodpovida
aktualnimu skutkovému stavu. Zalovana se vsak touto otazkou vubec nezabyvala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ze shora uvedenych duvodt zalobce navrhuje, aby zdejsi soud rozhodnuti zalované zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, a to i na
jednani soudu.

I1I. Shrnuti vyjadreni zalované

Zalovani ve svém vyjadfeni se Zalobou nesouhlasi a je presvédéena, Ze Zadost byla
posouzena spravné a v souladu se zdkonem. Zalovani navrhuje Zalobu jako ned@vodnou
zamitnout. Na svém procesnim postoji setrvala béhem celého tizeni pred zdejsim soudem,
jednani se nezdcastnila.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zdejst soud o zalobé rozhodoval prednostné v souladu s § 56 odst. 1 s.t.s.; byt zalobce ani
v 4 v 4 4 v . \4 M v 4 v \4 M
zalovana prednostni rozhodnuti véci nepozadovali, dospél soud k zavéru, ze kombinace
napadeného rozhodnuti konkrétniho obsahu a ptriznani odkladného ucinku zalobé jsou
/4 v/ v v v 4 v / i o v 4 M 4 4 4
v daném pripadé dostateéné zavaznymi divody pro prednostni projednani a rozhodnuti
véci. Soucasné stav vytizovani véci podle poradi, v jakém do soudniho oddéleni 62 a 67
zdejsiho soudu dosly, prednostni projednani a rozhodnuti v této véci bez 4jmy tGcastnikim
v/ ’ ey v vy v e
fizeni v jinych vécech podle zdejsiho soudu umoznil.

Pokud Zalobce namita poruseni § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve kterém jsou
uvedeny davody pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, tak toto
ustanoveni na posuzovanou veéc nedopada. Pfedmétem prezkumu je totiz rozhodnuti ve

véci dlouhodobého pobytu.

Zalobce dale namita, ze prvostupnovy spravni organ, resp. zalovana dospély
k nespravnému zavéru, ze spoleCnost CAMEO spol. s.r.o. nevyviji zadnou podnikatelskou
aktivitu, nebot spole¢nost koupila pozemky uvedené v napadeném rozhodnuti,
M / 4 v vV v/ v 4 M N4 M M 4
vypracovala podnikatelsky zamér a fe$i vsechny otazek souvisejicich sjeho realizaci.
Zalobce povazuje ucel jeho pobytu za splnény veskerym jednanim, které za spolecnost
Ve i /4 M 4 v/ M 4 b4 / 4 M 4
ucinil, nakupem nemovitosti, pfipravou a realizaci (byt netspé$nou) podnikatelského
4 v M v M 4 i / 4 v vV ./ v v o v M
zaméru ve Znojmé a realizaci podnikatelského zaméru v TéSeticich. Soucasné zdaraznuje,
ze podnikatelsky zamér spole¢nosti je dlouhodoby a slozitéjsi.

Ze spravniho spisu se podava, Ze Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval nejprve na
zakladé dlouhodobého viza udéleného za wlelem pobytu ,vykonny manager - {cast
v pravnické osobé“ s platnosti od 28.6.2007 do 10.12.2007. Nasledné bylo zalobci vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ,vykonny manager - alast v pravnické

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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osobé“ s platnosti od 11.12.2007 do 10.12.2009. Platnost tohoto povoleni byla opakované
prodlouzena do 10.12.2013. Dne 11.11.2013 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za (i¢elem podnikani - Géast v pravnické osobé
jako statutarni organ spole¢nosti CAMEO spol. s.r.o., se sidlem Tésetice 197, ktera vznikla
dne 17.2.1999, pricemz zalobce a jeho manzelka jsou od 13.12.2006 jejimi jedinymi
spoleCniky a ziroven jednateli. Pfedmétem jeji Cinnosti je dle obchodniho rejstriku
»Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“.

K Zadosti zalobce predlozil vypis z obchodniho rejstriku spolecnosti CAMEO spol. s.r.o.,
smlouvu o vykonu funkce jednatele uzavtenou dne 1.8.2011 a vyplatni pasky vystavené mu
spolec¢nosti CAMEO spol. s.r.o. za obdobi 8/2013, 9/2013 a 10/2013. Na zakladé vyzvy
prvostupnového spravniho organu k dolozeni dokladu prokazujiciho, ze Ghrnny mési¢ni
ptijem zalobce a pfijem osob spolecné s nim posuzovanych odpovida podminkam dle § 46
odst. 7 pism.b) zakona o pobytu cizincl, zalobce dolozil vydajové pokladni doklady
vystavené spoleénosti CAMEO spol. s.r.o. za obdobi kvéten az cervenec 2013, dle kterych
byly zalobci pravidelné vyplaceny splatky na zakladé smlouvy o pujéce uzavrené dne
24.9.2007 mezi spolecnosti CAMEO spol. s.r.o0. jako dluznikem a zalobcem jako véfitelem,
a smlouvy o vykonu funkce jednatele ze dne 1.8.2013 a ze dne 1.11.2013 uzavfené mezi
spolecnosti CAMEO spol. s.r.o0. a manzelkou zalobce, smlouvu o vykonu funkce jednatele
ze dne 1.8.2013 uzavienou mezi spole¢nosti CAMEO spol. s.r.o. a zalobcem a vyplatni
pasky zalobce a jeho manzelky za mésic listopad 2013. I pres dolozeni uvedenych dokladt
dospél prvostupriovy spravni organ k zavéru, ze zadost zalobce stale trpi vadou, a proto jej
vyzvou ze dne 18.12.2013 vyzval k dolozeni dokladu prokazujiciho, ze jeho mési¢ni ptijem
a pfijem osob spolecné s nim posuzovanych odpovida podminkam uvedenym v § 46 odst. 7
pism. b) zikona o pobytu cizincti. Zalobce dne 9.1.2014 doloZil vyplatni pasky Zalobce a
jeho manzelky za obdobi 12/2013 vystavené spole¢nosti CAMEO spol. s.r.o. a najemni
smlouvu uzavrenou dne 1.1.2013 mezi spolecnosti CAMEO spol. s.r.o. jako vlastnikem
predmétné nemovitosti a zalobcem a jeho manzelkou.

Soucasti spravniho spisu je pod sp. zn. OAM-55247-30/DP-2013 protokol o vyslechu
zalobce ze dne 27.2.2014, v ramci néhoz zalobce mimo jiné uvedl, ze pfedmétem {innosti
spolecnosti je ,o0bchod, prondjem, dal to chceme rozsivit a organizovar zubni laborator.
Postavit na to objekt“. V soucasné dobé se spolenost zabyva tim, ze ,v souvislosti s tim, Ze
jsme stavbu ve Znojmé, na ulici K Nabhonu, nedokoncili, hlavné pronajimame fyzickym osobim
v Té&eticich 197, sami sobé, abychom si nemuseli pronajimat néco jiného a mit vlastni bydlent.
Na stavbu ve Znojmé jsme nedostali stavebni povolent, protoZe tam nebyly zavedeny inZenyrské
sité”. K otazce, jaké jsou jeho ukoly v ramci spoleCnosti, uvedl: ,md funkce spocivid wve
zkoumani situace na ruském trbu, jak vyrobci, tak i spotvebiteli. Hledame partnery pro obchod,
a to dodavky produkce elektrotechnického primyslu do Ruska a doddvini surovin pro
elektrotechnicky priinvysl z Ruska do CR“ K dotazu tykajicimu se podepisovani smluv za
spolecnost zalobce uvedl, ze pravo smlouvy podepisovat ma a podepisuje ,ndjemni
smlouvy, smlouvy o podnikatelském zaméru, pijcky*, pricemz dale sdélil, ze podepsal jednu
smlouvu o podnikatelském zaméru se spolecnosti v Ruské federaci tykajici se
elektrotechnického prumyslu, jednu najemni smlouvu a jednu nebo dvé smlouvy o pujéce.
Ke svému béznému pracovnimu dni zalobce uvedl: ,probliZzim si na internetu seznam

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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podnikii, které nds zajimaji, telefonuji jim. Mame tiskarnu, skener. Odesilame nase poZadavky.
... Porad telefonuji a komunikuji na internetu*

Za takovych okolnosti se zdejsi soud ztotoznuje s nazorem prvostuptiového organu, ze
spolecnost v dobé rozhodnuti prvostuptiového organu realné nevykazovala podnikatelskou
Ve . v/ . VS Ve sv/
¢innost. Toliko se na pfipadnou podnikatelskou ¢innost mohla pripravovat. Zdejsi soud se
tedy ztotoznuje se zavéry zalované, resp. prvostuprioveho spravniho organu, ze zalobce
nenaplnil Gcel pobytu, a byl tak dan dtivod pro zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni doby

. 4 4 / Vv M 4 4 / Vv 4 . 4
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ,podnikani - Gcast v pravnicke
osobé“ podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v
navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.

Zalobce dale namital, e prvostupfiovy orgin zamitl ¥adost Zalobce i jeho manZelky
z téhoz divodu, vzdy se vSak opiral o odlisné ustanoveni zdkona o pobytu cizinct.
V pripadé zalobce se jednalo o § 37 odst. 2 pism. b), zatimco v pripadé jeho manzelky o §
37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Zdejsi soud se zalobcem souhlasi. Jak je mu znamo z Gredni ¢innosti (véc vedena u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 62 A 176/2017), skutkové totozné divody vedly k zamitnuti zadosti
manzelky zalobce s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, aniz by
spravni organy tento postup jakkoli oduvodnili. Zdejsi soud je pritom toho nazoru, ze
v pripadé manzelt - spolecniku téze spolecnosti, kteti podali shodnou zadost oprenou o
totozny skutkovy pribéh ve stejnou dobu, bylo namisté rozhodnout o obou zadostech
podle téhoz ustanoveni. Nikoli zadost jednoho zamitnout s odkazem na § 37 odst. 1 pism.
b) a zadost druhého s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu, prestoze
odtvodnéni obou rozhodnuti jsou totozna. Takovy postup rozhodné neni radnym
vykonem verejné spravy a nepfispiva k pravni jistoté ucastnika rizeni.

Pouzila-li by zalovana odkaz na § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu i v pripadé
zalobce (jako ucinila u jeho manzelky), bylo by namisté, aby zjistovala, zda zalobce ucel
pobytu nezacal plnit v dobé mezi vydanim prvostupniového rozhodnuti a rozhodnuti
odvolaciho (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.8.2012, &.j. 3 As 15/2012-29, a
ze dne 3.3.2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015-43), nebot zalobce, shodné jako jeho manzelka,
avizoval budouci podnikatelské plany jak v fizeni prvostupriovém, tak v rizeni odvolacim
(pronajem pokoju, zubni laboratof, vystavba rodinnych domt), soucasné mezi obéma
rozhodnutimi uplynula doba vice nez tti let. To vsak zalovana neucinila.

V daném pripadé zalovana rozhodla s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.

Podle tohoto ustanoveni prvostupriovy organ zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd,
jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza za podminky, ze
dusledky tohoto rozhodnuti budou primérené duvodu pro zruseni platnosti viza. Pri

posuzovani priméfenosti se prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota cizince.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce namita, ze zalovana v napadeném rozhodnuti neposoudila dopady tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, a¢ od vydani prvostupniového
rozhodnuti uplynuly témér 4 roky.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.3.2016, ¢&.j. 7 Azs 322/2015-43, v
pripadeé posuzovini zdsabu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince dle § 37 odst.
2 zakona o pobytu cizinci je rozhodny skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti. Pro odvolaci
organ je pak rozhodny skutkovy stav v dobé vydini odvolaciho rozhodnuti. Neznamend to ale
nutné, Ze by musel odvolaci organ vidy znovu ovérovat skutkovy stav zjistény organem I.
stupné. V situaci, kdy rozhoduje v zakonnych lhitich a nevyvstane zadna pochybnost o tom, Ze
zjistény skutkovy stav je stale aktudlni, to neni ani Zddouci. Pokud je ovsem odvolaci orgin
dloubodobé (v projedndvané véci dokonce nékolik let) necinny, je pochybnost o aktualnosti
spravnim orginem 1. stupné zjisténého skutkového stavu zcela na misté. Jestlize je nawvic
predmétem posuzovdni situace, u niz lze zcela reilné predpokladat pravné relevantni zmény
(jako je pravé rodinny Zivot Zadatele), musi spravni organ II. stupné ucinit kroky k ovéreni toho,
zda nedoslo ke zméné skutkoveého stavu*.

Citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc,
nebot zalobce podal odvolani dne 23.10.2014 a rozhodnuto o ném bylo az dne 7.7.2017
(tedy po témét tfech letech). Zalovani v rAmci ¥zeni o odvolani Zalobce neovéfila, zda
v pfipadé dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce nedoslo ke
zméné skutkového stavu a posouzenim dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce se v napadeném rozhodnuti vibec nezabyvala; postupovala tedy v rozporu
s uvedenym nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu i § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k tomu, ze zalovana postupovala v rozporu
se zakonem, a proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s. V ném je zalovana vazana pravnim nazorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Pokud zalovana setrva
na zamitnuti zadosti s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ucini
kroky k ovéfeni toho, zda nedoslo v pfipadé soukromého a rodinného zivota zalobce ke
zméné skutkového stavu.

V. Niaklady fizeni

O nakladech fizeni GCastnikt bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana Uspésna
nebyla, pravo na nahradu nakladu tizeni nema. Zalobce byl ve véci Gspésny, a proto mu
v/ v/ 4 4 o v/ 4 M /. vV 4 v / 4 M
ptislusi nahrada nakladld fizeni proti neuspésné zalované. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 4000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek (za
zalobu a za navrh na ptiznani odkladného G¢inku zalobé, jemuz bylo vyhovéno). K jejich

nahradé byla zalované stanovena primérena lhuta.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

v_ 7 /v o o I4 V. Vv

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
i 4 M / o o b vV 4 / M
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
4 v

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 20. zari 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



