62A 176/2017-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: D.S.
bytem T. 197, T.

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29.6.2017, &.j. MV-116309-6/SO-2014,
takto:
I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 29.6.2017,

¢.j. MV-116309-6/SO-2014, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

I.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o zalobé ve vysi 4
000 K¢ do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobkyné podala ke zdej$imu soudu Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 29.6.2017,
¢j. MV-116309-6/5S0-2014, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 9.5.2014, ¢.j. OAM-57145-
22/DP-2013, kterym byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a ve spojeni s § 37
odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dile jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta jeji zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské
republiky za uéelem podnikani z divodu neplnéni deklarovaného tcelu pobytu.

IL. Shrnuti zaloby

. Zalobkyné ptredné obecné namitd poruseni § 3 a § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 4 v/ ’ . 4 ’ v/ 113 ./ 4 \4 ’ .. . v .
spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Dle jejtho nazoru zalovana nezjistila stav véci
zpusobem, o némz nejsou ,vyznamné“ pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Soucasné pti hodnoceni dikaza pro vydani
rozhodnuti Zalovana neprihlédla peclivé ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho,
co uvedli Gcastnici. Dale zalobkyné namita porudenti § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

. Zalobkyné nesouhlasi se zdvérem Zalované, e spole¢nost CAMEQ spol. s.r.o., ve které je
zalobkyné jednim z jednatelG a spole¢nikd, nevyviji zadnou podnikatelskou aktivitu.
Zalobkyné zdtrazfiuje, e od podani Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v roce 2013 do vydani napadeného rozhodnuti uplynuly témér 4
roky. Za tuto dobu spolecnost vyvijela i dalsi aktivity, avSak zalovana k nim neprihlédla a
své rozhodnuti oprela pouze o skutkovy stav ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti.

. Ze shora uvedenych dtvoda zalobkyné navrhuje, aby zdejsi soud rozhodnuti zalované
zrusil. Na svém procesnim postoji setrvala po celou dobu rizeni pred zdej$im soudem, i na
jednani, které ve véci probéhlo.

1. Shrnuti vyjadreni zalované

. Zalovana se zalobou nesouhlasi a je presvédlena, ze zadost zalobkyné byla posouzena

/ v / " / sV . o ’
spravné a v souladu se zakonem. Zalovana navrhuje zalobu jako nedtvodnou zamitnout.
Na svém procesnim postoji setrvala béhem celého rizeni pred zdej$im soudem, jednani
soudu se nezicastnila.

IV. Posouzeni véci

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
».1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§ 68a§70s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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. Zdejs$i soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

. Zdejst soud o zalobé rozhodoval prednostné v souladu s § 56 odst. 1 s.t.s.; byt zalobkyné
. \4 4 v 4 4 v . v v 4 v \4
ani zalovana prednostni rozhodnuti véci nepozadovaly, dospél soud k zavéru, ze
kombinace napadeného rozhodnuti konkrétniho obsahu a pfiznani odkladného ucinku

\4 v o /4 v/ v v v 4 v / i o v 4 M 4 4
zalobé jsou v daném pripadé dostatecné zavaznymi duvody pro prednostni projednani a
rozhodnuti véci. Soucasné stav vytizovani véci podle poradi, v jakém do soudniho oddéleni
62 a 67 zdejstho soudu dosly, prednostni projednani a rozhodnuti v této véci bez 4jmy
/v 4 o v/ 4 .. / v 4 v i

Ucastnikum rizeni v jinych vécech podle zdejsiho soudu umoznil.

. Pokud zalobkyné namita poruseni § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve kterém jsou
uvedeny divody pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, tak toto
ustanoveni na posuzovanou véc nedopada. Predmétem prezkumu je totiz rozhodnuti ve

véci dlouhodobého pobytu.

Zalobkyné dale namita, ze prvostupriovy spravni organ, resp. zalovana dospély
k nespravnému zavéru, ze spolecnost CAMEOQ spol. s.r.o., nevyviji zadnou podnikatelskou
aktivitu, nebof koupila pozemky uvedené v napadeném rozhodnuti, vypracovala
M 4 4 v vV v/ v /4 M N4 M M 4 v v o v M
podnikatelsky zameér a fe$i vSechny otazky souvisejici s jeho realizaci. Soucasné zdaraznuje,
v . ’7 7 v v .. / Ve VeV
ze podnikatelsky zamér spole¢nosti je dlouhodoby a ,slozitéjsi“.

Ze spravniho spisu se podava, Ze Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky pobyva na
zakladé dlouhodobého viza udéleného za Glelem pobytu ,vykonny manager - Gcast
v pravnické osobé“ s platnosti od 28.6.2007 do 10.12.2007. Nasledné bylo zalobkyni
vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za uUcelem ,vykonny manager - ucast
v pravnické osobé“ s platnosti od 11.12.2007 do 10.12.2009. Platnost tohoto povoleni byla
opakované prodlouzena az do 10.12.2013. Dne 25.11.2013 podala zalobkyné zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani - cast
v pravnické osobé jako statutarni organ spoleénosti CAMEO spol. s.r.o., sidlem Tésetice
197, ktera vznikla dne 17.2.1999, pticemz zalobkyné a jeji manzel jsou od 13.12.2006 jejimi
jedinymi spolecniky a zaroven jednateli. Predmétem jeji Cinnosti je dle obchodniho
rejsttiku ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“.

Ke své zadosti zalobkyné jako doklad o zajisténi prostredkt k dlouhodobému
pobytu pripojila vyplatni pasky za obdobi 8/2013 - 12/2013 spolu se smlouvami o vykonu

funkce jednatele spole¢nosti CAMEO spol. s.r.o. ze dne 1.8.2011 a 1.8.2013, a to jak za
sebe, tak za svého manzela.

Soucasti spravniho spisu je pod sp. zn. OAM-23722-20/TP-2013 protokol o
vyslechu Zalobkyné ze dne 27.2.2014, kde na dotaz, ¢im se spolecnost CAMEO spol. s.r.o.
zabyva, uvedla, ze ,momentdlné jde o prondjem domu. Jednd se o dim, ve kterém bydlime.
Tento ditm pronajimdme sami sobé a pak lidem na vikendy. K dispozici mame 2 pokoje v
prondimu®. Dale vsak zalobkyné k Cetnosti pronajmu tohoto domu uvedla, ze ,,v soucasnosti
pronajimdme tento dim sami sobé. My zatim jenom planujeme pronajimat ty dvé volné
mistnosti na vikendy, zatim jsme je jesté nikomu nepronajimali®. Ke svym tkolam zalobkyné
sdélila, ze ,jednd s irady - socidalka, zdravotka, vicetni zaleZitosti firmry. ... Ja zarizuji vse kolem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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firmy, jak co postavit, za¥izeni laboratore — toto se tykd naseho drubého projektu. Cekdme na
inZenyrské sité, vyrizujeme stavebni povoleni. Diim, ve kterém bydlime, je jiZ postaveny*.

Z dalSich ¢asti protokolu o vyslechu vyplyva, ze zalobkyné ma o fungovani
spolecnosti CAMEO spol. s.r.o i o svych pravech a povinnostech jako jednatele této
spolecnosti odpovidajici povédomi. Podklady dolozené zalobkyni v ramci spravniho fizeni

./ \4 v . o vV /7 / 4 4 4 \4 .
prokazuji, ze spolecnost postavila dim v Teéseticich, ktery zatim pronajima zalobkyni a
. e/ \4 . A4 . o v 7/ o \4 v / ’
jejimu manzelovi, tedy jejim jednatelim a spolecnikiim, a podle slov zalobkyné se zabyva
dlouhodobymi budoucimi zaméry (snazi se ziskat stavebni povoleni na stavbu zubni
laboratote na pozemku ve Znojmé).

Za takovych okolnosti se zdejsi soud ztotoziuje s nazorem prvostupriového organu,
ze spoleénost realné nevykazovala vdobé rozhodnuti prvostupniového organu
podnikatelskou ¢innost a zalobkyné tak neplnila acel pobytu. Byl tak dan divod pro
zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani - Gcast v pravnické osobé podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Zalobkyné¢ dile namitd, %e od vydani prvostuptiového rozhodnuti do vydani
rozhodnuti zalovaného uplynuly témér Ctyti roky, béhem kterych spoleénost vyvijela 1
dal$i aktivity, avSak zalovana k nim nepfihlédla a napadené rozhodnuti optela pouze o
skutkovy stav ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti. K tomu v zalobé uvadi, ze od
roku 2015 spolecnost pronajima dva pokoje v rodinném domé v TéSeticich turistim ke
kratkodobému ubytovani a realizuje zamér vybudovat v prostorech rodinného domu
v Téseticich cukrarnu s pekarnou.

V souladu s judikaturou spravnich soudi nelze davod pro zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct aplikovat, jestlize v dobé bezprostredné predchazejici vydani
rozhodnuti cizinec Gcel povoleného pobytu plnil (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.8.2012, ¢.j. 3 As 15/2012-29). Pro naplnéni tohoto divodu je tak rozhodujici jednani
zadatele - tu zalobkyné i v prubéhu tizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.3.2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015-43). S ohledem
na obecné pravidlo, podle kterého je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, které plati i pro fizeni o odvolani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As 68/2008 - 126), tak zalovana méla povinnost prihlédnout i
k relevantnim skutecnostem, které se udaly po vydani prvostupnového rozhodnuti az do
vydani rozhodnuti napadeného. V tom zdejsi soud dava zalobkyni zapravdu.

V daném pripadé zalobkyné jiz pti vyslechu dne 27.2.2014 uvedla, ze maji
v 4 ./ v / 4 M v vV 7 4
s manzelem v planu pronajimat dvé volné mistnosti v domé v Téseticich na vikendy.
Rovnéz uvedla, ze planuji zridit zubni laborator (zalobkyné dfive jako zubni laborantka
pracovala), k ¢emuz {ini odpovidajici kroky, a ze chystaji obchod s elektrospotrebici.
V odvolani ze dne 17.6.2014 pak zalobkyné opét zminila planovanou zubni laborator a
kroky ¢inéné sjeji vystavbou a poukazala na dalsi aktivity spolecnosti (napr. na
/ / . / o 7 / ’ o
planovanou vystavbu rodinnych domu). Zalovana rozhodnutim ze dne 29.6.2017 odvolani
4 4 v v v v/ 4 / v M 4 4 / 4 v /
zamitla s tim, ze zalobkyné ziddné nové skutecnosti v odvolani neuvadi a ze vystavba
rodinného domu pro bydleni neni podnikatelskou aktivitou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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19. Zdejsi soud vsak s takovym postojem zalované nesouhlasi. Podle zdejsiho soudu se
nejedna o situaci, kdy spolecnost toliko vlastni nemovitost, kterou pronajima svym
spolecnikim. Naopak spoleénost od poclatku své existence vyviji urlitou ¢innost, ktera
k podnikani sméfuje (napt. koupé pozemku a planovana zubni laboratot), byt se jednotlivé

/v J . J v . v v/ ~ v / o J
zamyslené projekty této spolecnosti v ¢ase meéni. Zalobkyné také v odvolani nové
skuteénosti uvadéla (napf. planovanou vystavbu rodinnych domt) a moznou existenci
novych skute¢nosti nabizelo 1 jeji sdéleni v fizeni prvostupriovém.

20. Pokud § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct nelze aplikovat, jestlize v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti cizinec cel povoleného pobytu plnil,
zalovana byla povinna posoudit, zda oproti stavu vdobé vydani prvostupnového
rozhodnuti (kdy zalobkyné Géel pobytu neplnila) nedoslo v tomto ohledu u zalobkyné k
néjaké zméné. V daném pripadé tim spise, pokud zalovana rozhodovala az po vice nez
trech letech od vydani prvostupriového rozhodnuti a zalobkyné jiz v prvostupnovém
fizeni hovofila o planovanych podnikatelskych aktivitach (kratkodobé pronajmy dvou
pokoju v domé v Téseticich, obchod s elektrospottebi¢i a zubni laborator), k jejichz
zahajeni mély smérovat konkrétni kroky. Rovnéz v odvolani zalobkyné zminila projekty,
kterym se spole¢nost CAMEO spol. s.r.o. hodla vénovat (zopakovala zubni laborator a
nové uvedla vystavbu rodinnych domu). Za takové situace bylo povinnosti zalované pred
vydanim rozhodnuti uéinit nové kroky k provéreni, zda se spole¢nost CAMEO spol. s.r.o.
podnikani nyni vénuje. Pokud by tomu tak bylo, zalobkyné by uclel povoleného pobytu
plnila a nebyl by tak dan divod pro zamitnuti jeji zadosti podle § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. Zalovani tedy méla Zalobkyni vyzvat k prokizani toho, zda
spolecnost CAMEO spol. s.r.o. podnika, resp. jakym cinnostem se nyni vénuje (zda
nékterym z téch, které zalobkyné zmirovala jako budouci projekty v prvostupnovém
fizeni a v odvolani, nebo zda se jedna o ¢innost Gplné jinou). Poté méla zalovana posoudit,
zda se jedna o Cinnost podnikatelskou. Pokud tak zalovana neudinila, pochybila, nebot
nezjistila fadné stav véci, jak pozaduje § 3 spravniho radu.

21. Zalovana v daném piipadé nepostavila najisto, zda i v dobé jejtho rozhodnuti byly
dany podminky pro zamitnuti zadosti zalobkyné, nebotf nebylo radné zjisténo, zda
zalobkyné Gcel pobytu plni ¢i nikoli, a to presto, ze tvrzeni zalobkyné jak v fizeni
prvostupniovém, tak v fizeni druhostupniovém spolu se znacnou c¢asovou prodlevou mezi
rozhodnutimi v obou stupnich mohly nasvédcovat tomu, ze ke zméné okolnosti v tomto
ohledu doslo a ze spolecnost CAMEO spol. s.r.o. jiz podnikatelskou ¢innost vyviji.

22. S ohledem na vySe uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovana postupovala
v rozporu se zakonem, nebot nedostatecné zjistila stav véci, a proto napadené rozhodnuti
dle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V

v M v 4 4 4 4 4 4 4 / 4
ném je zalovana vazana pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V. Niklady fizeni

23. O nékladech ¥zeni astnikt bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana
Gisp&$n nebyla, pravo na nahradu nikladd ¥zeni nema. Zalobkyné byla ve véci Gspéina, a
proto ji prislusi nahrada nakladu fizeni proti netspésné zalované. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady ve vysi 4000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek (za

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobu a za navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé, jemuz bylo vyhovéno). K jejich
nahradé byla Zalované stanovena pfimérena lhuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 20. zari 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



