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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobkyné: N.Y.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. ledna 2018, ¢&. j. OAM-36/LE-
LE05-K09-2017, ve véci mezinarodni ochrany
takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Predmét fizent

. Shora oznaenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobkyni udélena mezinarodni
ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.  Obsah zaloby

. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné v celém rozsahu vcas podanou zalobou. Ta méla
puvodné v podstaté blanketni charakter, nebot zalobkyné pouze bez blizsiho odtuvodnéni
namitla, ze spravni organ porusil ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho radu, nebot
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nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, ustanoveni § 3 spravaiho radu,
nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 spravaiho
fadu), ustanoveni § 12, 14 a 14a zakona o azylu, ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu,
k4 Ve /v V1.V v o v v/ 4 v M 4
nebot neprihlizel peclivé ke vsemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, ustanoveni § 52
spravniho radu, nebot neprovedl dukazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci, a
4 4 4 A4 v v v M / c 7 M
ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho radu, protoze neuvedl dostatecné, jakymi Gvahami byl
veden pri hodnoceni podkladu a vykladu zakona o azylu.

. Kvyzvé soudu vsak zalobni argumentaci upresnila. Namitla poruseni § 2 odst. 4
spravniho tadu, nebot zalovany nepfihlédl k okonostem daného pfipadu, a to ke
specifické situaci zalobkyné, které zemfeli rodide nestandardnim zplisobem a byla
/ \4 \4 / 4 b
napadena. Dale uvedla, ze zalovany rozhodl v rozporu s § 14 zakona o azylu, nebot
v v v . o v ’ .-y ’ v . . .
zalobkyné splnuje divody pro udéleni humanitarniho azylu, protoze je sirotkem a je
v 4 i /4 v/ v/ */ M i . V17 4 v v /
plné zavisla na prarodicich, ktefi ji nejsou schopni financovat vzdélani. Porusen mél byt
vV / v v v v M 4 v
rovnéz § 14a zakona o azylu, protoze zalobkyné spliuje podminky pro doplikovou
ochranu, nebot ji v zemi puvodu hrozi vazna Gjma a to ze strany soukromych osob.
Konecné zalobkyné namitla poruseni § 50 odst. 4 spravniho radu, nebot dle jejtho nazoru
zalovany neprihlédl k jeji zranitelnosti a specificke situaci.

. Zalobkyné uvedla, Ze jeji problémy na Ukrajiné zacaly v dobé, kdy si otec pofdil 4vér na
byt, ktery ale nestacil splacet. Zemfel pti autonehodé, kdy ji bylo 11 let. Véfitelé se pak
zamérili na matku, ktera si jednani s nimi nahravala na mobil. Jednou se vratila z prace
s modfinami a ve S$patné naladé. Po posledni schtzce sveriteli skoncila matka
v nemocnici, kde po mésici zemrela. Zalobkyné pak popsala, jak ji potkali nezndmi lidé,
zacalo ji bit do rukou a nohou a se zlomeninou nohy musela byt hospitalizovana.
Vyhrozovali ji, ze pokud si dédecek bude stézovat na ruzné statni organy, tak se jemu i
babiéce stane to, co v roce 2012 matce.

. V navaznosti na tvrzeni, ze je bézné, ze i velké spole¢nosti postupuji svoje pohledavky
soukromym subjektim k vymahani, odkazala na zpravu United Kingdom: Home Office,
Country Information and Guidance - Ukraine: Fear of organised criminal gangs z kvétna
2016, z niz ocitovala prislusné pasaze. Z nich podle jejiho nazoru vyplyva, ze smluvni
vrazdy a zinscenované nehody na Ukrajiné existuji a ze tedy zalobkyné ma po Gmrti
svych rodidt, které dle ni souviselo s nesplacenim Gvéru, a po svém napadeni diivodnou
obavu se dale na Ukrajiné nachazet. Proto ji nalezi minimalné dopliikova ochrana.
V souvislosti s tim jesté odkazala na znéni § 14a odst. 1 a 2 a § 2 odst. 4 a 6 zakona o
azylu. Incident na policii nebo jiny statni organ nenahlasili proto, ze pokud by se tak
stalo, situace by byla jesté horsi.

. Dale odkazala na zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu lidskych prav na
Ukrajiné za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017 a Canada: Imigration and Refugee Board of
Canada, Ukraine: The new law on police and its affectivennes; recourse and state
protection available to private citizens vho have been the voctims od griminal actions of
police officers in Kiev (2014-January 2015) ze dne 14. 1. 2016, z nichz ocitoval pfislusné
pasaze. Z nich podle jejtho nazoru vyplyva, ze alkoliv policie na Ukrajiné prochazi
urcitou reformou, je stale pfitomna korupce, zneuzivani pravomoci a je neuéinna.
Zalobkyné se proto neztotoznila s nizorem Zalovaného, Ze ukrajinsky pravni systém
poskytuje svym obéantim dostatek pravnich prostfedkd na jejich obranu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Dale zalobkyné zaméfila pozornost na problematiku humanitarnitho azylu. Svoji
specifickou rodinnou situaci vidi v tom, ze je zranitelna osoba. Prosla si traumatizujicimi
zku$enostmi a je plné zavisla na prarodicich. Na Ukrajiné ma dluh se splacenim avéru po
svych rodicich. V dusledku toho jiz byl jeji byt zabaven. Prarodice nemaji dostatek penéz
na to, aby ji mohli hradit skolu. Navic nejsou nejmladsi, kdyby se jim néco stalo, neméla
by jako sirotek od statu pravo na zadné zabezpeleni. Proto uzavrela, Ze v jejim pripadé
existuji duvody zvlastniho zfetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu

8. Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

9. Zalovany trval na sprivnosti vydaného rozhodnuti, nebotf dle jeho nizoru zjistil
skuteCny stav véci, pfipad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vsemi
skuteCnostmi, které zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni uvedla, a opattil si potrebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

10.K tvrzeni zalobkyné, Ze ji hrozi pronasledovani od soukromych osob a ze na Ukrajiné

neexistuje realna moznost ochrany od statnich organt, spravni organ uvedl, ze v souladu

s ustalenou judikaturou je hlavnim predpokladem, aby bylo mozné pronasledovani od

soukromych osob povazovat za duvod pro udéleni mezinarodni ochrany v jakékoli

formé, skutecnost, ze statni organy nejsou schopny pfipadné ochotny poskytnout pomoc

. / . A v v ro 7 / o ] v

proti takovému to jednani. Zalobkyné se vsak na statni organy vubec neobratila a tudiz

’ v v/ . ’ / /7 o .. . e ey

neprokazala, ze by nemohla vyuzit pomoci od statnich organt (policie) v zemi jejiho

puvodu, ¢i ze by ji takovato pomoc nebyla poskytnuta.

11.Co se ty¢e namitky neudéleni humanitarniho azylu, spravni organ zduraznil, ze pti
hodnoceni duvodu zalobkyné neprekrocil meze spravniho uvazeni pfi neudéleni
humanitarniho azylu, velmi dukladné posoudil zejména jeji zdravotni situaci a prihled]
v v e S : R S
téz k jejimu véku, posoudil i jeji rodinnou, socialni a ekonomickou situaci. Nicméné trva
na zavéru, ze situace zalobkyné nepredstavuje davod hodny zvlastniho zfetele, na néz by

se vztahovalo udéleni pozadovaného humanitarniho azylu.

12.Zalovany proto zavérem vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Jednani soudu

13.Pf1i jednani soudu dne 4. 12. 2018 zalobkyné k dotazu soudu uvedla, ze pfi napadent ji dva
muzi bili a zlomili nohu. Vyhrozovali tim, Ze jestli dédecek a babicka nezaplati penize za
byt, tak ze ji zabiji. Asi ptl roku po tomto incidentu ty dva muze znovu potkala, kdyz se
vracela vecer ze skoly. Uz spolu nemluvili, hned jak je vidéla, tak bézela doma. Potom se
rozhodli odjet. Doplnila jesté, ze ma s sebou na disketé video, ze kterého plyne praxe
bank, jak na Ukrajiné zabavuji lidem byty. Provedeni tohoto dikazu dala soudu k Gvaze.
V Ceské republice studuje, o ¢em? predlozila dikaz. Jeji byt je dnes uZ zabrany, takZe na
Ukrajiné je bezdomovcem. Nema se tam kam vratit, nema tam zadnou rodinu.

14.Zalovany k véci uvedl, ze zaloba neprokazala, ze by fizeni pfed spravnim organem
probéhlo v rozporu se zakonem, ¢i ze by spravni organ néjakym zptsobem zikon
porusil. S ohledem na to navrhl zamitnuti zaloby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V.  Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
¢asti treti hlavy druhé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale take jen ,s. 1. s5.%).

16.V prezkumném fizeni soud ovéfil z obsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

17.Zalobkyné poZadala o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice prosttednictvim
své opatrovnice, protoze v té dobé byla jesté nezletila, dne 21. 2. 2017. Prvotni udaje
k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany poskytla zalobkyné dne 24. 2. 2017.
Uvedla, ze nebyla a neni politicky angazovana. Posledni jeji misto bydlisté v zemi
puvodu bylo v Charkové. Do Prahy priletéla letadlem z Charkova pres Kyjev na deské
vizum se svymi prarodili. Je zdravotné v poradku. O azyl zada, protoze prarodice uz
nejsou nejmladsi a ona na Ukrajiné jako sirotek nema zadné zajisténi ze strany statu.
Navic tam nema moznost se vzdélavat v oboru, ktery studovala. Dokoncila 2. roc¢nik
stfedni zdravotnicke skoly, ale pak ji prevedli ze statniho studia na studium placené a na
to nemaji penize. Po rodi¢ich zuastal nesplaceny Gvér na byt, ktery nemaji z ¢eho platit.

18.Dne 1. 3. 2014 byl se zalobkyni proveden pohovor za ptitomnosti tlumo¢nika do jazyka
ruského. Obsah pohovoru je podrobné popsan v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
krajsky soud na né proto v podrobnostech odkazuje.

19.Zalobkyné v priibéhu pohovoru uvedla, %e na okolnosti 4mrti tatinka si nepamatuje,
byla jesté mala. Pry mél havarii, ale nevédéla, co bylo jeji pticinou. Pry mu vyhrozovali,
protoze nemohl splacet avér na byt. Po jeho smrti pochopila, ze véfitelé presunuli svoji
pozornost na maminku. Slysela, jak s nimi telefonicky hovorila a jak ji vyhrozovali.
Vsimla si, ze ty hovory maminka nahrava. Jednou se vratila z prace se spatnou naladou a
méla modfiny. Po poslednim setkani s nimi skoncéila v nemocnici a asi po mésici zemfela.
Asi za dva nebo tfi roky potkali zalobkyni dva lidé a zacali ji bit, hlavné do nohou.
Skondila v nemocnici, byla 2x operovana. Rekli ji, Ze pokud si bude jeji dédedek porad
stézovat na rizné organy, tak se babicce a jemu stane to, co se stalo v roce 2012. Po smrti
matky pribrala na vaze, spouzaci se ji vysmivali, ucitelé to odmitali fesit. Proto pozadala
prarodiée, aby odjeli do Ceské republiky. Na jinou $kolu prejit nemohla, byla to jedina
zdravotnicka skola ve mésté. O tom, ze za studium bude platit, se dozvédeéla v pulce
prvniho semestru. K popsanému napadeni doslo v srpnu 2015 dopoledne, kdyz sla ven za
kamaradkou. Volala o pomoc, nékdo ze sousedniho domu zavolal zachranku. Na policii
se bali obratit, situace by se tim jesté zhorsila. Poslednim impulsem pro odjezd
z Ukrajiny byl vysméch spoluzakd.

20.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pti posouzeni zadosti
zalobce zalovany konkrétné vychazel zejména z informace OAMP: Situace v zemi -
Politickd a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby ze dne 24. 7. 2017, informace MZV
CR ze dne 3. 8. 2017, & j. 107318/2017-LPTP, k¢. j. MV - 45993-14/OAM-2017,
informace MZV CR ze dne 25. 7. 2016, & j. 107283/2016-LPTP k & j. MV-85386-
1/OAM-2016, informace MZV CR ze dne 11. 5. 2017, ¢&. j. 101374/2017-LPTP k & j. MV-
49875-1/0OAM-2017, Vyrolni zpravy Human Rights Watch 2017-Ukrajina ze dne 31. 1.
2017, Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina ze dne 22. 3. 2017.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Po skonceni pohovoru byla zalobkyni a jeji opatrovnici dana moznost dle § 36 odst. 3
spravniho radu seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Zalobkyné této moznosti
Ve v/ 4 v 4 o Ve /4 4 v/ M M i
vyuzila, zadné doplnéni podkladu ¢i dokazovani nezadala ani ona, ani opatrovnice.

22.Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci poté dospél krajsky soud
k nasledujicim pravnim zavéram.

23.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravantho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

24.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje duvody k udéleni dopliikové ochrany.

25.7 obsahu zaloby je zcela ztejmé (a potvrdil to i prubéh jednani pred soudem), ze
zalobkyné nebroji proti zavérim zalovaného ohledné neudéleni mezinarodni ochrany ve
formé azylu dle § 12 a § 13 zakona o azylu. Namitala, ze dle jejtho nazoru splnuje
podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu a podminky pro
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 téhoz zakona. Jak jiz krajsky soud predeslal shora,
soudni rizeni ve véci zalob proti rozhodnutim spravnich organt je ovladano dispozicni
zasadou (viz § 75 odst. 2 s. t. s.). Zavéry zalovaného ohledné nemoznosti udélit zalobkyni
mezinarodni ochranu ve formé azylu dle § 12 a § 13 zakona o azylu tak krajsky soud
prezkoumavat nejenom nemusel, ale ani nemohl.

26.Krajsky soud se tak nejprve zaméril na prezkum postupu zalovaného spravniho organu
ohledné naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2
zakona o azylu.

27.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 /7 v v/ v 4 . 4 4 v 4 4 /4
statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou Ujmu podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni nebo
’ 4 M v 4 . /4 Ve Vv 7/ /7 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 M 4 4 /v 4 \4 /7 Ve . 4 o . .
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 30 Az 4/2018

28.V odavodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobkyné, tak
z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za objektivni,
transparentni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

29.S ohledem na shora vymezeny predmét prezkumu krajsky soud toliko ve strucnosti
konstatuje, ze zalobkyné neuvedla a zalovany ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by zalobkyni mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma
formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot Ukrajina patfi mezi staty, které trest
smrti zru$ily, a to pro vSechny trestné ¢iny.

30.Zalovany se vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé mudeni nebo nelidského &
ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. pfiléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropske
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle které pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni predmétného clanku. Aby byl pfipadny trest ponizujici, muselo by
doprovodné ponizeni a pokoreni dosahnout mimoradného stupné wrovné, jejiz
ohodnoceni z4visi na souhrnu vSech okolnosti pipadu. Zalobkyni popisované potize
nelze subsumovat pod vySe definovanou hrozbu vazné Gjmy.

31.Nadto, jak plyne z podkladt, které si zalovany pred svym rozhodnutim opatril a ktere
jsou zalozeny ve spravnim spise, situaci na Ukrajiné nelze oznalit za pfipad, kdy by
statni organy nebyly schopny a ochotny zajistit ochranu svym ob¢anim, jak naznadil
zalobce ve své zalobé. Pouha skutecnost, ze tak zalobkyné ¢i jeji opatrovnici neudinili,
nemuze oduvodnovat zavér, ze by ji takova ochrana nebyla poskytnuta, resp. ze by byla
poskytnuta neuéinné (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
sp. zn. 6 Azs 8/2003).

32.Zalobkyné svij narok na udéleni dopliikové ochrany odvozovala zejména od skuteénosti,
ze ji v roce 2015 napadli dva neznami muzi, kteti ji zmlatili a zlomili nohu. Pfi tom ji
méli vyhrozovat, ze se ji maze stat to, co jejim rodicim. Ti dle jejtho nazoru zemfeli
proto, ze nebyli schopni splacet Gvét na byt. Dluzno dodat, ze pfi pohovoru uvedla
zalobkyné jako posledni impuls odjezdu z Ukrajiny skutecnost, ze méla na stredni skole
problémy se spoluzaky, které pedagogove odmitli resit. Uvedla takeé a potvrdila to 1 pri
jednani soudu, ze prarodice neméli dost penéz na to, aby ji studium na stfedni skole
hradili, protoze pivodné mysleli, Ze studium bude bezplatné, coz se v prubéhu studia
zmeénilo.

33.Krajsky soud zduraznuje, ze bylo postaveno najisto, ze prarodice zalobkyné (jejichz véci
jsou vedeny u zdéjsiho soudu pod sp. zn. 30 Az 2/2018 a 30 Az 3/2018) se po uvedeném
incidentu neobratili na policii ani na jiné statni organy szadosti o pomoc. Neuvedli
Ve . . b /4 4 . 4 v N4 /v . o v
pritom jedinou svoji konkrétni negativni zkusenost s policii, z niz by mohli dtvodné
dovozovat, ze by jim a jejich vnucce pomoc neposkytla. Pritom dédecek zalobkyné byl
ve styku se statnimi organy zbéhly. Podal nékolik zalob k soudiim, z nichz nékteré spory
’ o / 4 4 . M 4 ’ / 4 /. N4
vyhral. Psal riznym statnim institucim, kdy se domahal svych prav vyplyvajicich ze
statusu vale¢ného invalidy, a tyto instituce i osobné navstévoval. Skutecnost, ze se svych
prav, o néz usiloval, nedomohl, v§ak nemohla byt divodem pro to, aby se neobratili na
A / v/ v . / / 17 v > A / V. /
policejni organ v pripadé fyzického napadeni nezletilé vnucky. Zadné predchozi
zkuSenosti ohledné takového typu pfikofi neméli, neexistoval tedy jediny objektivni a
rozumny duvod, pro¢ by se nemohli na policejni organy ¢i prokuraturu obratit. Vsichni
ale na tuto moznost bez dalsiho zcela rezignovali.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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34.Na této skutecnosti nic nemeéni ani citace ze zprav obsazené v doplnéni zaloby. I z nich je
patrné, ze Ukrajina se sice potyka s vysokou mirou korupce, ktera ma vliv i na ¢innost
statnich organd, ale stat se snazi s touto situaci bojovat a statni organy prochazeji v tomto
sméru reformou. Rozhodné obsah zalobkyni citovanych zprav nepodporuje jejt striktni
nazor, ze statni organy na Ukrajiné véetné policie, prokuratury a soudt nefunguji a
nejsou schopny poskytnout obéantim 4¢innou ochranu.

35.V podrobnostech ohledné vyporadani se zalovaného stouto problematikou odkazuje
krajsky soud na str. 9-12 napadeného rozhodnuti, pfiemz se skutkovymi i pravaimi
4 v \4 4 v / i v vV Vv M M / * VvV _V 4 4 v
zavéry zalovaného zde obsazenymi se plné ztotoznuje. Krajsky soud jesté dodava, ze
babicka zalobkyné, o jejiz zalobé proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany rozhodoval zdejsi soud pod sp. zn. 30 Az 2/2018, vypovidala ohledné hrozeb
M / 4 4 / v v o v / 4 v/ 4 4
spojenych s nesplacenim uvéru na byt vnucky v prubéhu spravniho fizeni a soudniho
v/ 4 V/1°V M v M 4 v \4 / 4 i SV M v .
fizeni neprilis konzistentné. Na jednu stranu uvadéla, ze za Gmrtimi zet€ a dcery, jakoz i
za napadenim vnucky, stoji vymaha¢i najati bankou, ktefi se je snazili z bytu dostat. Na
druhou stranu ovsem uvedla, ze po smrti dcery a prechodu vlastnického prava k bytu na
vaucku jim banka Gvér restrukturalizovala a ona s manzelem Gvér nadale splaceli,
dokonce jesté po prijezdu do Ceské republiky a ze mél byt splacen v prubéhu roku 2018.
V byté také s vauckou normalné bydleli. Tyto skutecnosti ale nanasvédcuji tomu, ze by
banka méla zajem zalobkyni a jeji rodinu z bytu vystrnadit, naopak. Se splacenim prestali
ve chvili, kdy jim ukrajinské organy mély zablokovat platebni karty, poté co zjistily, ze
zalobkyné s rodinou pozadala o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Poté mél byt
teprve byt bankou zabaven. Krajsky soud jesté pfipomina, ze incident koncem 1éta roku
2015, ktery zalobkyné popsala, byl v podstaté ojedinélym excesem. Zalobkyné sice
uvedla, ze asi ptl roku po té Gtoéniky opét vidéla, ale k opakovani utoku ¢i vyhruzek uz

do odjezdu zalobkyné z Ukrajiny nedoslo.

36.Krajsky soud tedy souhlasi s nazorem zalovaného, ktery neshledal, ze by zalobkyni pfi
navratu do vlasti realné hrozilo nebezpeci ve smyslu § 14a zakona o azylu.

37.Dukaz videonahravkou, jehoz provedeni dala zalobkyné soudu na zvazenou a z néhoz
meélo vyplynout, jak postupuji na Ukrajiné banky pti zabavovani bytd véritela, se
krajsky soud rozhodl neprovést. Netykal se totiz prokazatelné konkrétni situace
valobkyné a jejich prarodi¢d. Zalovany také soustfedil ohledné dané problematiky
dostatek dikazli (viz shora). Navic na zakladé shora uvedenych rozport ve vypovédich
babic¢ky zalobkyné ma krajsky soud pochybnosti o tom, ze za Gtoky vadi rodi¢im
zalobkyné a viidi zalobkyni skutecné stala banka a problémy s Gvérem na byt. Uvedeny
dukaz proto povazoval za irelevantni pro posouzeni divodnosti zaloby.

38.Zalovany se vyporadal i sotazkou, zda by zalobkyni mohla hrozit néjakd Gjyma
v souvislosti s tim, ze v zahraniéi pozadala o mezinarodni ochranu. Zde odkazal na
Informaci MZV CR ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 107318/2017-LPTP, z nichz vyplyva, ze
zastupitelskému Gradu CR v Kyjevé neni znamo, ze by nedspésni zadatelé o mezinarodni
ochranu po navratu na Ukrajinu byli néjakym zptsobem perzekuovani, diskriminovani
Ve /. vV ’ M 4 4 4 o Ve / IV _V
¢1 znevyhodnovani ze strany statnich organt ¢i soukromych osob, zvlasté pokud se

. ’ /e V7 ’ / . , .

nejedna o navrativsi se uprchliky z Ruske federace. Situace po navratu do vlasti po
dlouhém pobytu v zahrani¢i je velmi individualni, tito obdané vSak vétSinou neleli
vétsim problémtim, nez ostatni ob¢ané Ukrajiny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39.Krajsky soud tak plné souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobkyni v pripadé navratu do
vlasti hrozba vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych

pravech, nehrozi.

40.Problematice existence zakonnych duvodi pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu se zalovany vénoval na str. 11-12 napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze z informacnich zdroju vyplyva, ze se bezpecnostni situace na Ukrajiné
vroce 2015 relativné uklidnila a nadale zGstava klidna, ale Ze situace na vychodu
Ukrajiny je stale napjata. Od znatelného snizeni sily boja v tijnu 2015 dochazi k ¢astému
lokalnimu propuknuti boju na tzv. linii dotyku, ackoliv v prubéhu prvni poloviny roku
2017 platilo na linii doteku nékolik priméfi. Krajsky soud k tomu dodava, ze uvedené
hodnocenti je plné aktualni i pro soucasnou situaci.

41.Pokud jde o bezpecnostni situaci na Ukrajiné, pak Nejvyssi spravni soud opakované
pripomina, ze na vychodni Ukrajiné, tj. té ¢asti zemé, kde se vnitfni konflikt geograficky
ustalil, jeho intenzita vyrazné kolisa a nelze ho hodnotit jako tzv. totalni konflikt
vykazujici vaéi zadatelim o mezinarodni ochranu konkrétni individualizované nebezpeci
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 155/2016
- 33, ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 5 Azs 134/2017 - 24, ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 226/2017
- 31, nebo ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 10 Azs 112/2017 - 42, ze dne 29. 11. 2017, C. j. 2 Azs
363/2017 - 35, ze dne 7. 3. 2018, C. j. 1 Azs 440/2017 - 27 nebo ze dne 24. 9. 2018, ¢. . 5
Azs 55/2017-27 atp.).

42.Navic zalobkyné bydlela pfed svym odjezdem v Charkové, tedy v oblasti, ktera je plné
pod kontrolou ukrajinskych statnich organt a shora zminéné ozbrojené konflikty zde
neprobihaly, neprobihaji ani neexistuje takova akutni hrozba do budoucna. Nutno také
zdUraznit, ze zalobkyné v podstaté zadné obavy vtomto sméru ani nevznasela a
netvrdila. Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal ani existenci divodi pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

43.Zavérem zalovany zduvodnil, jakym zpsobem dospél k zavéru, ze vycestovani
zalobkyné neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Ani k témto
zavérum nema krajsky soud vyhrad.

44.Ma tak po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatecné a prezkoumatelnym
o / v . 4 / . o v 4 v / v /
zpusobem zabyval vSemi zakonnymi duvody pro udéleni nékteré z forem doplnkove
ochrany, jakoz i1 posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zidkona a azylu, a
proto opakuje, ze se s jeho zavéry a odiivodnénim i této ¢asti rozhodnuti ztotoznuje a
dovoluyje si na né znovu v podrobnostech odkazat.

45.Pro Gplnost soud konstatuje, ze zalobkyné nespliiuje ani podminky pro udéleni
dopliikové ochrany za Géelem slouceni rodiny dle § 14b zdkona o azylu, nebot netvrdila
ani nebylo prokazano, ze by nékterému jejimu rodinnému pfislusnikovi byla udélena
dopliikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

46.Nasledné zaméril krajsky soud pozornost na posouzeni namitky zalobkyné, Ze spliuje

zdkonné podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Podle ustanoveni § 14 zakona o

M Vv v/ 4 v 4 M 4 4 **V_V o v 4

azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén dtvod pro udéleni

azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho
duvodu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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47.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud upozornuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok. Posouzeni moznych divoda pro udéleni humanitarniho azylu je tedy
otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, . j. 3 Azs 12/2003-38, a
ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pti zvazovani
divodi pro udéleni humanitarniho azylu je pritom limitovana predevSim zakazem
libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravntho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu v tom smeéru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48; vSechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

48.V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvysst spravni
soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddna z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nebumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni orgdan diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé
divody udélovini humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovini
humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postiZemym (i zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at' uZ
zpuisobenou lidskymi (i privodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly.“

49.Zalobkyné neodévodiiovala nirok na udéleni humanitirniho azylu ZAdnymi svymi
zdravotnimi potizemi. Argumentovala tim, ze si prosla traumatizujicimi zkusenostmi a je
plné zavisla na prarodicich. Jeji byt na Ukrajiné jiz byl pro nesplaceni Gvéru bankou
zabaven. Na Ukrajiné nema zadné pribuzné. Jako sirotek by po tmrti prarodict neméla
na Ukrajiné zadnou podporu od statu. V pribéhu pohovoru, v doplnéni zaloby 1 pfi
jednani soudu uvadéla, ze prarodice si nemohli dovolit platit na Ukrajiné $kolné za jeji
studium na stfedni zdravotnické Skole. V souvislosti s tim krajsky soud poukazuje na
rozpor ve vypoveédi zalobkyné a vypovédi jeji babicky, ktera se k dané problematice
vyjadrovala v fizeni vedeném u zdej$itho soudu pod sp. zn. 30 Az 2/2018, a vyslovné
popirala, ze by na thradu sSkolného neméli. Naopak zdiraziovala, ze ekonomické
problémy na Ukrajiné neméli a $kolné vnucky radné platili.

50.Zalovany se problematikou humanitarniho azylu zabyval velmi podrobné na str. 89
napadeného rozhodnuti. Peclivé vypsal obsahy vsech 1ékatskych zprav, které zalobkyné
predlozila. Bylo ovéfeno, a zalobkyné ani jeji prarodice toto nijak nezpochybriovali, ze
pooperacni 1é¢ba zalobkyné po zlomeniné nohy probéhla tadné a Zalobkyné zadné
nasledky v disledku tohoto zranéni nema. Jinymi zdravotnimi problémy netrpi.

51.Ve shodé se zavérem zalovaného 1 krajsky soud konstatuje, Ze zadny z zalobkyni
uvadénych divodd nema relevanci pro udéleni humanitarniho azylu. Krajsky soud proto

A \4 4 / v o 4 4
uzavira, ze zalovany mél dostatek podkladt pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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azylu, pfi jeho posuzovani nevybocil z mezi stanovenych zakonem, jeho rozhodnuti je
vsouladu 1 sdosavadni ustdlenou judikaturou. Krajsky soud neshledal v prfipadé
zalobkyné zadnou zvlastniho ztetele hodnou okolnost, ktera by nebyla dosud
judikaturou fesena ¢i duvod k tomu, aby se soud od této judikatury odklonil.

52.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravaiho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravatho radu),
zalovany prihlédl k okolnostem daného pripadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu), zalovany
prihléd]l ke vsemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, zejména k informacim o zemi
puvodu zalobkyné, a rovnéz radné odavodnil, pro¢ zalobkyni nelze udélit nékterou
z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu), neporusil tedy ani zasadu
volného hodnoceni dikaza.

53.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

54.0 nahradé naklad? ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél, tohoto svého prava se vsak pti jednani soudu vyslovné vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 4. prosince 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



